Sygn. akt:  KIO 3373/22
WYROK

z dnia 4 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2022 r. przez wykonawce
COMUNALE Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zwigzek Miedzygminny ,Centrum Zagospodarowania Odpadow — SELEKT”

w Czempiniu

przy udziale wykonawcy PreZero Service Zachdd Sp. z o. o. z siedzibg w Kieftczu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................



Sygn. akt:  KIO 3373/22

Uzasadnienie

Zwigzek Miedzygminny ,Centrum Zagospodarowania Odpadéw — SELEKT” w Czempiniu,
dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest odbiér odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci z terenu gminy Buk — Sektor I, numer
postepowania: CZ0.271.11.2022.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamdéwienia przekracza progi unijne o jakich mowa w

art. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/S 190-538220.

W dniu 19 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy COMUNALE Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, dalej jako: ,Odwotujacy”, w

ktorym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Wykonawcy - PreZero Service Zachdd Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny, pomimo iz wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego,

2. art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, po uprzednim wezwaniu
Wykonawcy - PreZero Service Zachdd Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia

dowodow w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny.

Stanowisko Odwolujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy skupit sie w szczegdlnosci na okolicznosci, ze
istotna czes¢ sktadowa (tj. w zakresie odbioru przeterminowanych lekéw z aptek) w ofercie
Przystepujgcego spetnia przestanki okreslone w art. 224 ust. 1 ustawy PZP, co uzasadnia
skierowanie wezwania do wyjasnien w tym zakresie, a w przypadku gdy ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie istotnej czesci sktadowej ceny —

odrzucenie oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.



Tymczasem Zamawiajgcy pomingt wskazane okolicznosci i nie dokonat w ogdle czynnosci
wezwania Wykonawcy do wyjasnien, co w konsekwencji mogto mie¢ wplyw na wynik

przedmiotowego Postepowania.

Jak kontynuowat Odwotujgcy przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP nie precyzuje okolicznosci,
ktére mogg powodowaé po stronie zamawiajgcego watpliwosci, ale wskazuje na to, ze w
sytuacji, gdy takie powezmie, m.in. co do cen istotnych czesci sktadowych, ktére w jego
ocenie mogg stwarzaé¢ zagrozenie, ze przedmiot zamdéwienia nie zostanie wykonany zgodnie
m.in. z postawionymi przez niego wymaganiami, jest obowigzany zazada¢ od wykonawcow
wyjasnien. Oznacza to, ze zamawiajgcy majgc m.in. na uwadze dokonang przez siebie
analize cen na rynku, wiasne doswiadczenie przy udzielaniu podobnych zamoéwien, ceny
ztozonych w postepowaniu ofert, a przede wszystkim specyfike zamdwienia, dokonuje oceny
pozyskanych ofert w aspekcie mozliwosci nalezytego wykonania umowy za podane w nich
ceny i w razie powziecia w tym zakresie watpliwosci (a w tym przypadku powinny mie¢ one

miejsce — przyp. aut.) wystepuje do wykonawcow o wyjasnienia tych cen.

Odwotujgcy dodat, ze w ww. postepowaniu Przystepujacy zaoferowat kwote jednostkowg
netto (za odbidr i transport przeterminowanych lekéw) w wysokosci 500 zt. Za takg kwote nie
jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Swiadczy o tym nie
tylko poréwnanie jego kwoty tj. 500 zt z kwotami zaoferowanymi przez innych wykonawcéw
w tym postepowaniu (od minimum 1500 zt do 2900 zt netto), ale przede wszystkim
zestawienie jej z realnymi kosztami realizacji aby wypetni¢ wymagania z SWZ m.in. biorgc
pod uwage liczbe km, wykaz aptek gm. Buk, z ktérych bedg odbierane przeterminowane leki,
czestotliwos¢ odbiorow, koszt paliwa, czas przejazdu, koszty pracownicze. Ten poziom
réznic cenowych w odniesieniu do istotnych elementéw ceny uprawdopodabnia uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia przez Wykonawce.
Niezbedne jest wiec w tym zakresie wezwanie przez Zamawiajgcego i wyjasnienie przez

Wykonawce kwoty tej istotnej czesci sktadowej zaoferowanej ceny.

Dla poparcia swojej argumentacji Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2022
r., sygn. akt KIO oraz zwrdcit uwage, ze sformutowania ,istotna czes¢ sktadowa
zaoferowanej ceny” nie nalezy uznawaé wylgcznie takiej czesci sktadowej ceny, ktéra
stanowi istotny utamek ceny oferty, ale réwniez czes¢ sktadowg ceny oferty, bedacg ceng
(wynagrodzeniem) za wykonanie swiadczenia, ktére ma istotne znaczenie merytoryczne.
Dokonat nastepnie omdéwienia stanu faktycznego z ww. sprawy oraz przedstawit
argumentacje na poparcie twierdzenia, ze do czynienia mamy z istotng czescig skladowg

zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego oceny, czy dana czes¢ sktadowa ceny stanowi czesé



istotng, nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem tresci dokumentéw zamdwienia, a w niniejszej

sprawie:

- we wzorze umowy wskazana zostata minimalna wielko$¢ $wiadczenia stron tj. w zakresie

odbioru i transportu przeterminowanych lekéw zebranych w aptekach 1,02 Mg,

- zgodnie z postanowieniem rozdziatu XV ust. 2 SWZ w cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie
wymagania okreslone w SWZ oraz wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia. W
formularzu ofertowym wyszczegolniona zostata pozycja pn. ,Ustuga odbioru i transportu
przeterminowanych lekéw”. Dodatkowo pod tabelg w Formularzu ofertowym zawarto takze
oswiadczenie sktadane przez Wykonawce cyt. ,1) w cenie mojej/naszej oferty zostaty
uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w SWZ,

w tym koszty paliwa do sprzetu niezbednego do wykonania przedmiotu zaméwienia”,

- stosownie do rozdziatu XXI| ust. 5 pkt 3 SWZ wykonawca zobowigzany jest przed
podpisaniem umowy przedtozy¢é Zamawiajgcemu harmonogram odbioru odpadow
komunalnych, w tym zmieszanych odpadow komunalnych, bioodpadow, selektywnie
zebranych odpaddéw komunalnych, odpadéw wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, harmonogram odbioru ,choinek bozonarodzeniowych” oraz
harmonogram odbioru przeterminowanych lekéw z aptek zlokalizowanych na terenie danej
gminy w wersjach papierowych. Na istotno$¢ czesci sktadowej odbioru przeterminowanych
lekdw wskazuje takze m.in. fakt przewidzenia we wzorze umowy przez Zamawiajgcego kar
umownych, ktére miatby zaptaci¢ Wykonawca za nieodebranie przeterminowanych lekow
zebranych w aptekach zlokalizowanych na terenie gminy lub odebranie tych lekéw po

terminie.

Zamawiajgcy podsumowat, ze pozycja pn. transport przeterminowanych lekéw ma istotne
znaczenie merytoryczne wobec czego stanowi istotng czes$¢ sktadowg ceny w rozumieniu
art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Skoro dana ustuga jest czesScig zamowienia podlegajgcg
wycenie, to powinna zosta¢ wyceniona w sposob rzetelny i realny. Jezeli zamawiajgcy
okresla w SWZ, ze cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowaé
wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, to odnosi sie to nie tylko do ceny catkowitej

oferty, ale w ocenie KIO zasade te nalezy odnie$¢ takze do cen jednostkowych.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 grudnia 2022 r. swoje stanowisko przedstawit

Zamawiajacy, wnoszgc o oddalenie odwotania.
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Zamawiajgcy podkreslit, iz dokonat badania ztozonych ofert pod katem okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 224. W szczegolnosci dokonat wyliczen, z ktérych wynikato, ze srednia
arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi 3.116.669,14 zt. Z kolei szacunkowa
warto§¢ zamédwienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug wynosi
2.972.979,50 zt.

Zamawiajacy zobowigzany bytby zwréci¢ sie do Wykonawcdw o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych w
przypadku, gdy ceny catkowite ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu bytyby
nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug tj. gdyby ceny ofert wynosity 2.081.085,65 zt i mniej lub byty nizsze o co
najmniej 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert tj. gdyby ceny ofert

wynosity 2.181.668,40 zt i mniej.

W odniesieniu do powyzszego, w ocenie Komisji Przetargowej, zaoferowana przez
Przystepujgcego cena (oferta najwyzej oceniona w przyjetych kryteriach) nie wydata sie
Komisji Przetargowej razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie budzita
watpliwosci Komisji Przetargowej co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia (art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych). W swietle powyzszego, w ocenie Komisji Przetargowej, nie
istniat po stronie Zamawiajgcego obowigzek zwrdcenia sie, ani do ww. Wykonawcy, ani tez
do zadnego z pozostatych Wykonawcow, o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w

zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgdanie wyjasnien w celu zbadania, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia stanowi wytgczng kompetencije
zamawiajgcego jako podmiotu, ktory prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie miat obowigzku stosowac art. 224 ust. 1

ustawy Prawo zamdéwien publicznych, o czym swiadczy np.:
- brak zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP,

- prawo Wykonawcy zaoferowania realizacji odbioru i transportu przeterminowanych lekéw
oraz cafej przedmiotowej ustugi w wysokosciach wskazanych w ofercie oraz prawo
Zamawiajgcego do dania wiary Przystepujgcemu, iz za zaoferowang cene zrealizuje

nalezycie przedmiotowe zamoéwienie,

- dtugoletnie doswiadczenie Przystepujgcego w realizacji podobnych zaméwieh oraz skala

jego przedsiebiorstwa.



Zamawiajgcy wskazat rowniez na wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2022 r., w ktérym lzba
oddalita odwoftanie orzekajgc, iz Zamawiajgcy: Zwigzek Miedzygminny ,Centrum
Zagospodarowania Odpadéw — SELEKT” we wskazanym stanie sprawy nie miat obowigzku
stosowania art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych a zaoferowana cena nie

stanowita razgco niskie;.

Zamawiajacy nie zakwestionowat twierdzenia, ze <cena za odbiér i transport
przeterminowanych lekéw stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny catej ustugi odbioru i
transportu odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu gminy Buk — Sektor
Il. Zaznaczyt jednak, tak jak wskazat wyzej, iz bytby zobligowany do zastosowania procedury
z art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych w sytuacji powziecia watpliwosci co do
zaoferowanych cen. Takich watpliwosci Zamawiajgcy nie nabrat, a zatem skierowanie

wezwania nie byto obligatoryjne.

Stanowisko Przystepujgcego:

Pismem procesowym z dnia 2 stycznia 2023 r. stanowisko w sprawie zajgt Przystepujacy,

wnoszgc o0 oddalenie odwofania.

Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy w swoim stanowisku ograniczyt sie do ogolnikowego
stwierdzenia, iz: a) stawka 500 z#/Mg jest znacznie nizsza od pozostatych ofert i rzekomo nie
pokrywa ,realnych kosztéw realizacji”; b) przeterminowane leki sg istotnym elementem oferty
bo odbiér odpadéw odbywa sie zgodnie z harmonogramem, a nienalezyte wykonanie tego

zobowigzania obarczone jest karg umowng.

Jak kontynuowat, Odwotujgcy w zasadzie nie przedstawit zadnych konkretnych argumentow
Swiadczgcych o tym, ze wspomniane 500 zt za transport 1 Mg przeterminowanych lekow
powinno jawi¢ sie jako razgco niska kwota. Owszem, odbiega od cen innych wykonawcow,
jednakze z punktu widzenia specyfiki tego sSwiadczenia wcale nie musiata by¢ podejrzana.
Zamawiajgcy w tym samym czasie ogflosit kilkanascie odrebnych postepowan, na
analogiczne ustugi w poszczegdlnych gminach zwigzku Centrum Zagospodarowania
Odpadow — SELEKT. Patrzgc przekrojowo, stawki za odbior lekdw wahaty sie od 100 z
(najnizsza kwota na sektor | — gm. Brodnica) do nawet 5000 zt. Przy czym w wielu
przetargach sktadano propozycje na poziomie niecatych 400 zt. Zaobserwowa¢ mozna grupe
wykonawcow wysoko wyceniajgcych ten element, oraz takich, ktorzy o wiele nizej to
oferowali. Co jednak kluczowe, a oparciu o takie ,suche” poréwnanie nie sposob stwierdzié,
czy mamy do czynienia z razgco niskimi, czy razgco wygérowanymi kwotami. Lakoniczna
wzmianka Odwotujgcego, iz 500 zt nie pokryje kosztéw jest niemozliwa do weryfikacji, gdyz
Odwotujgcy nie wskazat na wydatki, ktére nalezy ponies¢. Przedstawit subiektywne i skrajnie

ogolnikowe stanowisko. Tymczasem na kanwie art. 224 ust. 1 PZP nie wystarczy



perspektywa wykonawcy, ktéry, co oczywiste, patrzy przez pryzmat wlasnego interesu
ekonomicznego. Konieczne jest wykazanie, ze Zamawiajgcy powinien powzigé uzasadnione

watpliwosci co do ceny. Tego w odwotaniu zabrakto.

Kolejno wypada zauwazy¢, ze szacowana ilosci przeterminowanych lekéw w stosunku do
tacznej masy odpaddéw przewidzianych do odbioru, stanowi ok. 0,01% (jedna tona vs 9200
ton). Natomiast udziat ceny lekéw w tgcznej kwocie to ok. 0,02% (510 zt vs niecate 2 500 000
zt). Ustawodawca nie bez powodu uzaleznit badanie ceny na okolicznosc¢ jej zanizenia tylko
w razie gdy jej istotne czesci skladowe wzbudzajg obawy. Analizowanie wszystkich kosztéw
wymagatoby od Zamawiajgcych wiedzy specjalistycznej i powodowato przedtuzanie
postepowan. Wszak gdyby z przepisu art. 224 ust. 1 PZP usung¢ wyraz ,istotne”, to
praktycznie w kazdym postepowaniu nalezatoby uruchamiaé procedure wyjasnienia razgco
niskiej ceny. Wspomniana regulacja, w aktualnym brzmieniu, stanowi narzedzie dla
zamawiajgcego umozliwiajgce usuwanie ewentualnych watpliwosci zwigzanych z kalkulacjg
ceny. Nie ma na celu generowanie dodatkowej pracy poprzez obligatoryjne sprawdzanie
btahych pozycji kosztowych. Jesli dla Zamawiajgcego, baczac na jego doswiadczenia, stawki
nie budzg obaw, to trudno, niejako ,na site”, zmuszac¢ go do zbednego wysitku zwigzanego z

analizg nieznaczacych aspektéw zamowienia.

Zdaniem Przystepujgcego okolicznos¢, iz odbior odpadéw odbywa sie wedtug
harmonogramu (1 raz w miesigcu), a jego naruszenie wigze sie z odpowiedzialnoscig
kontaktowg nie determinuje wniosku, ze mamy do czynienia z istotng czescig sktadowg
zamowienia. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé, ze wszystkie zobowigzania wykonawcy,
bedg jednakowo nalezycie swiadczone. Hipoteza art. 224 ust. 1 PZP referuje do istotnej
czesci sktadowej zaoferowanej ceny. Dopiero gdy element, ktéry z natury swej powinien
znaczgco wptywa¢ na cene zostanie zaskakujgco nisko wyceniony, wystgpi obowigzek
zbadania przyczyn tego stanu rzeczy. W niniejszej sprawie, zakfadajgc hipotetycznie, ze
stawka za transport przeterminowanych lekow powinna wynosi¢ nawet 2900 zt netto
(najwyzsza z zaoferowanych), to nadal bytoby to ok. 0,1-0,2% zakresu zamodwienia. Jest to

Sladowy udziat.

Podsumowujgc Przystepujacy wskazat, iz irrelewantne pozostajg wywody Izby poczynione w
sprawie KIO 69/22, bowiem w tamtym przypadku to zamawiajgcemu, a nie wykonawcy,
towarzyszyty obiekcje co do realnosci cen. Nie moze wiec dziwi¢ oddalenie odwofania
wykonawcy, odbierajgcego stronie zamawiajgcej uprawnienia do weryfikacji stawek, ktére
wzbudzity watpliwosci. W niniejszej sprawie sytuacja jest zgota odmienna. Zamawiajgcy nie
odnalazt powodéw, dla ktérych miatby traci¢ czas na sprawdzanie wyceny marginalnego

elementu zamdwienia.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawce PreZero Service Zachdd Sp. z 0. 0. z siedzibg w Kietczu. Przystgpienie wptyneto
w terminie i spetnione zostaly pozostate wymogi formalne, a zatem nalezato uznac je za

skuteczne.

Izba dokonata ustalenh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktorej tresé

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest odbior odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu gminy
Buk — Sektor I, numer postepowania: CZ0.271.11.2022.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ pn. ,Opis przedmiotu zamowienia” w ramach
zamowienia Wykonawca zobowigzany jest odebra¢ niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne, selektywnie zbierane odpady komunalne, odpady zebrane w PSZOK,

przeterminowane leki zebrane w aptekach oraz odpady zebrane w elektropunktach.

Szacunkowa ilos¢ odpadéw komunalnych do odbioru zostata okreSlona w wysokosci
4797,00 Mg dla odpadéw niesegregowanych (zmieszanych), 3921,00 Mg dla odpadow
zebranych selektywnie, 482 Mg dla odpaddéw zebranych w PSZOK oraz 1,02 Mg dla

przeterminowanych lekéw.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia to 2.752.758,80 zt netto, co po

powigkszeniu o nalezny podatek (8%) daje 2.972.979,50 zt.
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztoZzonych ofert to 3.116.669,14 zt brutto.

Zgodnie z protokotem z otwarcia ofert, ztozonych zostato 7 ofert. W formularzu ofertowym
nalezato oddzielnie wskaza¢ kwote jedn. netto (odpady zmieszane), kwote jedn. netto
(odpady selektywne), kwote jedn. netto (odpady z PSZOK), kwote jedn. netto
(przeterminowane leki), kwote netto ogdtem oraz kwote brutto ogdtem, a takze termin

ptatnosci.



Zgodnie z oferta Przystepujgcego zaoferowat on wykonanie przedmiotu zamodwienia za
taczng kwote 2.498.970,00 zt netto (2.698.887,60 zt brutto), w tym:

- ustuge odbioru i transportu przeterminowanych lekéw za cene jednostkowg 500,00 zt netto.

Pozostate oferty za ww. pozycje w formularzu ofertowym wskazywaty na ceny od 1 500,00
do 2 900,00 z netto.

Zgodnie z informacjg z dnia 9 grudnia 2022 r., za najkorzystniejszg wybrano oferte
wykonawcy PreZero Service Zachod Sp. z 0. 0. z punktacjg wynoszacg 100 pkt. Na drugim

miejscu uplasowata sie oferta Odwotujgcego z punktacjg na poziomie 98,89 pkt.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Jak stanowi art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Z powyzszego
wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlegac¢ badaniu pod katem razgco niskiej

ceny, ale rowniez jej istotne czesci skladowe.

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP determinuje kryterium badania ceny oferty lub jej istotnej
czesci sktadowej pod katem razgco niskiego charakteru, ktéorym jest przekonanie
Zamawiajgcego co do tego, ze dana cena wydaje sie by¢ razgco niska lub budzi jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Pamietac
przy tym nalezy, ze razgco niski charakter moze mie¢ catkowita cena oferty, jak tez jej

istotne czesci sktadowe.

W zakresie interpretacji pojecia istotnej czesci skladowej I1zba w peini podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym
wskazano, ze istotnymi sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie
zamowienia jest znaczny lub od ktorych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie —
zalezy osiggniecie zasadniczych celdw, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wigc
o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na

powodzeniu zamoéwienia jako catosci (KIO 2678/18).

Zatem biorgc pod uwage okolicznosci rozpatrywanego stanu faktycznego, kluczowym dla

rozstrzygniecia zasadnosci przedmiotowego zarzutu jest ustalenie czy cena za transport



przeterminowanych lekow stanowi istotng cze$¢ skladowag ceny catej oferty, a w razie
twierdzacej odpowiedzi czy zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do wysokosci

tej ceny i wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie jej kalkulaciji.

Odwotujgcy twierdzenie o istotnosci czesci skladowej ceny oferty za transport
przeterminowanych lekéw opiera gtéwnie na tym, ze Zamawiajgcy wyodrebnit w formularzu
ofertowym dodatkowg pozycje do uzupetnienia przez wykonawcow, tj. oczekiwat wskazania
odrebnie ceny za transport przeterminowanych lekéw. Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje na
obowigzek opracowania harmonogramu wywozu lekéw oraz potencjalne kary umowne, jakie
w razie niedochowania harmonograméw mogg obcigzy¢ wykonawce. Powyzsze nie moze
jednak automatycznie przesgdzac o istotnosci tego skfadnika cenowego. To samo dotyczy
odrebnego opisania tej czesci swiadczenia w ramach OPZ. O istotnosci czesci skladowych
ceny lub kosztu swiadczy¢ moze ich wartos¢, a takze wielko$¢ lub rozmiar, a tym samym
znaczacy udziat w catosci zamowienia oraz wplyw na jego wykonanie. Zdaniem Izby w
przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o tym, by czesé sktadowa ceny oferty, jakg jest
cena za odbior i transport przeterminowanych lekéw, stanowita istotng jej czes¢ sktadowa.
Niewykonanie tej czesci Swiadczenia nie wplynie zasadniczo na gtowny przedmiot
zamowienia, ktorym w przypadku przedmiotowego postepowania jest odbidr i transport
odpadow niesegregowanych, zbieranych w PSZOK oraz zbieranych selektywnie. Zdaniem
Izby nie ulega watpliwosci, ze to w oparciu o te elementy zaméwienia wykonawcy szacujg
cene oferty, opracowujg odpowiednie harmonogramy i dopiero po ich ustaleniu niejako
,podpinajg” dodatkowo transport przeterminowanych lekéw by przy okazji realizacji ww.

elementéw, zapewnic rowniez ich odbior.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze szacowana ilos¢ przeterminowanych lekéw niezbednych
do odebrania to 1,02 Mg. Z kolei szacowana fgczna ilos¢ pozostatych odpadow
przewidzianych do odebrania to 9200 Mg. Stosunek szacowanej ilosci przeterminowanych
lekéw do szacowanej ilosci pozostatych odpaddw, stanowi ok. 0.01%, co jest niemalze

iloscig sladowa.

Za wiarygodne Izba uznata twierdzenia Przystepujacego podnoszone na rozprawie, ze
transport przeterminowanych lekéw nie musi odbywac sie przy uzyciu odrebnego pojazdu, a
moze by¢ realizowany réwniez w ramach transportu odpaddéw innego rodzaju, oczywiscie
przy spetnieniu odpowiednich warunkéw dotyczgcych segregaciji tgcznie przewozonych
odpadow. Powyzsze wynika wprost z § 6 ust. 1 wzoru umowy i pozwala na odpowiednig
optymalizacje kosztéw zwigzanych z transportem przeterminowanych lekéw, co ostatecznie

prowadzi do obnizenia kosztu $wiadczenia takiej ustugi. Swiadczy to réwniez o ubocznym
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charakterze odbioru i transportu przeterminowanych lekow, skoro zrealizowanie tej czesci

swiadczenia moze bez problemu odbywac sie w czasie odbioru pozostatych odpadoéw.

Uboczny charakter odbioru i transportu lekéw potwierdza takze czestotliwosé odbioru tychze
odpadow, okreslona przez Zamawiajgcego na jeden raz w miesigcu, w sytuacji gdy odpady
innego rodzaju np. odpady niesegregowane w przypadku spétdzielni, odbierane majg byé

dwa razy w tygodniu.

Niezaleznie od kwestii uznania badz nie ceny za odbiér i transport przeterminowanych lekéw
za istotng czes¢ sktadowg ceny oferty wskaza¢ nalezy, iz dla uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy PZP Odwotujgcy musiatby wykazaé, ze w tych konkretnych
okolicznosciach faktycznych Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci w zakresie ceny
za odbior i transport przeterminowanych lekéw. Tymczasem odwotujgcy opart swoje
twierdzenie jedynie na poréwnaniu ceny oferty Przystepujgcego z innymi cenami oraz na
blankietowym twierdzeniu, ze zestawienie jej z realnymi kosztami realizacji nie jest
wystarczajgce aby wypetnic wymagania z SWZ. Odwotujgcy nie przedstawit jednak w
zasadzie zadnych argumentéw, ze cena jednostkowa 500 zt za transport przeterminowanych
lekdw powinna jawi¢ sie jako razgco niska kwota, a tym samym wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego. Pewnie proby w tym zakresie pojawity sie na rozprawie, jednak lzba nie
data im wiary uznajgc je za subiektywne zatozenia Odwotujgcego, ktére nie muszg mieé
odzwierciedlenia w zatozeniach Przystepujgcego. Dodatkowo Odwotujacy w zaden sposob

nie udowodnit podnoszonych przez siebie twierdzen.

Doda¢ réwniez nalezy, iz Zamawiajgcy poddajgc pod ocene wartos¢ wycenionej przez
wykonawce ustugi musi mie¢ na wzgledzie catoksztatt okolicznosci wptywajgcych na te
ocene, czyli wiedze na temat wykonawcy oraz zakresu Swiadczenia ustugi wynikajgca z
opisu przedmiotu zamowienia, ktéra musi by¢ poparta wlasnym doswiadczeniem
zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy takg wiedzg dysponowat,
gdyz swiadomy byt skali przedsiebiorstwa prowadzonego przez Przystepujgcego, jego
dtugoletniego doswiadczenia pozwalajgcego na optymalizacje kosztéw czy tez prawidtowej i
z nalezytg starannoscig realizacji kontraktow w zakresie odbierania i transportu odpadow
komunalnych wykonywanych uprzednio na rzecz Zamawiajgcego. Niezaleznie zatem od
tego czy kwestionowana przez Odwotujgcego czes¢ ma istotny charakter, brak jest
obiektywnych przestanek by twierdzi¢, ze Zamawiajgcy miat podstawy do powziecia

watpliwoéci w zakresie ceny zaoferowanej za odbidr i transport przeterminowanych lekéw.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie zastugiwato na oddalenie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
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