Sygn. akt: KIO 1627/20

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 20 lipca 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu
14 lipca 2020 roku przez wykonawce Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w  postepowaniu  prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum  Zasoboéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie, z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt

00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) kwote uiszczonego wpisu na

rzecz wykonawcy Odwotujacego — Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1627/20
UZASADNIENIE

Dnia 14 lipca 2020 roku do Prezesa krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zmianami) (dalej jako ,Pzp”) odwotanie zlozyt wykonawca Polkomtel Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zawarcie umowy
szczegbtowej w ramach umowy ramowej na swiadczenie ustug telefonii komoérkowej wraz
z dostawg aparatow telefonicznych prowadzi Zamawiajgcy: Centrum Zasobéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych, z siedzibg w Warszawie. Specyfikacje Istotnych

Warunkéw Zamowienia przekazano wykonawcom w dniu 9 lipca 2020 roku.

Odwotanie ztozono na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ustaleniu tresci SIWZ
Z naruszeniem przepisow Pzp:
* art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci oraz nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie ofert w zakresie polegajgcym na wymaganiu dostarczenia karty
SIM (USIM) w szablonie umozliwiajgcym dostosowanie wymiaru karty do telefonu
komorkowego w rozmiarach mini-SIM, micro-SIM, nano-SIM oraz (lub) eSIM.
» art. 101 a ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie istotnej zmiany warunkéw zamowienia
okreslonych w umowie ramowej w zakresie, w jakim Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia
karty SIM (USIM) w szablonie umozliwiajgcym dostosowanie wymiaru karty do telefonu
komorkowego w rozmiarach mini-SIM, micro-SIM, nano-SIM oraz (lub) eSIM.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie przez Izbe usuniecia postanowien SIWZ (opisu
przedmiotu zamowienia) zamowienia przewidujgcych obowigzek dostaw kart SIM (USIM)

w szablonie eSIM.

Odwotujgcemu wskazat, ze przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania,
gdyz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp ma zarowno interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy. Odwotujgcy jest przedsigbiorcg zainteresowanym zlozeniem oferty
w postepowaniu przetargowym. Wadliwe sporzgadzenie dokumentacji przetargowej godzi
w hasze uzasadnione interesy oraz skutkuje powstaniem szkody w postaci braku mozliwosci

zawarcia umowy oraz realizacji przedmiotowego zaméwienia. Za dopuszczalne nalezy uznaé
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ztozenie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o zawarcie umowy
szczegbtowej na podstawie art. 101 a ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym Odwotujgcy posiada

legitymacje do wniesienia odwofania..

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Kopia odwotania
zostata prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakéw formalnych i mogto

podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgloszono przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego ani Odwotujgcego. Z informacji przestanej przez Zamawiajgcego wynika, ze
zawiadomit on wykonawcéw o wniesieniu odwotania w dniu 14 lipca 2020 roku za pomocg
poczty elektronicznej. Termin na przystgpienie uptynagt w dniu 17 lipca 2020 roku. Do

momentu wydania postanowienia przystgpienie nie wptyneto.

W dniu 14 lipca 2020 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uznat w catosci zarzuty Odwotujgcego. Wobec

uwzglednienia zarzutéw Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzyc¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat w catosci stuszno$¢ argumentacji Odwotujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit
podmiot, ktéry mogiby skorzystaé z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych
zarzutéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp,

postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.



Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapili wykonawcy,

ktorzy mogliby skorzystac z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zmianami), odmawiajgc przyznania kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi

na nieztozenie rachunkéw potwierdzajgcych ich wysokos¢ .

Przewodniczacy:



