Sygn. akt: KIO 663/20

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron w dniu 17
kwietnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 marca 2020 r. przez Odwotujgcego — P. M. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwa Przedsiebiorstwo Inzynieryjne Alfa P. M., ul.
Gtogowa 9, 80-297 Banino w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Centrum Edukacji Artystycznej, ul. Mikotaja Kopernika 36/40, 00-924 Warszawa

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — P. M. (Przedsigbiorstwo Inzynieryjne Alfa P. M.) kwoty 15.000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 663/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
Centrum Edukacji Artystycznej w Warszawie na Swiadczenie ustugi w zakresie pefnienia
nadzoru inwestorskiego nad termomodernizacjg budynku Panstwowej Szkoty Muzycznej |
stopnia w Miastku (nr postepowania: FT.2601.16.2020.Z0), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.01.2020 r., 2020/S 015-031360, wobec czynnosci,
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, Wykonawca P. M. (dalej jako Odwotujgcy)
wnidst w dniu 27 marca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 663/20).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

2) art. 7 ust. 3 poprzez wybor oferty niezgodnej z przepisami ustawy;

3) art. 90 ust. la pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
,Development Design” do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, mimo ze w
postepowaniu zaistniaty okolicznosci obligujgce Zamawiajgcego do dokonania czynnosci
wezwania;

4) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 poprzez wybor oferty wykonawcy ,Development
Design” mimo istnienia domniemania prawnego, ze jego oferta zawiera razgco niskg
ceng, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i zaniechanie odrzucenia tej
oferty;

5) art. 89 ust. 1 pkt 1 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TRYBEX J. T. pomimo jej
niezgodnosci z ustawg, a Zamawiajacy btednie przyjat, ze brak zaszyfrowania oferty
oraz przestanie jej via EPUAP z pominieciem miniportalu nie powoduje, ze oferta jest
niezgodna z ustawg Pzp;

6) art. 86 ust. 2 poprzez uznanie oferty niezaszyfrowanej za oferte zgodng z ustawa.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci badania i oceny ofert, powtdrzenia
badania i oceny ofert, w tym wezwania ,Development Design” do ztoZzenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene

oraz odrzucenia oferty TRYBEX J. T. jako niezgodnej z ustawa.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania w dniu 30 marca 2020r. i

przekazat jego kopie.



W dniu 31 marca 2020 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie

Zamawiajgcego Wykonawca Development Design Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2020r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie i uwzglednit

w catosci zarzuty.

10 kwietnia 2020 r. skierowane zostato do Wykonawcy Development Design Sp. z o.0.
wezwanie do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, pod rygorem umorzenia

postepowania odwotawczego.

Po wezwaniu, do akt sprawy wigczone zostato pismo Przystepujgcego z dnia 7 kwietnia
2020r. w ktorym oswiadczyt, iz anuluje przystgpienie jakie wnidst po stronie Zamawiajgcego.

Pismo to zostato nastepnie dwukrotnie przekazane mailowo w dniu 14 kwietnia 2020 r.

W swietle powyzszych czynnosci Izba uznata, iz nie byto podstaw do wezwania Wykonawcy
Development Design Sp. z 0.0. do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu w
zwigzku z jego wczesniejszym cofnieciem przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.
Wezwanie skierowane po tym os$wiadczeniu nie powinno wywotywaé skutku wobec
Wykonawcy, ktory zrezygnowat z udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
odwofawczego. Tym samym wigzgcym w sprawie stato sie oSwiadczenie Zamawiajgcego o

uwzglednieniu w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Izba stwierdzita, iz w Swietle osSwiadczenia Zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie z art. 186 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Ustawy, W przypadku uwzglednienie przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowania nha
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. Chociaz w niniejszej sprawie Wykonawca Development Design Sp. z o0.0.
przystapit w terminie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, to jego
pézniejsze oswiadczenie anulowato skutki zgtoszenia przystgpienia z chwilg jego

przekazania do akt sprawy.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit b) Ustawy koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czeSci zarzuty przedstawione w

odwoftaniu przed otwarciem rozprawy.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010

r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz.
972), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000 zt.

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......coocviviiiiiiiiiiiiiaenas



