Sygn. akt KIO 1368/15

WYROK
z dnia 14 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2015 r. przez wykonawce

J. O. prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa
J. 0. ,,Gala”
ul. Rostafinskiego 16/8, 50-247 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez

Zarzad Zasobu Komunalnego Jednostke Budzetowa Gminy Wroctaw
ul. sw. Elzbiety 3, 50-111 Wroctaw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert dla
zadania VI, w tym powtdrzenie (uzupetnienie) czynnosci wezwania wykonawcy J.
O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa J. O. ,,Gala” do wyjasnienia
wysokosci ceny na podstawie art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Zasobu Komunalnego Jednostke
Budzetowa Gminy Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
J. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwga J. O. ,,Gala” tytutem
wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Zarzadu Zasobu Komunalnego Jednostki Budzetowej Gminy
Wroctaw na rzecz wykonawcy J. O. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa J. O. ,Gala” kwote 18 867 zt 29 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
osiemset szescédziesiat siedem zitotych dwadziescia dziewieé groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu,
dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .......ccerieieinnraranenns

Sygn. akt: KIO 1368/15



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Zasobu Komunalnego Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,ustugi utrzymania
czystosci i porzadku w budynkach stanowigcych wtasnosé Gminy Wroctaw” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 28 kwietnia 2015 r. w Dzieniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 082-146019. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgcy — J. O. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag J. O. ,Gala” wnidst
odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania VI zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w sposdb majacy istotny wptyw na wynik postepowania.
Odwotujgcy wnidst o wydanie wyroku nakazujgcego zamawiajgcemu: dokonanie czynnosci
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
INTER GRADO s.c. D. R. M. S. oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, ze za najkorzystniejszg dla zadania VI zamawiajgcy uznat oferte
wykonawcy INTER GRADO s.c. D. R. M. S. . Zamawiajacy juz wczesniej dokonat wyboru tej
oferty bez wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementéow oferty
majgcych wptyw na cene oferty, mimo Zze wystepowat ustawowy obowigzek takiego
wezwania. Nastepnie zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwofania, dokonat uniewaznienia
wyboru oferty i wezwat INTER GRADO s.c. D. R. M. S., w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty.

W wezwaniu do wyjasnien zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty jest o 30,40% nizsza od
ustalonej przez zamawiajgcego wartosci zaméwienia i 0 31,28% od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu.

INTER GRADO s.c. D. R. M. S. udzielit wyjasnien, z ktérych nie wynika, ze oferta tego
wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. INTER GRADO s.c. wskazat, ze cene oferty
skalkulowat w oparciu o ustugi porzadkowe wykonywane dla innych zamawiajgcych. W
wyjasnieniach brak jest jakiegokolwiek odniesienia ceny oferty do specyfiki przedmiotowego



zaméwienia. Nie ma mowy o przewidzianych metodach wykonywania zamoéwienia, ktérych
zastosowanie pozwoli na oszczednosci, na obnizenie kosztéw wykonania zaméwienia.
Zamawiajgcy w wezwaniu wprost zazgdat wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajacy zazadat
takze wyjasnien w zakresie kosztow pracy. Pomimo, ze koszty pracy stanowig podstawowy
koszt wykonania zamoéwienia, INTER GRADO S.C.
w wyjasnieniach nie odnidst sie do tej kwestii. Brak jest takze informacji o udzielonej pomocy
publicznej i o jej zakresie, ewentualnie informacji o braku takiej pomocy. Tres¢ wyjasnien jest
oderwana od specyfiki i zakresu przedmiotowego zamowienia. Zawarte ogdélnikowe
stwierdzenia, typu: cena oferty obejmuje wymagania i czynnosci okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, 15-letnie doswiadczenie w wykonywaniu ustug sprzatania,
znajomos¢ rejonu, obecnos¢ i wykonywanie ustug w rejonie, nie mogag potwierdzaé, ze cena
oferty nie jest razgco niska. Stwierdzenia te nie informujg o wptywie czynnikbw w nich
okreslonych na cene oferty. Brak powigzania wskazanych wyzej czynnikow z ich wptywem
na cene oferty czyni je nic nie znaczacymi i nie wyjasniajgcymi powodoéw ustalenia w ofercie
tak niskiej ceny.

Przy ocenie wyjasnien INTER GRADO s.c. nie mozna bra¢ pod uwage zatgczonych
dowodbw, bo odnoszg sie one do innych zaméwien realizowanych na rzecz innych
zamawiajgcych i nie majg zwigzku z ofertg i przedmiotowym zamdwieniem. Zamawiajacy
wprost napisat, ze oczekuje wyjasnien i dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos¢ ceny, a doczekat sie krétkich ogolnikowych wyjasnien i dowodow
dotyczacych innych zamowien.

Zamawiajgcy wskazat, jakich informacji oczekuje w wyjasnieniach, a nie uzyskat praktycznie
zadnej z oczekiwanych informacji. Nie doczekat sie takze dowoddw, ktére potwierdzityby, ze
cena oferty INTER GRADO s.c. moze by¢ nizsza o 30,40% od ustalonej przez
zamawiajgcego wartosci zamowienia i 0 31,28% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien Ilub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Stosujgc ten przepis zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte INTER
GRADO s.c., bowiem nie sposdb oceni¢ wyjasnien tego wykonawcy inaczej niz jako nie
ztozonych. Za ztozone wyjasnienia mozna uznac tylko takie, ktoére zostaty udzielone zgodnie
z ustawg i wezwaniem zamawiajgcego oraz zostaty poparte dowodami zwigzanymi z ofertg
i zamoéwieniem. Z drugiej strony nalezy uznaé, te pseudowyjasnienia, jakich udzielit
zamawiajgcemu INTER GRADO s.c., bezsprzecznie potwierdzity, ze cena oferty tego
wykonawcy jest razgco niska. INTER GRADO s.c. nie wykazat, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, nie dopetnit zatem wymogu wynikajgcego z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo



zamdwien publicznych. Zamawiajgcy bezprawnie uznat wyjasnienia INTER GRADO s.c. za
wystarczajgce dla wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, mimo ze brak w nich
odniesienia do zgdan zamawiajgcego zawartych w wezwaniu do ich udzielenia. Zamawiajacy
powinien uznac¢, ze INTER GRADO s.c. nie wykazat, ze jej oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene i w efekcie

powinien odrzucic oferte tego wykonawcy.

[l Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie
w catosci.

Wskazat, ze za najkorzystniejszg dla zadania VI uznat oferte INTER GRADO s.c. D. R. M. S.
z ceng ofertowg 694.762,90 zt brutto. Na etapie sprawdzania i poréwnywania ofert ztozonych
w postepowaniu cena tej oferty nie budzita zadnych watpliwosci — zamawiajgcy szczegotowo
przeanalizowat ceny jednostkowo-ryczattowe w ztozonych ofertach, a z informacji zawartych
w tej ofercie wynika, ze wykonawca prawidtowo realizuje ustugi o takim charakterze, jak
ustugi bedace przedmiotem zamowienia, w budynkach wspoinot mieszkaniowych objetych
zarzgdem Kompleksowej Obstugi Osiedla Sp. z 0.0. (K.O.0. Sp. z 0.0.).

Najnizszg cene w zadaniu VI miata oferta o tgcznej wartosci brutto 690.185,92 zt (odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku
z nieuwzglednieniem modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia).

INTER GRADO s.c. ztozyt oferte podajgc cene jednostkowo-ryczattowg za zasadniczg czesé
zaméwienia (sprzatanie czesci wspdlnych budynkdéw) o najwyzszej wartosci sposrod ofert
wybranych w poszczegdlnych zadaniach, tj. 0,55 zt netto, podczas gdy w zadaniu | to 0,41 zt
netto, w zadaniu Il i IV, Vi VIl to 0,40 zt netto, a w zadaniu Il to 0,49 zt netto (Srednio 0,42 zt
netto), przy czym zakres czynnosci jest taki sam we wszystkich zadaniach, z wyjgtkiem
zadania I, gdzie jest rozszerzony. Cena za ustugi sprzgtania czesci wspolnych budynkéw
w ofercie odwotujgcego wynosi 0,40 zt netto.

Trudno zatem méwi¢ o cenie razaco niskiej w sytuacji, gdy cena spornej oferty za gtéwng
czes¢ zamdwienia jest wyzsza niz cena odwotujgcego. Roznica cen ofert INTER GRADO
s.c. i odwotujgcego wynika gtéwnie z réznicy za sprzgtanie miejsc zbiorki odpadoéw (mzo).
Cena jednostkowo-ryczattowa za ustugi odczytéw licznikow w ofercie INTER GRADO s. c.
rowniez byta wyzsza niz ceny w pozostatych wybranych w poszczeg6inych zadaniach
ofertach, tj. w wiekszosci ofert byto to 1 zt netto, a w ofercie INTER GRADO s.c. wskazano
1,65 zt netto.

Dokonujgc analizy poréwnawczej cen w umowach zawartych w wyniku przeprowadzenia
poprzedniego postepowania przetargowego w 2013 roku i cen w aktualnie zawartych

umowach, zamawiajgcy zaobserwowat wyrazny spadek cen za realizacje ustug sprzatania



czesci wspolnych budynkow, tj. w 2013 r. Srednia cena wyniosta 0,73 zt brutto, a obecnie jest
to 0,51 zt brutto.

W tymczasowej umowie zawartej z odwotujgcym podat on stawki za sprzgtanie 1 m? czesci
wspolnych 0,60 zt netto, a za sprzatanie 1 mzo 40,00 zt netto (w ofercie to 150 zt netto), co
Swiadczy o nierzetelnym oszacowaniu przez niego oferty w postepowaniu przetargowym,
gdyz juz 40 zt netto to stawka optacalna. Przy tych stawkach cena oferty odwotujgcego
wyniostaby 855.864,95 zt brutto, a nie 1.119 288,01 zt brutto.

Roznica w tgcznej cenie ofert INTER GRADO s.c. i odwotujgcego wynika wytgcznie z roznicy
W cenie za sprzgtanie miejsc zbiérki odpadow, ktérych w tym zadaniu jest az 170. Ceny za
sprzatanie mzo sg bardzo zréznicowane i ksztattujg sie od 14 zt netto w ofercie INTER
GRADO s.c. do 400 zt netto w niektorych ofertach, w pozostatych zadaniach. W poréwnaniu
z poprzednimi latami, zamawiajgcy zaobserwowat wysoki wzrost cen za ustugi sprzgtania
mzo, mimo ze zakres czynnosci nie ulegt zmianie w stosunku do 2013 r. (25 zt do 60 z
brutto w 2013 r.).

Rejon, w ktérym ma by¢ realizowane zadanie VI, charakteryzuje sie duzg iloscig niewielkich
budynkéw z matymi powierzchniowo miejscami zbiérki odpaddw, przypisanymi najczesciej
do mieszkancéw jednej lub dwoch klatek schodowych. W takich okolicznosciach cena 14 z
netto za sprzatanie jednego mzo nie stanowi ceny niewiarygodnej i nierealnej.
W dotychczasowej umowie odwotujgcy realizowat swoje obowigzki dotyczace mzo, o takim
samym zakresie, za cene ok. 23 zt netto (25 zt brutto), jednakze bez tak sprzyjajgcych
warunkéw, jakimi dysponuje INTER GRADO s.c. Ponadto sprzatanie miejsc zbiorki odpadow
jest czynnoscia dodatkowa, wykonywang przez osoby, ktére zajmujg sie rdéwniez
sprzataniem czesci wspdlnych budynkdéw.

Zamawiajgcy zatem nie miat watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez INTER
GRADO s.c. Nie mozna byto w zaden spos6b oceni¢ wartosci tej oferty jako razgco niskiej,
poniewaz byta ona bardzo zblizona do cen oferowanych przez pozostatych wykonawcéw
w poszczegoélnych zadaniach, a nawet wyzsza.

Nie bez znaczenia dla oceny oferty INTER GRADO s.c. pozostawata wiedza
zamawiajgcego, potwierdzona referencjami ztozonymi w ofercie, ze wykonawca ten dziata od
wielu lat na rynku lokalnym, w tym rejonie, $wiadczac ustugi sprzgtania w budynkach
mieszkalnych dla wspdlnot mieszkaniowych, ma zorganizowane witasne zaplecze i za
konkurencyjne ceny, z pozytywnym skutkiem realizuje ustugi sprzatania.

Zamawiajgcy, po dokonaniu analizy zarzutow sformutowanych w odwotaniu z 18 czerwca
2015 r., w celu dochowania nalezytej starannosci i zapewnienia transparentnosci
postepowania oraz rozwiania jakichkolwiek watpliwosci odnosnie ceny oferty wybranej,
zwrocit sie do INTER GRADO s.c. o ztozenie wyjasnien. W ocenie zamawiajgcego ztozone
wyjasnienia tylko potwierdzity okolicznosci realnego wykonania ustugi, utwierdzajgc



zamawiajgcego w stusznosci dokonanego wyboru. To nie zamawiajgcy zadecydowat
0 wystaniu wezwania, ale ustawodawca zmieniajgc zapisy art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych i odnoszac je do wartosci zamdwienia i Sredniej arytmetycznej cen
ofert.

INTER GRADO s.c. ziozyt wyjasnienia, ktdére w zupetnosci spetnity oczekiwania
zamawiajgcego oraz potwierdzity, ze ztozona oferta nie jest czynem nieuczciwej konkurenciji,
jest realna i umozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami umowy.
INTER GRADO s.c. wykazat realnos¢ wykonania przedmiotowej ustugi i podniost wyjatkowy
warunek wyrdzniajgcy go na tle innych wykonawcow w postaci wieloletniego do$wiadczenia,
tj. obecnosci i wykonywania ustug sprzatania na terenie przedmiotowego rejonu juz od
kilkunastu lat, co nie wymaga od niego dodatkowych kosztéw rozbudowy potencjatu
magazynowego, sprzetowego, dodatkowych kosztéw zwigzanych z organizacjg kadry
pracowniczej, poniewaz zostanie wykorzystana czes¢ pracownikéw juz zatrudnionych do
obstugi ustug realizowanych na rzecz wspdélnot mieszkaniowych. Wykonawca ztozyt takze
wymagane przez zamawiajgcego dowody w postaci kopii uméw zawartych ze Spoétdzielnig
Mieszkaniowg ,Biskupin” oraz wspdélnotami mieszkaniowymi, z ktérych wynika, ze Srednia
cena netto za wykonywanie ustug na pow. 1 m? z zakresem czynnosci obejmujgcym
czynnosci wystepujgce w przedmiotowym postepowaniu, ale o wiekszej czestotliwosci,
wynosi 0,37 zt netto. Ceny za sprzatanie jednego mzo dzierzawionego przez wspolnoty
mieszkaniowe to 6-7,50 zt brutto za jedng wspdlnote, tj. na ogét za jedng klatke w budynku.
Majac na uwadze fakt, ze w przedmiotowym zadaniu z miejsc zbiérki odpadéw bedag
korzystali srednio mieszkancy dwoéch klatek, zaoferowana cena 14 zt netto jest ceng wyzsza
od tej, za ktérg obecnie sg swiadczone ustugi na rzecz wspdlnot mieszkaniowych i nie nosi
zadnych znamion ceny razgco niskiej. Niektdre zas ze wskazanych w kopiach uméw adresy
wspoélnot mieszkaniowych i ich mzo bezposrednio granicza, a nawet tgczg sie z terenami,
ktére majg by¢ obstugiwane w ramach przedmiotowego zamowienia. Oznacza to logistyczne
utatwienie dla wykonawcy swiadczacego ustugi na tym obszarze, oszczednos¢ czasu i liczby
zaangazowanych pracownikdw.

Nie jest rolg zamawiajgcego wnikanie w sposéb wykonania konkretnej ustugi. Z punktu
widzenia zamawiajgcego wazne i istotne jest, ze wykonawca jest juz zlokalizowany na tym
terenie, od lat z nim zaznajomiony, co pozwala mu na nizsze ceny.

Zatem ziozone przez INTER GRADO s.c. wyjasnienia i dowody utwierdzity zamawiajgcego
w przekonaniu, ze zaoferowana cena jest realna i umozliwia wykonanie przedmiotu
zaméwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. W sytuacji, gdy
zamawiajgcy miatby dalsze watpliwosci, mogt wezwa¢ INTER GRADO s.c. do ztozenia
dalszych, bardziej szczegbétowych wyjasnien. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcy
szczego6towych kalkulacji ceny oferty.



[l Ustalenia Izby w kwestiach formalnych
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

IV Ustalenia Izby co do zarzutéw
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Zgodnie z rozdziatem |l specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przedmiotem

zaméwienia jest $wiadczenie ustug porzgdkowo-sanitarnych, sprzatania i podobnych

w budynkach gminnych (305 budynkéw o tgcznej powierzchni sprzatania 37.929 m?2), ustug

porzadkowych na terenach miejsc zbiorki odpadéw (170 mzo) oraz odczyt wskazan

wodomierzy oraz licznikbéw elektrycznych w lokalach gminnych (odpowiednio 2.077 lokali x 4

razy w ciggu umowy i 66 lokali x 3 razy w ciggu umowy). Z zatgcznika nr 1 do specyfikacji

wynika, ze wykonawcy muszg wykonywac¢ tez dodatkowe obowigzki, np. deratyzacja,

usuwanie nawisow sniegu i sopli, posypywanie piaskiem ciggdw komunikacyjnych, usuwanie

z pomieszczen wspolnych odpadéw gabarytowych, dekorowanie budynkéw flagami,

rozlepianie plakatéw (czynnosci te nie byty osobno wyceniane).

Zamawiajgcy przewidziat podanie cen w rozbiciu na:

1. jednostkowg ryczattowg miesieczng cene netto za sprzgtanie 1 m? powierzchni
wspolnego uzytku,

2. jednostkowg ryczattowg miesieczng cene netto za sprzgtanie 1 mzo,

3. jednostkowg ryczattowg cene netto za jednokrotne odczyty wskazan wodomierzy
w jednym lokalu,

4. jednostkowag ryczaltowg cene netto za jednokrotne odczyty wskazan licznikéw
elektrycznych w jednym lokalu.

Jak wynika z § 3 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy wykonawca musi wykonywac¢ umowe przy uzyciu
wtasnych materiatdw (np. $rodki czystosci, woda, flagi, piasek), wtasnego sprzetu i narzedzi.

W kwestionowanym w odwotaniu zadaniu VI zostaty ztozone 4 oferty z cenami: 690.185,92 zt

(oferta odrzucona), 694.762,90 zt (INTER GRADO s.c.), 1.119.288,01 zt (odwotujacy),
1.539.210,74 zt.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych os$wiadczen i dokumentdédw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit bowiem zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czyli zaniechanie odrzucenia oferty INTER
GRADO s.c.,, pomimo ze zawiera ona razaco niskg cene, oraz nieprawidtowg ocene
wyjasnien, ktére, zdaniem odwotujacego, nie zostaty ztozone w sposéb wystarczajgcy.

Izba uwzglednita odwotanie czesciowo, nie stwierdzita bowiem na obecnym etapie
przestanek do stwierdzenia, ze oferta INTER GRADO s.c. zawiera razgco niskg cene, ale
jednoczesénie uznata, ze racje ma odwotujgcy wskazujgc na to, ze udzielone wyjasnienia nie

sg wystarczajgce do dokonania oceny tego faktu.

Biorgc jednak pod uwage tre$¢ wezwania oraz starania wykonawcy INTER GRADO s.c. co
do udzielenia wyjasnien, lzba stwierdzita, ze w niniejszym stanie faktycznym niestuszne
bytoby uznanie, ze wykonawca ten w ogdle nie ztozyt wyjasnien, co skutkowatoby
odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Nie mozna bowiem nie zauwazy¢ tego, na co wskazat sam zamawiajgcy — ze wezwania do
wyjasnien dokonat bez przekonania, jedynie z koniecznosci, ktéra wynika z art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ze ztozonego w tym zakresie odwotania, ktére
uwzglednit.

Niestety, odbija sie to na tresci wezwania do wyjasnien, w ktérej zamawiajgcy w zasadzie
(oprécz czesci wstepnej i koncowej pisma) przywotat jedynie tres¢ art. 90 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Na co zresztg sam wskazuje stwierdzajagc, ze nie zadat
szczego6towych wyjasnien. Jest to, zdaniem Izby, daleko niewystarczajgce dla stwierdzenia
przez wezwanego wykonawce, jakie konkretnie elementy oferty oraz w jaki sposéb (jaka
metodg) powinien przedstawi¢. Z tego powodu udzielit wyjasnien w sposob, ktéry wydawat
mu sie najlepszy i najbardziej przekonujgcy.

Z drugiej strony zamawiajgcy nie wzigt tez pod uwage podstawowej zasady prawidtowej
komunikacji — tj. tego, ze tre$¢ wypowiedzi nalezy dostosowac¢ do odbiorcy. Wnioskujac zas
z oferty INTER GRADO s.c. Izba moze stwierdzi¢, ze nie jest to duzy przedsiebiorca
obeznany z rynkiem zaméwiehn publicznych, ktéry nawet bez konkretnego co do tresci
wezwania wie ,sam z siebie”, jakie zasady obowigzujg przy wyjasnianiu ceny oferty (jak np.
spotka Impel Cleaning). Tym samym krzywdzgce dla niego bytoby stwierdzenie, ze
niezaleznie od tre$ci wezwania powinien przedstawi¢ szczegétowe wyjasnienia w taki

sposob, jaki nie zostat w wezwaniu wskazany, ale ktéry jest poprawny.
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Nalezy tu podkreslic, ze zamawiajgcy ze swojej strony moze nie by¢ przekonany
0 koniecznosci dokonania pewnych czynnosci wynikajacych z procedury, ale pomimo tego
powinien dokona¢ ich w sposob prawidtowy — w przeciwnym wypadku czesto donioste
konsekwencje niesolidnie dokonanej czynnosci ponosi nie tylko zamawiajgcy, ale przede
wszystkim wykonawca, ktérego oferta (by¢ moze dobra) z tego powodu zostanie odrzucona.
Tym samym Izba uznata, ze stusznym rozstrzygnieciem bedzie ponowienie wezwania INTER
GRADO s.c. do wyjasnien ceny — juz ze wskazaniem konkretnych elementéw, ktore te

wyjasnienia majg zawierac — i ponowne dokonanie ich oceny.

Izba nie do kohca zgadza sie tez z zatozeniami dokonanej przez zamawiajgcego oceny
poziomu cen. Zamawiajgcy opart sie bowiem gtéwnie, jesli nie jedynie, na poréwnaniu cen
ofert ztozonych w postepowaniu dla poszczegdlnych zadan, odnoszgc sie do cen ofert
najtanszych. A w stosunku do INTER GRADO s.c. takze cen ustug wykonywanych dla
innych podmiotéw (wspolnot mieszkaniowych i spétdzielni mieszkaniowej). Zdaniem Izby,
cho¢ jest to najprostsza metoda poréwnania cen, nie mozna nie zauwazyc¢, ze zamawiajgcy
nie dokonywat badania, czy tamte ceny sg na prawidtowym poziomie.

Co wiecej, zamawiajacy stwierdzit, iz ceny za sprzatanie 1 m? zaoferowane w roku 2015 sg
znacznie nizsze niz w roku 2013 (Srednie ceny o ponad 20 groszy, czyli ponad 30%,
a najnizsze prawie o 50%). Zdaniem Izby jest to niepokojace zjawisko, biorgc pod uwage
fakt, ze ceny pracy pracownikéw rokrocznie stanowig coraz wiekszy koszt pracodawcy ze
wzgledu na wzrost ptacy minimalnej, ktéra przy tego typu pracy ma znaczenie (nie jest to
rodzaj pracy, za ktéry pracownicy pobierajg wynagrodzenie znacznie wyzsze niz minimalne).
Tymczasem przedmiotem zaméwienia sg w gtobwnej mierze sg ustugi utrzymania czystosci,
zatem gtowny koszt ich wykonywania bedzie stanowit koszt pracy oséb sprzatajacych
(ewentualnie wykonujgcych inne zlecone czynno$ci). Jest to wiec ekonomicznie
zadziwiajgce, ze przy jednoczesnym wzroscie kosztéw, nastepuje tak znaczacy spadek cen
ustug.

Owszem, wykonawcy, zgodnie z przyjeta organizacjg pracy i metodg wyceny, moga
przenosi¢ koszty pomiedzy ceng za sprzatanie 1 m?2 powierzchni i sprzatanie 1 mzo, ale
globalnie musza uzyskac¢ wynagrodzenie, ktére pokryje koszty swiadczenia ustugi. Nalezy tu
zwroci¢ uwage, ze nie ma racji zamawiajgcy — odwotujgcy moze i w kazdej z przywotanych
ofert podawat znacznie r6znigce sie ceny za te dwa elementy, ale kazdorazowo tgcznie byty
one jednak sporo wyzsze niz ceny INTER GRADO s.c.

Drugim kosztem wykonawcy jest koszt zakupu materiatow (detergentéw, sprzetu do

sprzatania — szczotki do zamiatania, szmaty lub mopy, wiadra, piasek, flagi itp.). Sg to

materiaty w duzej mierze zuzywalne, nawet sprzet.
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Tym samym lzba nie widzi zbyt duzej mozliwosci dokonania oszczednosci poprzez
zgromadzenie wiekszej liczby budynkéw na danym obszarze. Kazdy pracownik ma bowiem
okreslone i ograniczone moce przerobowe, zatem jest w stanie posprzata¢ jedynie pewien
obszar, np. 5 budynkéw. Zwiekszenie zakresu obowigzkéw pracownika (np. z 3 do 5
budynkéw) wymaga tez wyptacenia mu wiekszego wynagrodzenia za wiekszy naktad pracy
(wiecej przepracowanych godzin) lub zawarcia z nim dodatkowej umowy na dodatkowy
obszar.

Do tego kazdy pracownik potrzebuje wiasnych narzedzi pracy (sprzetu i detergentdw).
Podobnie na kazdy budynek zuzywa sie okreslong ilos¢ detergentow.

Owszem, mozna dokonaé¢ pewnych oszczednosci, np. zwiekszajgc zakupy mozna uzyskac
lepsze ceny jednostkowe. Jednak nie zmienia to faktu, ze przy wigkszej liczbie budynkéw
potrzebna jest wieksza liczba pracownikoéw oraz wieksza ilos¢ materiatow i sprzetu, zatem

i ich koszt bedzie proporcjonalnie wigkszy.

Dlatego samo doswiadczenie w tego typu ustugach, bardzo dobra znajomos¢ rejonu, czy
potencjat magazynowy i pracowniczy nie stanowig ze strony wykonawcy wystarczajgcego
wyjasnienia, nie ograniczajg bowiem tych dwoch podstawowych kosztow.

Takze odniesienie sie do poréwnania cen z cenami innych ustug nie jest wystarczajgce — ma
racie bowiem odwotujgcy, ze wyjasnienia nie mogg odnosi¢ sie wytgcznie do innych
zamoOwien realizowanych na rzecz innych zamawiajgcych (moze to by¢ okolicznosc
wskazywana dodatkowo), ale muszg mie¢ przede wszystkim zwigzek z ofertg ztozong

w przedmiotowym zamdwieniu.

Izba uznata wiec, ze wykonawca INTER GRADO s.c. D. R. M. S. powinien dzieli¢ wyjasnien
odnoszacych sie bezposrednio do kosztow wykonania wiasnie tego zamoéwienia, tj. jak
wskazano, przede wszystkim kosztow pracy pracownikOw oraz kosztéw zuzywanych
materiatéw i sprzetu.

Zamawiajgcy zas tym razem powinien w wezwaniu wskazac¢ konkretny zakres wyjasnien,
ktére majg by¢ mu udzielone — jak wskazat zamawiajgcy, ma on doswiadczenie w tego typu
ustugach, powinien by¢ wiec w stanie takie elementy kosztowe okreslic.

Izba zwraca uwage, ze wedtug niej w wyjasdnieniach (a tym samym i w wezwaniu) nie moze
zabraknag¢ odniesienia sie do liczby pracownikéw przewidzianych do realizacji zamowienia
i wymiaru czasu ich pracy, rodzaju ich zatrudnienia, przewidzianego czasu na wykonywanie
sprzatania danego metrazu, jak tez mzo (sgdzac po koszcie, INTER GRADO s.c. przewidziat
tu jedynie ok. 1 roboczogodzine miesiecznie na 1 mzo).
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Izba zwraca uwage, ze INTER GRADO s.c. zadeklarowat zatrudnienie 8,5 pracownika
(etatu) na umowe o prace, zatem musi uwzglednic tez koszt takiego rodzaju zatrudnienia (co
najmniej 2112,96 zt w 2015 r. oraz urlopy, zwolnienia, czas pracy, czas pracy 0soOb
niepetnosprawnych, wzrost ptacy minimalnej w latach nastepnych itd.). Jesli wykonawca
przewiduje zatrudnienie 0s6b, od ktoérych odprowadza sie mniejsze sktadki, powinien
wskazac liczbe tych 0s6b i podstawe prawng owych nizszych sktadek.

Izba przypomina tez, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych takze
w stosunku do pracownikéw (oséb) zatrudnionych na innej podstawie niz umowa o prace
koszty pracy przyjete do ustalenia ceny oferty nie mogg by¢ nizsze niz ww. minimalne
wynagrodzenie za prace.

Zdaniem lzby dla utatwienia wyjasnien ewentualnie mozna poming¢ wyliczenia kosztu
odczytow licznikow elektrycznych oraz wodomierzy, ktory nie budzi watpliwosci i jest
niewielki w stosunku do cen globalnych ofert, zatem nie ma znaczacego wptywu na

wysokos$¢ ostatecznej ceny.

W zwigzku z tym Izba orzekia jak w sentencji uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert dla zadania VI, w tym powt6rzenie (uzupetnienie) czynnosci
wezwania wykonawcy J. O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg J. O. ,Gala”
do wyjasnienia wysokosci ceny na podstawie art. 90 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 30§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......ccoveiiiiiiiiianannnns

14



