Sygn. akt: KIO 316/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Konik
Aleksandra Kot

Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 29
stycznia 2024 r. przez wykonawce H. C. - Fabryke Pojazdow Szynowych spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ,PKP Intercity” spotke akcyjng z
siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: NEWAG spotki akcyjnej z

siedzibg w Nowym Saczu,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego H. C. - Fabryki Pojazdéw Szynowych spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg Poznaniu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpisu.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:  ........cceiiiiiiinenn.



Sygn. akt: KIO  316/24

Uzasadnienie

,PKP Intercity" spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa 35 dwunapedowych zespotéw trakcyjnych wraz ze
Swiadczeniem ustug utrzymania”, nr postepowania: 23/WNP-020305/TU.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023
r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Publicznych z 28 grudnia 2023 r.nr Dz.U. S: 250/2023 00792910-2023.

W postepowaniu tym H. C. - Fabryke Pojazdéw Szynowych spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) 29 stycznia 2024 r. ztozyli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec modyfikacji tresci dokumentéw

zamowienia z 19 stycznia 2024 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1,2i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, art.
436 pkt 1 Pzp oraz art. 3531 w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie modyfikacji SWZ i Ogtoszenia o
zamowieniu w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na
przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny,
naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i
rownowage stron umowy w zakresie, w jakim Zamawiajgcy okreSlit zbyt kroétki,
nierealny termin realizacji zamowienia:

Dostawa dwodch pierwszych Pojazdow nastgpi w terminie do 30 miesiecy od dnia
zawarcia Umowy. Dostawa kolejnych Pojazdow nastgpi nie poézniej niz w terminach
wskazanych w harmonogramie ramowym:

Termin dostawy (miesigce liczone od zawarcia umowy): do konca 36 m-ca — dostepnos$é
pojazddw do eksploatacji (narastajgco): 4

Termin dostawy (miesigce liczone od zawarcia umowy): do konca 42 m-ca - dostepnosé
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pojazddw do eksploatacji (narastajgco): 16

Termin dostawy (miesigce liczone od zawarcia umowy): do kornca 60 m-ca - dostepnosé
pojazdow do eksploatacji (narastajgco): 35

- Rozdziat VI pkt 1 SWZ, §19 ust. 2 umowy, pkt 5.1 Ogtoszenia o zamdwieniu (w brzmieniu
ustalonym modyfikacjg z dnia 19 stycznia 2024 r.);

2) art. 99 ust. 1,2i4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie modyfikacji opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz oszacowanie kosztéw
realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze w sposéb nieadekwatny do przedmiotu
zamowienia oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci, w zakresie w jakim wskazano, ze
parametr nacisku na osi na tor nie moze przekroczy¢ 177 kN — pkt 1 OPZ poz. 4 tabeli
1, pkt 3.2 OPZ, poz. 3.2.2.1 tabeli OPZ (w brzmieniu ustalonym modyfikacjg z dnia 19
stycznia 2024 r.).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu zmiane tresci SWZ, ogtoszenia o zamowieniu i wzoru umowy poprzez
wskazanie, ze:

1. termin realizacji zamowienia okreslony w Rozdziale VI pkt 1 SWZ, §19 ust. 2 umowy,
pkt 5.1 Ogtoszenia 0 zamowieniu bedzie okreslony w sposéb nastepujacy:

a. dostawa dwoch pierwszych Pojazdéw nastgpita w terminie do 42 miesiecy od dnia
zawarcia Umowy.

b. dostawa kolejnych Pojazdéw nastgpita nie pdzniej niz w terminach wskazanych w
ponizszym harmonogramie ramowym:

Termin dostawy (miesigce liczone od zawarcia umowy): do konca 42 m-ca — dostepnosc
pojazdow do eksploatacji (narastajgco): 2

Termin dostawy (miesigce liczone od zawarcia umowy): do konca 51 m-ca - dostepnosc
pojazdéw do eksploatacji (narastajgco): 16

Termin dostawy (miesigce liczone od zawarcia umowy): do kornca 60 m-ca - dostepnos$é
pojazddw do eksploatacji (narastajgco): 35

- Rozdziat VI pkt 1 SWZ, §19 ust. 2 umowy, pkt 5.1 Ogtoszenia o zamdwieniu (w brzmieniu
ustalonym modyfikacjg z dnia 19 stycznia 2024 r.);

2. maksymalny nacisk osi na tor bedzie wynosi¢ <185 kN (pkt 1 OPZ poz. 4 tabeli 1
oraz pkt 3.2 OPZ, poz. 3.2.2.1 tabeli OPZ).



Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie

zgtosit NEWAG spotka akcyjna z siedzibg w Nowym Saczu, (dalej: ,,Przystepujacy”).

W ztozonej pismem z 14 lutego 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidst
0 umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 111.2 petitum odwotania, tj. naruszenia art. 99
ust. 1, 2i4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty oraz oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zamodwienia, a
takze w sposob nieadekwatny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy uczciwg
konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade proporcjonalnosci, w
zakresie w jakim wskazano, ze parametr nacisku na osi na tor nie moze przekroczy¢ 177 kN —
pkt 1 OPZ poz. 4 tabeli 1, pkt 3.2 OPZ, poz. 3.2.2.1 tabeli OPZ (w brzmieniu ustalonym
modyfikacjg z dnia 19 stycznia 2024 r.) na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajgcy

ponadto wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Odwotujgcy, 15 lutego 2024 r., tj. przed rozprawg, cofngt odwotanie w pozostatym
zakresie, jakiego nie dotyczy dokonania przez Zamawiajgcego modyfikacja, tj. w zakresie
zarzutu wskazanego w pkt Ill.1 petitum odwotania. Natomiast co do zarzutu Ill.2 petitum
odwotania Odwotujgcy oswiadczyt, ze przychyla sie do wniosku Zamawiajgcego o umorzenie

postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy i Odwotujacy ztozyli wiec zgodny wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego wobec modyfikacji tresci dokumentéw zamowienia w zakresie objetym
zarzutem nr 111.2 petitum odwotania. Izba dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp uznata, ze
zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego, gdyz w okolicznosciach tej

sprawy stato ono sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu. Powyzsze skutkowato umorzeniem postepowania odwotawczego na

podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w zakresie zarzutu z pkt Ill.1 petitum odwofania.



Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do

Prezesa Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r,
poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez
art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumieé, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu od odwotania, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia. Izba uznata,
ze w okolicznosciach tej sprawy zachodzg przestanki do zwrotu uiszczonego wpisu w cato$ci,
analogicznie jak ma to miejsce w sytuacji wskazanej w tresci §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww.

rozporzadzenia.

Przewodniczgca:  ......cccciiiiiiiiiininn.









