Sygn. akt: KIO 1975/19
POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 16 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2019
r. przez wykonawce J. W. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych, ul. Wt
tokietka 4, 41-933 Bytom w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Bytom — Miejski
Zarzad Zieleni i Gospodarki Komunalnej, ul. Smolenia 35, 41-902 Bytom przy udziale
wykonawcy Zaktad Robé6t Drogowych ORFIN Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Sikorskiego 5A, 41-
922 Radzionkow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: J.
W. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych, ul. Wi. Lokietka 4, 41-933
Bytom kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ziotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ....cccoioiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 1975/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Bytom - Miejski Zarzad Zieleni i Gospodarki Komunalnej w Bytomiu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja
zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia” numer referencyjny: DAZ.260.13.2019,
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 17 lipca 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2019/S 136-335390. Dnia 24 wrzesnia 2019 r. Zamawiajacy

przekazat wykonawcom Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty Rejonu 1.

Odwotujgcy: J. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. w Bytomiu wniést odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie Rejonu 1.

Zarzucit zamawiajgcemu, iz w toku postepowania naruszono przepisy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien
razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Robo6t Drogowych
Orfin sp. z 0.0. s.k. z siedzibg w Radzionkowie (,ZRD Orfin”) mimo, iz wykonawca ten nie
ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 pzp, a jego oferta
zawiera razgco niskg cene;

2. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z 2019, poz. 1010; dalej: ,uznk”) przez
zaniechanie ujawnienia catosci wyjasnien razgco niskiej ceny, tj. zatgcznikdéw do wyjasnien w
postaci: kalkulacji cen jednostkowych, faktur zakupowych i kosztorysu ofertowego, mimo iz
zastrzezone informacje i dokumenty nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa,

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 1 i ust. 4 pzp przez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia wykonawcy ZRD Orfin, mimo iz wykonawca ten, z uwagi na brak
realnosci udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci - Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z
0.0. w Piekarach Slgskich, nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania wymagang zdolnoscig techniczng lub zawodowg (doswiadczeniem);

ew. art. 26 ust. 3 i 4 pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie przez ZRD Orfin wymaganej zdolnosci technicznej lub

zawodowej;



4, art. 7 ust. 1 i 3 pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
sposdOb niezgodny z przepisami ustawy (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych

przepisow ustawy).

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Rejonu 1;

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty ZRD Orfin;

3. odtajnienia dokumentéw objetych przez ZRD Orfin ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa tj. zatgcznikow do wyjasnien razaco niskiej ceny (wyjasnienia z 3 wrzesnia
2019 r.) w postaci: kalkulacji cen jednostkowych, faktur zakupowych i kosztorysu ofertowego,
4. odrzucenia oferty ZRD Orfin;

5. wykluczenia wykonawcy ZRD Orfin z postepowania, ewentualnie wezwania ZRD Orfin do
uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

6. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie Rejonu 1.

Do postepowania zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca Zaktad Robdt
Drogowych ORFIN Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Sikorskiego 5A, 41-922 Radzionkow.

Zamawiajgcy w ztozonym dnia 16 pazdziernika 2019 r. piSmie stanowigcym odpowiedZz na
odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty oznaczone w odwotaniu jako zarzut 3 oraz 4.

Jednoczesnie wskazat, ze dnia 15 pazdziernika 2019 r. dokonat czynnosci uniewaznienia
czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 24 wrzesnia 2019 r.
oraz zawiadomit o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert zlozonych w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Na posiedzeniu Krajowej lzby Odwotawczej dnia 16 pazdziernika 2019 r. Odwotujgcy

oswiadczyt, ze cofa odwotanie, uzasadniajgc to stanowisko brakiem przedmiotu sporu.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze wobec cofniecia odwotania, postepowanie
odwotawcze nalezy umorzy¢ w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron i uczestnika, na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz

3



rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), z ktorych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczacy: ........ccccvevvvinninnnnn.



