Sygn. akt: KIO 1824/14
KIO 1841/14
KIO 1882/14
KIO 1884/14
WYROK

z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

1. w dniu 5 wrzesnia 2014 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Planeta Sp. zo0.0. z siedzibg w Warszawie, A. W. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,Wardex” A. W., B. G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. ,,Prima” B. G. (sygn. akt KIO 1824/14),

2. w dniu 8 wrzesnia 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowo-Mostowych ,MIKST” Sp. z o.o.
z siedzibg w Wegrowie, J. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J. G.
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,G.”, J. J.czyk prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firma J. J.czyk (sygn. akt KIO 1841/14),

3. w dniu 12 wrzesnia 2014 r. przez J. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Firma Wydobywczo-Ustugowa ,,Albert” J. W. (sygn. akt KIO 1882/14),

4. w dniu 12 wrzesnia 2014 r. przez M. R. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg ,,.Drég-Pol” Roboty drogowe i remontowo-budowlane M. R. (sygn. akt KIO
1884/14),

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie,

przy udziale:



1. wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 1841/14 i KIO 1884/14,

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo
Robét Drogowo-Mostowych ,,MIKST” Sp. z o0.0. zsiedzibg w Wegrowie, J. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J. G. Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,G.”, J. J.czyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J. J.czyk,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt: KIO 1884/14

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 5, uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszych ofert w zadaniach nr 2 i 4, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia ofert Odwotujacych oraz powtoérzenie czynnosci badania ofert
i wyboru ofert najkorzystniejszych w zadaniach nr 2, 4 i 5 z udziatlem ofert
Odwotujacych,

2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1824/14 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Planeta Sp. z 0.0., A. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma ,Wardex” A. W., B. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma P.H.U. ,,Prima” B. G. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1841/14 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,



2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

zasadza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowo-Mostowych ,,MIKST”, J. G.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J. G. Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,G.”, J. J.czyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma J. J.czyk kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania,

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1882/14 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie na rzecz J. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Firma Wydobywczo-Ustugowa ,,Albert” J. W. kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 1884/14 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie na rzecz Marzeny R. prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod
firma ,,Drég-Pol” Roboty drogowe i remontowo-budowlane M. R. kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: .......ccoeeuinns

Sygn. akt: KIO 1824/14
KIO 1841/14
KIO 1882/14
KIO 1884/14

Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drdég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z podziatem na
6 zadan.

Syan. akt KIO 1824/14

W dniu 5 wrzesnia 2014 r. Konsorcjum w sktadzie: Planeta Sp. zo.0., A. W.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Wardex” A. W., B. G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,,Prima” B. G. wniosto odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia oferty tego Konsorcjum i uniewaznienia postepowania ze wzgledu na brak ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze pismem z 27 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego 0 uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 5. Jako podstawe
prawng uniewaznienia wskazano art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z odrzuceniem
jedynej ztozonej oferty tj. oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy wskazat, ze przyczyna
odrzucenia oferty jest niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie wymagania 10.4, zgodnie z ktérym: W przypadku, gdy warto$¢ danej
pozycji zaoferowanej przez Wykonawce przekroczy okreslony dla tej pozycji limit
z zastrzezeniem pkt 10.10. Zamawiajgcy odrzuci takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze w kosztorysie
ofertowym pn. ,Kosztorys ofertowy - BUD - wykaszanie traw, samosiejek, drobnych krzakow
i odrostow, z wytgczeniem Rejonu w Ozarowie Mazowieckim”, po poprawieniu omytek
rachunkowych, w wartosciach netto dla pozycji 2-4 Odwotujgcy przekroczyt procentowe
wskazniki graniczne w nastepujacy sposob: pozycja 2 - przekroczenie o 0,11%, pozycja 3 -
przekroczenie o 0,01%, pozycja 4 - przekroczenie o0 0,05%.

Odwotujgcy podat, ze procentowe wskazniki graniczne okreslone zostaty przez
Zamawiajgcego we wzorze kosztorysu ofertowego, a ich suma wynosi 100%.

W ocenie Odwotujgcego brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy
podnidst, ze tres¢ kosztorysu ofertowego w zakresie pozycji: ,cena jednostkowa",
Jprocentowy wskaznik graniczny" oraz ,warto$¢ netto" stanowi wyraz zrealizowania
sformutowanego przez Zamawiajgcego w pkt 10.4 SIWZ wymagania, aby warto$¢ netto
poszczegoblnych pozycji kosztorysu nie przekraczata podanych nizej procentowych

wskaznikéw granicznych liczonych od wartosci ,razem netto", tj.: dla pozycji 1 - 62,29 %,



dla pozycji 2 - 20,28 %, dla pozycji 3 - 6,11 %, dla pozycji 4 -11,32 %. Odwotujacy
podkreslit, ze skoro suma wskazanych wyzej procentowych wskaznikéw granicznych wynosi
100%, to ,wartosci netto" poszczegdlnych pozycji musiaty procentowo osigga¢ doktadnie
Jprocentowy wskaznik graniczny". Okolicznos¢ ta jest w tym przypadku szczegdlnie istotna,
gdyz juz w aktualnie prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu na biezgce i zimowe
utrzymanie drég suma procentowych wskaznikow granicznych przekracza 100%.
Przyktadowo dla zadania nr 1, Rejon w Mtawie, Kosztorys: ,BUD-wykaszanie traw,
chwastoéw, samosiejek, drobnych krzewow | odrostow” suma granicznych wskaznikéw

procentowych poszczegdélnych pozycji kosztorysu wynosi 105%.

Odwotujacy podniost, ze sformutowanie wymagania, aby wartos¢ netto danej pozycji
kosztorysu nie przekraczata podanych limitow granicznych, ktérych suma wynosi 100%,
spowodowato, iz okreslenie przez wykonawce wartosci ceny jednostkowej dla jednej pozyciji
kosztorysowej, w przypadku Odwotujgcego dla pozycji nr 1 na poziomie 0,12 z/m?,
determinowato nizej wskazane wartosci kosztorysu ofertowego w nastepujgcy sposob:

e wartosci cen jednostkowych dla pozycji 2-4:
— Pozycja nr 2 - 0,218210288348209 zt/m?,
— Pozycja nr 3 - 0,228940520989419 zt/m?2,
— Pozycja nr 4 - 0,556177460266495 zt/m?,
e wartosci netto pozycji 2-4:
— Pozycja nr 2 - 23.913,66550000803 zt,
— Pozycja nr 3 - 7.204,758195537 zl,
— Pozycja nr 4 -13.348,2590463959,

e wartosci catego kosztorysu tj. pozycji ,razem netto" -117.917,482742013 zi.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania dokumenty prezentujace spos6b obliczenia
wskazanych wyzej wartosci cen jednostkowych, warto$ci netto oraz wartosci catego
kosztorysu bedacy skutkiem zastosowania wzoru matematycznego, ktérego uzycie byto
konieczne z punktu widzenia sformutowanych wymagan w zakresie narzuconego sposobu

obliczenia ceny oferty:

— przedstawienie sposobu kalkulacji wartosci cen ofertowych przy uwzglednieniu
wymagan pkt 10.4, 10.10 SIWZ oraz przy uwzglednieniu Informacji z zebrania
z Wykonawcami;

— ekspertyza - Uzasadnienie Obliczen dr Patrycji Chodnickiej z Uniwersytetu
Warszawskiego, Wydziat Zarzgdzania, Zaktad Bankowosci i Rynkéw Pienieznych

Odwotujgcy zaznaczyt, ze z uwagi na wymog z pkt 10.10 SIWZ (Kosztorysy ofertowe
nalezy wypetni¢ z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Przyjmuje sie matematyczng



zasade zaokraglenia trzeciej liczby po przecinku) konieczne byto zaokragglenie obliczonych
dla pozycji 2-4 wartosci kosztorysowych, w tym wartosci cen jednostkowych. Odwotujgcy
wyjasnit, ze podane w jego kosztorysie ofertowym wartosci odnoszace sie do pozycji nr 2-4
ti. zarédwno wartosci cen jednostkowych, jak tez wartosci netto oraz wartos¢ catego
kosztorysu ,razem (netto)" byly efektem zaokraglenia obliczonych, wskutek zastosowania

wskazanego wyzej wzoru matematycznego, wartosci do dwoch miejsc po przecinku tj.

e wartosci cen jednostkowych dla pozycji 2-4:
— Pozycja nr 2 - cena 0,22 z/m2 (zaokraglenie wartosci 0,218210288348209 z/m2)
— Pozycja nr 3 - cena 023 zt/m2 (zaokraglenie wartosci 0,228940520989419 z#/m2)
— Pozycja nr 4 - cena 0,56 z/m2 (zaokraglenie wartosci 0,556177460266495 zt/m2)
e wartosci netto pozycji 2-4
— Pozycja nr 2 - cena 23.913,67 zt (zaokraglenie wartosci 23.913,66550000803 zt);
— Pozycja nr 3 - cena 7.204,76 zt (zaokraglenie wartosci 7.204,758195537 zt);
— Pozycja nr 4 - cena 13.348,26 zt (zaokragglenie wartosci 13.348,2590463959 zi);
e wartosci catego kosztorysu tj. pozycji ,razem netto" - cena 117.917,48 zt (zaokraglenie
wartosci 117.917,482742013 zi).

Odwotujgcy podkreslit, ze wskazane wyzej wartosci netto pozycji 2-4 doktadnie
odpowiadajg narzuconym przez Zamawiajgcego granicznym wskaznikom procentowym
w stosunku do pozycji ,razem (netto)". Odwotujgcy omytkowo jednak pozostawit w ztozonym
kosztorysie, w kolumnach ,warto$¢ netto" dla pozycji 2-4 oraz ,razem (netto)", wartosci
wynikajgce z zastosowania wspomnianego wzoru matematycznego oraz zaokraglenia
uzyskanych w ten sposéb wynikéw do dwoch miejsc po przecinku. Stusznie Zamawiajgcy
uznat, ze po zaokragleniu obliczonych wedtug wzoru wartosci cen jednostkowych dla pozycji
2-4, w pozycjach ,wartos¢ netto" nalezy wpisa¢ skorygowane wartosci bedgce wynikiem
iloczynu zaokrgglonej wartosci ceny jednostkowej oraz ilosci jednostek, oraz w pozyciji
.rfazem(netto)" nalezy wpisa¢ skorygowang warto$¢ bedacg wynikiem sumy skorygowanych
pozycji ,wartos¢ netto". Obliczone w ten sposéb wartosci netto faktycznie przekraczajg
sprocentowe wskazniki graniczne", jednakze to przekroczenie nie moze skutkowaé
odrzuceniem oferty, gdyz jest ono jedynie efektem zaokraglenia obliczonych wartosci cen
jednostkowych, zgodnie z zagdaniem Zamawiajgcego zawartym w punkcie 10.10 SIWZ.

Odwotujgcy podniést, ze przyjecie przez Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych
sprocentowych wskaznikédw granicznych", ktérych suma wynosi 100%, przy zastosowaniu
zasady ,zaokrgglania do dwdch miejsc po przecinku" wprost oznaczato, iz wybrane
wskazniki graniczne, po zaokragleniu obliczonych wartosci kosztorysowych bedg musiaty
zosta¢ minimalnie przekroczone. Z koniecznoscig wystgpienia takiej sytuacji zdawat sobie



zresztg sprawe Zamawiajgcy, skoro w pismie z 28 lipca 2014 r. bedacym informacjg
z zebrania wykonawcéw wskazat: W zwigzku z watpliwosciami (...) W przypadku gdy
niezgodnos¢ wyliczenia wynika jedynie z przyjetej w punkcie 10.10 matematycznej zasady
zaokraglania wtedy oferta nie zostanie uznana za niezgodna z SIWZ.

Podsumowujgc Odwotujagcy stwierdzit, ze stusznym byto dziatanie Zamawiajgcego
polegajace na poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wartosci netto, tak aby
doktadnie odpowiadaty one iloczynowi wartosci cen jednostkowych pozycji 2-4 oraz ilosci
jednostek dla tych pozyciji, oraz poprawienie wartosci razem netto, aby stanowita ona sume
poprawionych wartosci netto. Bedace skutkiem tego poprawienia przekroczenie
procentowych wskaznikéw granicznych nie mogto jednak stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty, bowiem to przekroczenie jest wylgcznie efekiem zaokragglenia wartosci cen
jednostkowych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci badania
i oceny ofert, w tym czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

Syan. akt KIO 1841/14

W dniu 8 wrzesnia 2014 r. Konsorcjum w skfadzie: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Mostowych ,MIKST” Sp. z o0.0., J. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. G.
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,G.”, J. J.czyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg J. J.czyk, wniosto odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty tego Konsorcjum
w zakresie Zadania nr 4. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7

ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 3 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia Zamawiajacy podat, ze zgodnie z pkt 10.10 SIWZ
Kosztorysy ofertowe nalezy wypetnic z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.
Przyjmuje sie matematyczng zasade zaokrgglania trzeciej liczby po przecinku. Zamawiajgcy.

Odwotujgcy podniést, ze czynnos¢ odrzucenia jego oferty byla bezpodstawna.
Wskazat, ze w kosztorysach Zamawiajgcy podat procentowe wskazniki graniczne, ktérych
suma wynosi 100 %. W dniu 22 lipca 2014 r. odbyto sie zebranie zainteresowanych
uzyskaniem zaméwienia podmiotow z Zamawiajgcym. Odwotujgcy wskazat, ze jego
watpliwosci budzit wymog zaokraglania wartosci do dwéch miejsc po przecinku, w wyniku
ktorych mogty wystgpi¢ przekroczenia procentowych wskaznikéw granicznych. Zamawiajgcy



pismem z dnia 28 lipca 2014 r. udzielit pisemnej odpowiedzi na przedmiotowe watpliwosci
i wyjasnit, ze zgodnie z zapisem SIWZ pkt. 10.4 i 10.10 w przypadku, gdy niezgodnosé
wyliczenia wynika jedynie z przyjetej w punkcie 10.10 matematycznej zasady zaokraglania
do dwédch miejsc po przecinku i jesli wskutek tego zaokraglenia dojdzie do przekroczenia
procentowych wskaznikbw granicznych, woéwczas oferta nie zostanie uznana za niezgodng
ztrescig SIWZ. Zamawiajgcy nie odniost sie jednak do zarzutéw, zgodnie z ktérymi
rozumowanie takie jest niezgodne z zasadami matematyki i logicznego myslenia. Co wiecej,
w trakcie spotkania z wykonawcami, przedstawiciel Zamawiajgcego probowat
zaprezentowa¢ stuszno$¢ swojego stanowiska, jednak bezskutecznie. Zaczynajgc
wypetnianie kosztorysu od 10 gr w rubryce kosztorysu ofertowego dotyczacej ceny
jednostkowej, przyjmujgc coraz to nizsze wartosci idostrzegajac, ze niemozliwe jest
uzyskanie witasciwego przedstawienia ceny jednostkowej nawet przy kwocie 3 gr, przy
przyjeciu wymagania z pkt 10.10 SIWZ, przedstawiciel Zamawiajgcego w koncu uznat, iz

nalezy nad tym jeszcze popracowac.

Zdaniem Odwotujgcego, jedynym wiasciwym rozwigzaniem podnoszonego problemu,
jest rozwigzanie przyjete przez Odwotujgcego, mianowicie formuta zaokraglania do siedmiu
miejsc po przecinku. Tylko w ten spos6b mozna otrzymaé prawidtowy wynik. Zamawiajgcy
zgdat wypetnienia kosztoryséw ofertowych doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku,
przyjmujgc matematyczng zasade =zaokragglania trzeciej liczby po przecinku. Zdaniem
Odwotujgcego, wytagcznie przedstawiona przez niego formuta, czyli wypetnienie kosztorysu
ofertowego z doktadnoscig do siedmiu miejsc po przecinku, jest prawidtowa. Odwotujgcy
wskazat, ze wyjasnienie Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2014 r. rozumiat w ten sposob, ze
gdy w kosztorysie zaokragli ceny do drugiego miejsca po przecinku, w wyniku czego
uzyskamy niezgodnos¢ co do wskaznikobw granicznych, to Zamawiajacy nie uzna tego za
dziatanie niezgodne z SIWZ. Natomiast Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego postgpit wrecz odwrotnie niz w swoim wyjasnieniu z dnia 28 lipca 2014 r.

Zachowujgc warunki wypetnienia kosztorysu ofertowego do dwéch miejsc po
przecinku, Zamawiajgcy powinien w ocenie Odwotujgcego podaé¢ widetki, jak to uczynit
w nowym przetargu dla wczesniej uniewaznionego zadania dotyczacego - Biezace i zimowe
utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Siedlcach. W uniewaznionym postepowaniu,
w ktérym zostaly odrzucone wszystkie oferty, nie przewidziano widetek dla procentowych
wskaznikéw granicznych. W nowo ogtoszonym przetargu Zamawiajgcy dostrzegt swoj btad
i przyjat warto$¢ wskaznikéw granicznych jako 105 %.

Zdaniem Odwotujgcego jedynym stusznym rozwigzaniem jest wstawienie
w kosztorysie ofertowym cen jednostkowych z takg doktadnoscia, aby spetni¢ wymagania co

do wartosci netto danej pozycji wyliczonej z narzuconych wskaznikéw granicznych.



Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte z nizszg ceng niz oferta wybranego wykonawcy,
amimo to oferta Odwotujgcego sie zostata odrzucona. W kosztorysie ofertowym
Odwotujgcego dopuszczalne wartosci netto nie zostaty przekroczone nawet o 1 grosz. Takie
rozwigzanie matematyczne zaproponowane przez Odwotujgcego spetnia  wymogi

Zamawiajgcego, co zostato potwierdzone przez niego w pismie z dnia 28 lipca 2014 r.

Odwotujgcy podkreslit, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp moze nastgpic, tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy nie ma watpliwosci co do niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, jak réwniez w sytuacji, gdy nie ma watpliwosci, ze SIWZ nie
zawiera niedoktadnosci czy btedéw. Zdaniem Odwotujacego, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
przyjat w opisie przedmiotu zaméwienia btedne wskazniki, nie powinno to powodowaé
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ktéry dysponuje potencjatem i mozliwosciami
technicznymi do prawidtowego wykonania zadania, jak rowniez przedstawit prawidtowo
wypetniony kosztorys ofertowy, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy

matematycznej oraz zaproponowat najnizszg cene.

Odwotujgcy podnidst, ze niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, kt6rego
przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ
sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie.
Natomiast zastosowanie tego przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci
wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescig SIWZ, czy
uzupetnienia lub wyjasnienia tzw. dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniodst, ze kosztorys ofertowy jest dokumentem, ktéry stuzy ustaleniu
ceny, czyli wynagrodzenia wykonawcy za zamawiane roboty budowlane. Jest odpowiedzig
wykonawcy na wymagania zamawiajgcego dotyczace sposobu obliczenia ceny ofertowe;.
Wskazane w formularzu ofertowym ceny jednostkowe majg jedynie znaczenie kalkulacyjne.
Sa wiec mnoznikiem, ktéry stuzy¢é ma do odpowiedniego obliczenia wynagrodzenia za
wykonang ustuge, dostawe czy robote budowlang. Zdaniem Odwotujgcego podanie dla
kosztow jednostkowych wartosci z doktadnoscig do kilku miejsc po przecinku nie spowoduje
niezgodnosci z trescig SIWZ oraz ustawa, poniewaz ten element nie stanowi tresci oferty
inie jest ceng. Bez watpienia podstawe oceny w przedmiocie zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ stanowi nie tylko oswiadczenie wykonawcy zawarte w formularzu oferty, ale

catoksztatt dokumentow, jakie sie na oferte sktadajg, a ktore opisujg oferowany przedmiot.
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Odwotujgcy podniést, ze poniewaz ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej btedu,
zgodnie z art. 14 bitgd nalezy rozpatrywaé jako wade os$wiadczenia woli w rozumieniu
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 k.c. mozna powotywac¢ sie tylko na btad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skfadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod
wptywem btedu oceniat sprawe rozsgdnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci /btad istotny/.
Chodzi tu o btgd co do faktu, polegajgcy na niezgodnym z rzeczywistoscig wyobrazeniu
o istniejgcym stanie rzeczy lub o tresci czynnosci prawnej. Z btedem w obliczeniu ceny
mamy do czynienia wowczas, gdy cena zostata obliczona w sposob, ktéry nie uwzglednia
opisu przedmiotu zamdwienia oraz wielkosci lub zakresu zamowienia, a takze warunkéw
wykonywania zamoéwienia. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy po stronie Odwotujgcego
nie doszto do btedu przy obliczaniu, czy okreslaniu ceny, poniewaz uwzgledniony zostat opis
przedmiotu zamoéwienia oraz wszystkie istotne kryteria, nie przyjeto jedynie za wtasciwe

nieprawidtowych z logicznego i matematycznego punktu widzenia wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze jedyng okolicznoscig, ktorej zaistnienie skutkowato
podjeciem decyzji o odrzuceniu jego oferty, byto stwierdzenie, ze oferta Odwotujgcego jest
sprzeczna z pkt 10.4 w powigzaniu z pkt 10.10 SIWZ, ktére jako przyjmujgce niewtasciwe
kryteria nie powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty, a w konsekwencji uniewaznieniem
postepowania. Uniewaznienie postepowania, przy braku spetnienia przestanek okreslonych
w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oznaczatoby przeniesienie odpowiedzialnosci za
btedy popetnione przez zamawiajgcego na wykonawcow.

Odwotujgcy powotat sie na art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiot
zamoOwienia powinien by¢ opisany w sposOb dostatecznie doktadny, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Opis
przedmiotu zamowienia powinien umozliwi¢ przygotowanie oferty z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw, ktére majg wptyw na sposdb sporzadzenia oferty oraz dokonanie jej
wyceny. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w ustawie z uwagi na
niewtasciwe opisanie przedmiotu zamowienia zachodzi w sytuacji, gdy zamawiajagcy opisze
przedmiot zaméwienia poprzez zbytnie dookreslenie przedmiotu powodujace, bez
uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt, ale réwniez, gdy zamawiajgcy nie dokona
wtasciwego opisu przedmiotu zamowienia. Brak opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujgcy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, bowiem konkurencja pomiedzy ofertami, ktére zostang ztozone w postepowaniu
nie bedzie mozliwa z tego wzgledu, ze jedynym mozliwym spetnieniem warunkéw SIWZ
bedzie wskazanie tylko nastepujgcych cen jednostkowych: 0,11, 0,20, 0,21, 0,51 zt lub ich
wielokrotnosci. Zdaniem Odwotujgcego, braki w opisie przedmiotu zamdwienia, niezaleznie

od ich zrodta, nie mogg powodowa¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw
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ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj. w szczegdInosci prowadzi¢ do odrzucenia ich

ofert.

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie dowodu z przestuchania Cztonka Zarzadu
Przedsigbiorstwa Robo6t Drogowo Mostowych ,MIKST" Sp. z o.0. D. O. na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwotania, w szczego6lnosci niemoznosci spetnienia wymogow
SIWZ dotyczacych ustalenia cen jednostkowych z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku
bez przekroczenia granicznej wartosci netto danej pozyciji, a takze o dopuszczenie dowoddw

z dokumentow dotgczonych do odwotania.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: dokonania uniewaznienia czynnosci
odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty; dokonanie ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej.

Syan. akt KIO 1882/14

W dniu 12 wrzeénia 2014 r. wykonawca J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Firma Wydobywczo-Ustugowa ,Albert” J. W. wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty dotyczgcej zadania nr 2, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w zakresie zadania 2 zamoOwienie zostato podzielone na 5

pozyciji:

1) Remont nawierzchni asfaltowych: a) w Rejonie Garwolin, b) z wytgczeniem Rejonu
Garwolin,

2) Biezgce utrzymanie drog: a) w Rejonie Garwolin, b) z wytaczeniem Rejonu Garwolin,

3) Koszenie traw (wykaszanie traw, chwastow, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow):
a) w Rejonie Garwolin, b) z wytgczeniem Rejonu Garwolin,

4) Sprzatnie pasa drogowego: a) w Rejonie Garwolin, b) z wytaczeniem Rejonu Garwolin,

5) Zimowe utrzymanie drdg: a) w Rejonie Garwolin, b) z wytgczeniem Rejonu Garwolin.

Dla kazdej z ww. pozycji wykonawcy zobowigzani byli zatgczy¢ do oferty
szczego6towe kosztorysy ofertowe z wyceng poszczegdélnych robo6t w kazdej pozycji. Sposéb
wyceny kazdej pozycji byt scisle okreslony w SIWZ. W szczeg6lnosci w pkt 10.4 SIWZ
wskazano, ze: W Kosztorysach ofertowych oprdcz kosztoryséw dotyczgcych zimowego
utrzymania drog dla pozycji kosztorysowych zostaty ustalone limity tj. ,Procentowe wskazniki
graniczne". Warto$¢ netto danej pozycji nie moze przekroczy¢ w/w limitu liczonego

w kosztorysach:
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— ,BUD-wykaszanie traw, chwastéw, samosiejek, drobnych krzakow | odrostow",
~Wykonanie remontow nawierzchni asfaltowych na drogach krajowych zarzgdzanych
przez GDDKIA Oddziat w Warszawie", ,Sprzatanie pasa drogowego" od pozycji razem
netto danego kosztorysu, natomiast

— ,Biezgce utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie"
od pozycji razem danego rozdziatu kosztorysu.

W przypadku gdy wartos¢ danej pozycji zaoferowanej przez Wykonawce przekroczy
okreslony dla tej pozycji limit z zastrzezeniem pkt 10.10 . Zamawiajgcy odrzuci takg oferte na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W punkcie 10.10 SIWZ zaznaczono, ze kosztorysy ofertowe nalezy wypeic
z doktadnoscia do dwoéch miejsc po przecinku, przyjmujac matematyczng zasade
zaokraglania trzeciej liczby po przecinku.

Odwotujgcy podnidst, ze kwestia prawidtowego obliczenia ceny oferty, zwtaszcza
w zakresie pozycji ,Koszenie traw”, przy uwzglednieniu wszystkich procentowych sktadnikow
granicznych wzbudzita wiele watpliwosci wykonawcdw i byta gtbwnym przedmiotem zebrania
wykonawcow w dniu 22 lipca 2014 r. Podczas tego spotkania wykonawcy wskazywali na
potrzebe uelastycznienia wskaznika granicznego w tej pozycji, z uwagi na fakt, iz wskaznik
na poziomie 100% uniemozliwia swobodne ksztattowanie ceny poszczegdlnych elementéw
oferty oraz, co w realiach niniejszej sprawy wydaje sie nawet istotniejsze, nie pozwala, przy
zaokrggleniu do dwéch miejsc po przecinku, zaproponowaé cen odpowiadajgcych
wymaganiom Zamawiajgcego (ti. mieszczacych sie w poszczegdlnych limitach
procentowych). Efektem zebrania byta krétka notatka, w kitdrej Zamawiajacy przypomniat
tres¢ pkt. 10.4. SIWZ oraz wskazat: W zwigzku z watpliwo$ciami Wykonawcdow dotyczgcymi
zaokraglania wartosci do dwoch miejsc po przecinku, w wyniku ktorych mogg wystgpic
przekroczenia procentowych wskaznikow granicznych, Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie
z zapisem SIWZ pkt 10.4 i 10.10 IDW w przypadku gdy niezgodnos$¢ wyliczenia wynika
jedynie z przyjetej w punkcie 10.10 matematycznej zasady zaokraglania wtedy oferta nie
zostanie uznana za niezgodng z trescig SIWZ.

Odwotujgcy uksztattowat ceny w ofercie, majgc na uwadze zapisy SIWZ oraz
wyjasnienia zawarte w notatce z zebrania wykonawcow Niezwykle ktopotliwe z uwagi na
sztywny limit procentowy (100%) okazato sie¢ zaproponowanie cen w pozycji 3 ,Koszenie
traw”. Odwotujacy po zweryfikowaniu szeregu metod obliczenia zawart w kosztorysie ceny,
kibre w jego ocenie najpetniej odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcemu,
z uwzglednieniem wymaganego przez Zamawiajgcego zaokraglenia ceny do dwdch miejsc
po przecinku. Pomimo dokonania zgodnej z SIWZ kalkulacji cenowej Zamawiajgcy w dniu
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3 wrzesnia 2014 r. odrzucit oferte Odwotujgcego, powotujac sie na pkt 10.4 SIWZ oraz
stwierdzajac, ze w ,Kosztorysie ofertowym - BUD - wykaszanie traw, samosiejek, drobnych
krzakow i odrostéw, Rejonu w Garwolinie” strona 95 oferty Wykonawca w pozycji 1
,wykaszanie traw na poboczach, skarpach, rowach i poza rowami, przy zbiornikach
retencyjnych, ekranach akustycznych" przekroczyt procentowy wskaznik graniczny o 2,13%.
Ustalony przez Zamawiajgcego limit dla tej pozycji wynosit 86, 57% natomiast wskaznik
zastosowany w ofercie wykonawcy wynosi 88,70. Analogiczne uzasadnienie Zamawiajgcy
przedstawit w odniesieniu do kosztorysu dotyczgacego wykaszania traw z wytgczenie Rejonu
Garwolin (str. 96 oferty poz. 1 — przekroczenie procentowego wskaznika granicznego o 1,53

%, przy ustalonym dla tej pozyciji limicie 86,57%).

Kwestionujac zasadnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcy podnidst, ze jakiekolwiek
roznice wskaznikow procentowych w ofercie, w stosunku do maksymalnych wskaznikéw
procentowych wskazanych w SIWZ wynikajg tylko i wytacznie z narzuconej przez
Zamawiajgcego metody zaokragglen. Tym samym Zamawiajgcy, wbrew notatce z zebrania
wykonawcow oraz niezgodnie z zapisem 10.4 SIWZ, odrzucit oferte Odwotujgcego, mimo ze
przekroczenie wskaznikbw granicznych wynikato jedynie z dokonania stosownych

zaokrgglen cen jednostkowych.

Odwotujgcy podnidst, ze proste obliczenie, ktérego zapewne dokonat Zamawiajacy,
polegajgce na przemnozeniu ilosci jednostek przez cene jednostkowg netto prowadzi do
wniosku, ze przekroczony zostat procentowy parametr graniczny. Jednakze gdyby
Zamawiajgcy dokonat bardziej szczegdtowych obliczen sprawdzajgcych prawidtowose
wyliczen, oraz wzigt pod uwage narzucone przez siebie zasady zaokraglania, musiatby dojs¢
do wniosku, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu. Prawidiowa weryfikacja udziatu
procentowego kazdej z pozycji kosztorysu powinna bowiem polegac réowniez na obliczeniu
wartosci, jakie powinna przyjg¢ kazda z pozycji kosztorysu wychodzac od ceny netto. Skoro
wskaznik 100% i wskazniki procentowe poszczegdlnych elementéw kosztorysu odnoszg sie
do ceny catosci to od ceny netto catosci (tj. jednego sezonu) nalezy wyjs¢ obliczajgc ceny
jednostkowe. Na powyzsze wskazuje réwniez tres¢ pkt | lit b Informacji z zebrania
wykonawcow, w ktérej Zamawiajgcy wskazuje, ze dla pozycji ,Koszenie traw" limit powinien
by¢ liczony od pozycji razem netto danego kosztorysu. Zamawiajgcy powinien byt zatem
sprawdzi¢, jak przedstawiataby sie kwota wartosci netto pozycji nr 1 i ceny jednostkowej przy
obliczeniu prawidtowego wskaznika granicznego. Wykonanie nastepujgcego dziatania:

249 006,94 X 86,57% = 2155 65,31
razem netto 1 sezon Procentowy wskaznik
Wartos¢ netto graniczny dla pozycji nr 1

(wartos¢ z oferty Odwotujacego)
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2155 653,08 = 2 208 764 = 0,09759
Wartos¢ netto llos¢ jednostek Cena
jednostkowa

Powyzsze obliczenie dowodzi, ze zastosowanie prawidtowej wartosci granicznej dla
ceny catkowitej netto z oferty Odwotujgcego powoduje konieczno$¢ zastosowania ceny
jednostkowej z doktadnoscig do minimum czterech miejsc po przecinku. Natomiast
zaokraglenie ceny jednostkowej, zgodnie z dyspozycja wyrazong w pkt. 10.10 SIWZ,
powoduje podwyzszenie ceny catkowitej netto za dana pozycje (do 0,10), a tym samym
przekroczenie procentowego wskaznika granicznego. Uzyskanie takiego wyniku mozliwe jest
po przeprowadzeniu prostych, wskazanych powyzej obliczeh matematycznych, koniecznych
ze wzgledu na skomplikowanie przez Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny oferty przez
narzucenie dodatkowych procentowych wskaznikédw granicznych liczonych od catosci ceny.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zobowigzany byt rowniez, przy weryfikacji
prawidtowosci wyliczenia ceny, dokona¢ stosownych obliczeh wynikajgcych z narzucenia
procentowych wskaznikéw granicznych oraz zastosowac¢ sie do ustanowionych przez siebie

w SIWZ zasad zaokraglania kwot do drugiego miejsca po przecinku.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy oceniajgc kosztorysy ofertowe stosowat
bardzo restrykcyjne zasady oceny i konsekwentnie pomijat fakt, Zze jednoczesne
zastosowanie sie do zasady zaokraglen i wskaznikédw granicznych powoduje niezgodnosci
w formularzu. Dziwi to zwlaszcza w $wietle faktu, ze wykonawcy zwracali Zamawiajgcemu
uwage na te kolizje wymagan, czego efektem byta informacja Zamawiajgcego o sposobie
dziatania w tego rodzaju przypadkach (zamieszczona w notatce ze spotkania). Nie byto
réwniez mozliwosci podania ceny uwzgledniajgcej cztery miejsca po przecinku. Swiadczg
o tym nie tylko ww. zapisy SIWZ, ale réwniez czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
(w zadaniu 4 Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Mostowych ,MIKST" sp. z 0.0. za podanie ceny jednostkowej z uwzglednieniem siedmiu
miejsc po przecinku).

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w taki sposéb skonstruowat kosztorys BUD-
wykaszanie traw, ze realnie mozliwe byto zaoferowanie tylko jednej ceny oraz okreslonych
cen jednostkowych, aby nie zostaty przekroczone wskazniki procentowe w poszczegoinych
elementach kosztorysu. Po dokonaniu wielu obliczen okazato sie, ze formularz mozna
wypei¢ tylko w jeden sposob, oferujgc wykonanie kazdej pozycji za okreslong kwote lub jej
wielokrotnosé. Odwotujgcy przedstawit kosztorys zawierajgcy jedyne wartosci pasujgce do

zatozen Zamawiajgcego:

Kod L Procentowy z
Lp. | specyfikacji Opis robét Jdm. | . llosé _Cena wskaznik Wartos¢
technicznej jednostek | jedn. graniczny netto (zt)
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Wykaszanie traw na
poboczach skarpach,
rowach i poza rowami,

przy zbiornikach
retencyjnych, ekranach
akustycznych

m2? | 2208764 | 0,11 86,57% 242 964,04

Wykaszanie traw na
pasach rozdziatu,
2 D-09.01.03 wysepkach i trawnikach z m?2 139 493 0,20 9,94% 27 898,58
wygrabieniem i
wywiezieniem

Doptata za wykoszenie

3 pod barierami m? 32 044 0,21 2,40% 6 729,24
energochtonnymi
4 Niszozerle cAWastoW! | w2 | 6000 | 0,51 1,09% 3 060,00
Razem (netto) 1 sezon 280 651,86
Razem (netto) 4 sezony 1122 607,44
Podatek VAT 8% 89 808,60
Ogotem brutto 1212 416,04

Odwotujgcy przedstawit rowniez obliczenia wykazujgce, ze réznica choéby o jeden
grosz, w ktorejkolwiek pozycji powoduje przekroczenie co najmniej jednego ze wskaznikéw

granicznych.

Odwotujgcy podnibst, ze Zamawiajgcy szacujgc warto$¢ zamowienia przyjat
okreslone wartosci jednostkowe, obliczyt cene za dang cze$¢, a nastepnie wyodrebnit
wskazniki procentowe. Nie dokonat jednak stosownych obliczeh sprawdzajgcych, czy takie
okreslenie wskaznikéw procentowych umozliwia wykonawcom jakiekolwiek ksztattowanie
cen. Okazato sie, ze takiej mozliwosci nie ma. Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna przyjgc
interpretacji, ze jedynie ceny wskazane powyzej mozna byto zaoferowa¢ w kosztorysie
ofertowym. Zatozenie takie uniemozliwia dokonanie rzetelnej wyceny oferty
z uwzglednieniem faktycznie poniesionych kosztow oraz przeczy zasadom zaméwien
publicznych oraz zasadom gospodarki wolnorynkowej. Narzucanie cen przekracza takze
w sposéb oczywisty uprawnienie Zamawiajgcego do ksztattowania warunkéw postepowania

0 udzielenie zamdéwienia publicznego.

Odwotujgcy podkreslit, ze uksztattowat swojg oferte w sposéb odpowiadajgcy
wymaganiom zawartym w SIWZ. Jezeli jednak Zamawiajgcy na etapie oceny ofert dokonuje
odmiennej interpretacji tych wymogow, niekorzystnej dla wykonawcow, nalezy uznac to za
niedopuszczalne. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktérym wszelkie watpliwosci w tresci SIWZ interpretuje sie na korzysc
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, (sygn. akt: KIO 1460/11, KIO 799/12, KIO
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211/12, KIO 894/12), a oferty ocenia¢ wytacznie w odniesieniu do wyartykutowanych w SIWZ
wymagan (sygn. akt KIO 1770/11).

Odwotujgcy wskazat, ze zapis w SIWZ dotyczacy sposobu obliczenia cen
jednostkowych w kosztorysie dotyczacym wykaszania traw byt bardzo skomplikowany
z uwagi na sztywny 100% limit. W odréznieniu od innych pozycji w ramach kazdego z zadan
gdzie przewidziano limit na poziomie 120%, wymég okreslony w przedmiotowym kosztorysie,
bez uwzglednienia mozliwosci zaokraglania cen jednostkowych, uniemozliwia ztozenie
prawidtowej oferty. Potwierdzeniem tej oceny jest fakt, ze w niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy w niemalze w kazdym z 6 zadan odrzucit oferte z powodu btedu w obliczeniu
cen w kosztorysie ofertowym BUD - wykaszanie traw, samosiejek, drobnych krzakéow

i odrostow.

Odwotujgcy podkreslit, ze w kazdej pozycji cenowej kosztorysu BUD — wykaszanie
traw, chwastow, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow, (w Rejonie Garwoli i poza nim)
zaoferowat nizszg cene, niz jedyne ,pasujgce" ceny przewidziane przez Zamawiajgcego.
Nawet w sytuacji gdyby Odwotujacy nie dokonat zaokraglenia cen jednostkowych w pozyciji
1 kosztorysu, to cena tej pozycji zwiekszytaby sie jedynie o kilka tysiecy ztotych i dalej
pozostawataby najnizsza w poréwnaniu do oferty konkurencyjnej. Natomiast rdznica
pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego a ceng oferty wybranej jako najkorzystniejsza wynosi
ponad 6 milionéw ztotych.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz dokonania czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Syan. akt KIO 1884/14

W dniu 12 wrzesnia 2014 r. wykonawca M. R. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma ,Drég-Pol” Roboty drogowe i remontowo-budowlane M. R. wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty dotyczgcej zadania nr 4, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jako
zarzut ewentualny Odwotujgcy podnidst naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy przedstawit ustalone przez Zamawiajgcego szczegétowe zasady
sporzagdzania ww. kosztoryséw, ktére okreslone zostaty analogicznie do pozostatych zadan
bedacych przedmiotem innych odwotfan. Wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte
uznajgc, iz w odniesieniu do niektérych pozycji z zatgczonych przez Odwotujgcego
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kosztoryséw, tj. kosztorysu ,Biezgce utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez
GDDKIA Oddzialu w Warszawie Rejon w Minsku Mazowieckim — roboty interwencyjne
i liniowe”, kosztorysu ,Sprzgtanie pasa drogowego Rejon w Minsku Mazowieckim” oraz
kosztorysu ,BUD — wykaszanie traw, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostéw, Rejon
w Minsku Mazowieckim" i ,BUD - wykaszanie traw, chwastéw, samosiejek, drobnych
krzakow i odrostow z wytgczeniem Rejony w Minsku Mazowieckim”, nastagpito przekroczenie
procentowych wskaznikéw granicznych. Zamawiajacy dokonujac przeliczenia wartosci
zawartych we wskazanych kosztorysach ofertowych uznat, iz w odniesieniu do pozyciji
1 kazdego z nich doszto do przekroczenia wskaznikédw granicznych. Wskazniki graniczne
ustalone dla ww. pozycji wynosity 92,49%, natomiast z obliczen Zamawiajgcego wynikato, ze
Odwotujgcy zastosowat wskazniki w wysokosci 92,55%. Odwotujgcy podnidst, ze ww.
rozbieznosci wynikaty tylko i wytacznie z zastosowania zaokrgglen cen jednostkowych,
ktérych Odwotujgcy dokonat zgodnie z dyrektywg zawartg w pkt 10.10 SIWZ.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu jeden z ww. kosztoryséw (BUD-wykaszanie
traw, chwastow, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow Rejon w Minsku Mazowieckim)
wraz z uzasadnieniem dla zastosowania poszczegdlnych dziatan arytmetycznych.
Odwotujgcy wskazat, ze okreslit wartosci netto biorgc za podstawe ceny jednostkowe przed
zaokragleniem. Wartosci przed zaokragleniem sg ilorazem wartosci netto dla danej pozyciji
oraz ilosci jednostkowej dla danej pozycji. Przy tak ustalonych cenach jednostkowych
prawidtowe sg wszystkie wyliczenia dotyczace wartosci netto oraz ich sumy, a takze
zachowane zostaty wskazniki graniczne dla kazdej pozycji. Zamawiajgcy natomiast — jak
nalezy wnioskowac z tresci informacji o wykluczeniach i odrzuceniach — dokonat kalkulaciji
wszystkich pozycji kosztorysu biorgc za podstawe ceny jednostkowe po zaokrggleniu. Przy
zastosowaniu takich dziatah matematycznych zmianie ulegajg wartosci netto dla
poszczegdblnych pozycji oraz ich suma, co bezposrednio wptywa na wartos¢ poszczegdélnych
wskaznikéw granicznych. Skoro bowiem, modyfikacji ulega jedna ze zmiennych w dziataniu
matematycznym, zmianie ulega réwniez wynik takiego dziatania. Zamawiajgcy zastosowat
prosta metode kalkulacji, wychodzac od cen jednostkowych, nie dokonujgc obliczen opartych
na wyjsciowej cenie netto. Takie dziatanie Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego,
nieprawidtowe w sSwietle poziomu skomplikowania przewidzianych przez niego obliczen
i faktu, ze to wartos¢ netto ma kluczowe znaczenie dla okreslenia ceny ofertowej danego

wykonawcy.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy dokonujgc sprawdzenia prawidiowosci
wyliczen zastosowanych przez wykonawcOw nie powinien ograniczy¢ sie do prostej

kalkulacji opartej na zaokraglonych wartosciach jednostkowych, ale réwniez dokonaé
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obliczen warto$ci jakie powinna przyja¢ kazda z pozycji kosztorysu wychodzgc od ceny
netto, co jest konsekwencjg regut narzuconych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy przedstawit obliczenia majgce wykazac¢, ze aby mozliwe byto
zastosowanie narzuconej przez Zamawiajgcego wartosci granicznej przy zaoferowanej cenie
catkowitej netto z oferty Odwotujgcego konieczne jest zastosowanie ceny jednostkowej
z doktadnoscig do minimum czterech miejsc po przecinku. Taka mozliwos¢ zostata jednak
wykluczona przez Zamawiajgcego, ktéry wymagat zaokraglen w odniesieniu do kazdej
pozycji kosztorysu (pkt. 10.10 SIWZ). Brak stosownych zaokrgglen Zamawiajacy traktowat
bowiem jako podstawe do odrzucenia oferty (na tej podstawie odrzucona zostata oferta
konkurencyjna, ztozona dla Zadania nr 4 przez Konsorcjum Mikst). Sposob kalkulaciji
zastosowany przez Zamawiajgcego, wynikajacy z wyliczen opartych na wartosciach
jednostkowych zaokraglonych do dwdch miejsc po przecinku powoduje natomiast nie tylko
przekroczenie wskaznikow granicznych dla jednej z pozyciji, ale rébwniez przekroczenie sumy
wskaznikbw powyzej zaktadane 100%. Dowodzi to, ze przyjeta przez Zamawiajgcego
kalkulacja oparta na wartosciach zaokrgglonych nie jest kalkulacjg przystajgca do kazdej
zaoferowanej ceny. Jednoczesne zastosowanie zasady zaokraglania oraz wskaznikow
granicznych powoduje niezgodnos$ci w kosztorysach i skutkuje tym, ze aby mozliwe byto ich
zastosowanie konieczne bytoby zaoferowanie cen jednostkowych odpowiadajgcych wartosci
0,11; 0,20; 0,21; 0,51 zt lub ich wielokrotno$ci. Zmiana ceny jednostkowej chocby jednej
zpozycji i choéby o jeden grosz spowoduje zaburzenie proporcji i niezachowanie

wskaznikéw granicznych.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawcy, podczas zebrania w dniu 22 lipca 2014 r.
zwracali uwage na fakt, ze zastosowanie zasad, na kt6rych oparte majg by¢ wyliczenia nie
przystaje do kazdej oferowanej wartosci netto. Zamawiajgcy prébowat omowi¢ sposéb
zastosowanych przez siebie zasad w obliczeniach kosztorysowych opierajac sie na trzech
losowych przyktadach, jednak kazdorazowe przyktadowe wyliczenia Zamawiajgcego
wykazywaty jednak nieprawidtowosci w kalkulacjach i przekroczenie wskaznikow
granicznych dla niektérych pozycji. Konsekwencjag tego faktu byto to, ze w protokole z ww.
spotkania Zamawiajgcy powotat pkt 10.4. SIWZ i jednoczes$nie wskazat, ze ,w zwigzku
z watpliwosciami Wykonawcow dotyczgcymi zaokrgglania wartosci do dwéch miejsc po
przecinku, w wyniku ktérych moga wystgpi¢ przekroczenia procentowych wskaznikéw
granicznych, Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z zapisem SIWZ pkt 10.4 i 10.10 IDW
w przypadku gdy niezgodno$¢ wyliczenia wynika jedynie z przyjetej w punkcie 10.10
matematycznej zasady zaokragglania wtedy oferta nie zostanie uznana za niezgodng
z trescig SIWZ."
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Odwotujgcy podniést, ze zastosowat sie do formalnej koniecznosci zaokraglenia
wszystkich pozycji kosztorysu (pkt 10.10 SIWZ), chcac wykaza¢ Zamawiajgcemu fakt braku
rzeczywistych przekroczen poszczegélnych wskaznikéw granicznych, pozostawit jednak
obliczenia aktualne dla wartosci przed zaokragleniem cen jednostkowych. Byta to jedyna
mozliwo$¢ jednoczesnego spetnienia obu wymagan Zamawiajgcego, tj. zaokraglenia

wartosci wskazanych w kosztorysie i zachowania narzuconych przez niego wskaznikow.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawcy nie mogg by¢é obcigzeni nieprecyzyjnymi
postanowieniami SIWZ oraz poOzniejszymi stanowiskiem Zamawiajgcego, do tych
postanowien sie odnoszacym (wyrazonym tak jak w tym przypadku poprzez protokét ze
spotkania z wykonawcami). Odwotujgcy kierujgc sie postanowieniami SIWZ oraz
pbzniejszymi oswiadczeniami Zamawiajgcego, dazac do maksymalnie precyzyjnego
okreslenia poszczegdlnych wartosci z kosztoryséw, dokonat przedstawionej na wstepie
kalkulacji. Sposéb zastosowanej kalkulacji byt przy tym tatwy do odtworzenia, a co za tym
idzie Zamawiajgcy mogt ,przesledzi¢” sposéb kalkulacji zastosowany przez Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage niejednoznacznosci postanowien
SIWZ oraz brak jakiejkolwiek sankcji za ewentualne przekroczenie wskaznikow granicznych
wynikajgcych z zastosowanych zaokraglen, nie byto rowniez przeszkdd, aby ewentualnie
dokona¢ poprawienia oferty Odwotujacego. W ofercie Odwotujgcego doszto bowiem do
jedynie ,formalnego" przekroczenia wskaznika granicznego dla pozycji nr 1 przy oparciu
wszystkich obliczen na wartosciach jednostkowych zaokrgglonych do dwoch miejsc po
przecinku. W takim stanie faktycznym Zamawiajgcy mégt wiec dokonaé poprawienia
poszczegdblnych wartosci w kosztorysie Odwotujgcego, co i tak nie wptynetoby na
prawidtowos$¢ oferty Odwotujgcego. Obliczenia, ktérych podstawg sg ceny jednostkowe
zaokragglone do dwoch miejsc po przecinku spowodowatyby jedynie niewielkie obnizenie
zaoferowanej ceny i umocnienie pozycji Odwotujgcego na pozycji lidera wsrdéd wykonawcdw
oferujagcych realizacje Zadania nr 4. Obliczenia takie, istotnie doprowadzityby do
przekroczenia wskaznika granicznego dla pozycji nr 1, pozostatoby to jednak bez wptywu na
prawidtowos$¢ ztozonej oferty. Wszelkie dziatania arytmetyczne, ktérych Zamawiajacy musiat
dokona¢ dokonujgc weryfikacji prawidtowosci przedtozonych kosztoryséw potwierdzajg
bowiem tylko, ze przy przyjetej przez Zamawiajacego kalkulacji w kosztorysie Odwotujacego
dojdzie do przekroczenia wskaznika granicznego dla pozycji nr 1 z uwagi na przyjete
zaokraglenie ceny jednostkowe;j.

Odwotujgcy podnidst, ze odrzucenie oferty na podstawie przekroczenia wskaznika
granicznego wynikajgcego z zaokrgglenia do dwoch miejsc po przecinku prowadzi do
narzucenia przez Zamawiajgcego oferowanych cen, a w konsekwencji do ograniczenia

konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie przedmiotowego
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zamoéwienia. Jedyng mozliwoscig prowadzacg do prawidtowych wedtug Zamawiajgcego
obliczen bytoby bowiem zaoferowanie cen jednostkowych na poziomie 0,11 zt, 0,20 zt, 0,21
zti 0,51 zt lub ich wielokrotnosci (w taki sposdb swojg oferte skalkulowat zresztg wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza dla Zadania nr 4, tj. Przedsiebiorstwo
Budowy Drog i Mostébw Sp. z o0.0.). Ograniczenie mozliwosci oferowanych cen
jednostkowych jedynie do ww. wartosci bezsprzecznie nalezatoby uzna¢ za niezgodne
zarbwno z postanowieniami ustawy Pzp, jak rOéwniez poglgdami doktryny i orzecznictwa.
Bezposrednim potwierdzeniem narzucenia przez Zamawiajgcego oferowanej przez
wykonawcow ceny jest fakt, ze na podanym przyktadzie oferty Odwotujgcego przy
zaoferowaniu ceny tgcznej w wysokosci 473.564, 71 zt nie ma mozliwosci zaoferowania cen
jednostkowych z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, tak aby zachowane zostaty
narzucone wskazniki. Z uwagi na fakt, ze wszystkie przedstawione w kosztorysach wartosci
oparte sg na dziataniach matematycznych, Zamawiajgcy przyjmujac odmienng interpretacje
postanowien SIWZ bez przeszkéd mégt dokonaé poprawienia poszczegdlnych wartosci
w kosztorysie Odwotujgcego (Kolumna nr 8 Tabeli nr 2). Mimo ze poprawienie kosztorysu
w taki sposdb spowodowatoby przekroczenie wskaznika granicznego dla pozycji nr 1 i tak
nie zaktualizowataby sie podstawa do odrzucenia oferty. Przekroczenie wskaznikéw

granicznych z powodu zastosowanych zaokraglen z tej sankcji jest bowiem zwolnione.

W odniesieniu do przekroczenia wskaznikéw granicznych w pozycjach kosztorysow:
.Biezace utrzymanie drdg krajowych zarzadzanych przez GDDKIiA Oddziatu w Warszawie
Rejon w Minsku Mazowieckim - roboty interwencyjne i liniowe" oraz ,Sprzatanie pasa
drogowego Rejon w Minsku Mazowieckim” Odwotujgcy wskazat, ze elementem tgczgacym
oba kosztorysy jest fakt, iz suma narzuconych przez Zamawiajgcego wskaznikow
granicznych danego kosztorysu bgdz tez danej sekcji kosztorysu wynosi 120%.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu sposob kalkulacji, ktéry zgodnie z trescig
informacji o odrzuceniach i wkluczeniach zostat zastosowany przez Zamawiajgcego.
Wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia zastosowanych przez Odwotujgcego
wskaznikéw granicznych poprzez wykonanie nastepujgcego dziatania arytmetycznego: iloraz
wartosci danej pozycji i wartosci razem (netto) za 1 sezon x 100. Przy tak dokonanym
obliczeniu, w ofercie Odwotujgcego istotnie dosztoby do przekroczenia narzuconego przez
Zamawiajgcego wskaznika granicznego dla pozycji wskazanych przez Zamawiajgcego
w tresci informacji o wkluczeniach i odrzuceniach. Za podstawe takich obliczeh Zamawiajgcy
przyjmuje jednak btednie wartos¢ catkowitg netto za jeden sezon, a wiec wartos¢ 100%
oferowanej przez Odwotujgcego kwoty. Innymi stowy, Zamawiajgcy oblicza wartos¢
wskaznikéw granicznych jako proporcji ze 120%, odnoszac jednak swoje obliczenia do

wartosci 100%. Tym samym, Zamawiajgcy niweczy cel zastosowania marginesu 20%
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dotyczacego wskaznikéw granicznych, ktdéry miat zapobiec manipulowaniu cenami. Przy
zastosowaniu tego marginesu nie dochodzitoby bowiem do limitowania cen zaoferowanych

przez wykonawcéw, a jedynie do rozktadu cen wedtug okreslonych proporcji.

Odwotujgcy podkreslit, ze skoro Zamawiajgcy przewidziat, ze suma wskaznikow
granicznych wynosi 120%, to obliczajgc przy ich zastosowaniu maksymalng wartos¢
poszczegdblnych pozycji kosztorysu powinien odnies¢ je réwniez do wartosci 120%. Innymi
stowy, dla potrzeb obliczenia wskaznika granicznego dla kazdej z pozycji tgczna wartosc
danego kosztorysu/sekcji danego kosztorysu powinna stanowi¢ wartos¢ 120%. Powyzsze
jest logiczng i bezposrednig konsekwencjg obliczania wartosci na podstawie wskaznikéw
procentowych stanowigcych czes¢ ze 120%. Tylko i wytgcznie dla celéw dokonywania
obliczen wskaznikow procentowych (stanowigcych czes¢ ze 120%) zmienna bedaca
podstawg tych obliczen (warto$¢ razem [netto] 1 sezon - kolumna nr 8) powinna by¢
zwigkszona réwniez do 120%. W takiej sytuacji wartosci wskazane np. w wierszu 12 Tabeli
nr 3 dla celéw obliczen wskaznikdw procentowych stajg sie rownowazne - suma wskaznikow
granicznych wynosi 120%, kwota 32.915,40 zt réwniez stanowi warto$¢ 120% wartosci
wyjsciowe;.

Odwotujgcy podniést, ze dokonujgc obliczen kierowat sie powszechnie znanymi
zasadami matematyki (skoro obliczamy warto$¢ ze 120% to kwota bedaca podstawg tych
obliczen musi stanowi¢ 120% kwoty wyjsciowej). Kwestia ta nie byta natomiast w sposéb
szczegO6towy uregulowana w tresci SIWZ. Zamawiajgcy w tresci SIWZ ograniczyt sie bowiem
jedynie do okreslenia w pkt 10.4 co stanowi podstawe dokonywanych wyliczen, wskazujac, iz
jest to wartos¢ netto odpowiednio danego kosztorysu bgdz danego rozdziatu kosztorysu.
Powyzsze oznacza wiec jedynie, ze podstawg wszelkich dokonywanych dziatah
matematycznych powinna by¢ ta wartos¢é. Do tej dyrektywy Odwotujacy zastosowat sie
dokonujgc swoich obliczen - dla celéw okreslenia wskaznika granicznego dla danej pozyciji
wzigt bowiem pod uwage wartos¢ razem (netto) za 1 sezon. Dalsze dziatania arytmetyczne
(w tym zwiekszenie tej wartosci do 120%) wynikaty z zasad matematyki, ktére Odwotujgcy
obowigzany byt zastosowa¢ przy braku dalszych dyrektyw ze strony Zamawiajgcego,
opierajgc sie na wartosciach okreslonych we wzorach kosztorysow udostepnionych przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy oceniajac prawidtowos¢ obliczen zawartych
w kosztorysach powinien kierowaé sie wszystkimi informacjami przekazanymi wykonawcom
w drodze udostepnionej SIWZ i podzniejszych wyjasnieniach. Tym samym, Zamawiajgcy
zwigzany byt réwniez informacjami, takze tymi o charakterze matematycznym, przekazanymi
w ramach udostepnionych wzoréw kosztoryséw. Jak zostato wykazane powyzej, wzory

omawianych kosztorysow zakfadaty obliczanie wskaznikow granicznych od wartosci 120% —
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Zamawiajgcy przewidziat bowiem, ze ich suma (suma procentowych wskaznikow
granicznych) na takg wiasnie warto$¢ opiewa. Biorgc pod uwage powyzsze oraz obiektywne
zasady matematyczne, obliczenia dokonane przez Odwotujgcego nalezatoby uznac¢ za
prawidiowe. Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy w tresci przekazanej
Odwotujgcemu informacji nie wykazat, ze obliczenia majgce stanowi¢ podstawe odrzucenia
oferty Odwotujacego sg zgodne z postanowieniami SIWZ i zasadami matematyki.
Odwotujgcy podkreslit, ze sam fakt koniecznosci przedstawiania wraz z ofertg kosztoryséw
(ze swej istoty dokumentow opartych na dziataniach matematycznych) implikuje koniecznosé
stosowania obiektywnych zasad rachunkowych.

Zdaniem Odwotujgcego, postanowienia SIWZ byty przez Zamawiajgcego
interpretowane wybioérczo bgdz w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i matematyki.
Dziatania Zamawiajgcego cechuje nie tylko niezgodnos¢ z prawem, ale réwniez
z dyrektywami racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Niezaleznie od tego, ze
zidentyfikowane przez Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego przekroczenia wskaznikow
granicznych nie powinny stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego oferty, Odwotujacy
podkreslit, ze przekroczenia te obejmowaty niewielkie wartosci (w wiekszosci chodzito
o utamki procent). Wyeliminowanie na tej podstawie oferty Odwotujgcego spowodowato
natomiast wybér oferty o kilka milionéw drozszej (oferta Odwotujgcego opiewata bowiem na
13.427.591,35 zi; oferta, ktéra zostata wybrana to oferta o wartosci 19.245.808,13 zt).
Wartos¢ oferty wybranej nie tylko jest znacznie drozsza od oferty Odwotujacego, ale
przekracza wrecz kwote, jakg Zamawiajgcy miat zamiar przeznaczy¢ na realizacje

przedmiotowego zamédwienia w ramach Zadania nr 4.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawcy nie mogg by¢ obcigzeni, btedami badz
nieprecyzyjnymi postanowieniami SIWZ. Specyfikacja winna by¢ precyzyjna i jashna w swej
tresci, pozbawiona pola do domystow i dedukcji przez wykonawcow, bez potrzeby
prowadzenia procesu wnioskowania, co nalezy uczyni¢ w jej wykonaniu, aby ubiegac sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Co wiecej, oparcie obliczen na kalkulacjach
zaprezentowanych przez Zamawiajgcego (nieprawidtowych i pozbawionych zasad
logicznosci) doprowadzito de facto to wyeliminowania jakiejkolwiek konkurencji. W kazdym
Zadaniu tylko jedna oferta spetniata, zgodnie z oceng Zamawiajgcego, wymogi SIWZ,
pozostate eliminowane byty na sutek zastosowanych obliczen.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, a w konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,

co nastepuje:

Na wstepie |zba ustalita, ze Odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkédw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez nich szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba ustalita, ze w punkcie 10 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajgcy

okreslit m.in. nastepujace wymagania:

— Pkt 10.4. W Kosztorysach ofertowych oprocz kosztoryséw dotyczgcych zimowego
utrzymania drég dla pozycji kosztorysowych zostaty ustalone limity tj. ,Procentowe
wskazniki graniczne”. WartoS¢ netto danej pozycji nie moze przekroczy¢ ww. limitu
liczonego w kosztorysach: - ,BUD-wykaszanie traw, chwastow, samosiejek, drobnych
krzakéw i odrostow”, ,Wykonanie remontow nawierzchni asfaltowych na  drogach
krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie”, ,Sprzgtanie pasa
drogowego” od pozycji razem netto danego kosztorysu, natomiast — ,Biezgce utrzymanie
drég krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie” od pozycji razem
danego rozdziatu kosztorysu. W przypadku gdy warto$¢ danej pozycji zaoferowanej przez
Wykonawce przekroczy okre$lony dla tej pozycji limit z zastrzezeniem pkt 10.10. ,
Zamawiajgcy odrzuci takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

— Pkt 10.10. Kosztorysy ofertowe nalezy wypetnic z doktadnoscia do dwdch migjsc po
przecinku. Przyjmuje sie matematyczng zasade zaokraglania trzeciej liczby po przecinku.

W dniu 28 lipca 2014 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje z zebrania
wykonawcow, w ktérej zamiescit m.in. nastepujaca informacje: W zwigzku z watpliwo$ciami
Wykonawcow dotyczgcymi zaokraglania wartosci do dwoch miejsc po przecinku, w wyniku
ktorych moga wystapic przekroczenia procentowych wskaznikow granicznych, zamawiajgcy
wyjasnia, iz zgodnie z zapisem SIWZ pkt 10.4 i 10.10 IDW w przypadku gdy niezgodnosc
wyliczenia wynika jedynie z przyjetej w punkcie 10.10 matematycznej zasady zaokrgglania
wtedy oferta nie zostanie uznana za niezgodng z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy odrzucit oferty wszystkich Odwotujacych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do Konsorcjum Planeta Sp. z 0.0. (zadanie nr 5) Zamawiajgcy
powotujgc sie na pkt 10.4 SIWZ podat, ze w kosztorysie ofertowym BUD-wykaszanie traw,

samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow, z wytgczeniem Rejonu w Ozarowie Mazowieckim
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wykonawca w poz. 2-4 przekroczyt procentowe wskazniki graniczne (poz. 2 — przekroczenie
0 0,11, poz. 3 — przekroczenie 0 0,01, poz. 4 — przekroczenie o 0,05). Odwotujgcy wskazat,
ze: z uwagi na zastosowang formute konstruowania oferty - Zamawiajacy natozyt
procentowe wskazniki graniczne (majace na celu zapewnienie witasciwych proporcji
pomiedzy poszczegbélnymi  asortymentami  prac/pozycjami  kosztorysu) zaleznosé
poszczegdlnych cen jednostkowych, ilosci oraz ich iloczynu dla wartosci i ceny oraz
ustalenia wskaznika oraz zapisy pkt 10.4 IDW brak jest w tym przypadku podstaw do
zastosowania przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W zwigzku
z odrzuceniem oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie dotyczace
zadania nr 5 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Konsorcjum MIKST Sp. z o0.0. (zadanie nr 4)
Zamawiajgcy powotujac sie na pkt 10.10 SIWZ wskazat, ze w kosztorysie BUD-wykaszanie
traw, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostéw, Rejonu w Minsku Mazowieckim kolumna
.cena jednostkowa” zostata wypetniona z siedmioma miejscami po przecinku. Zamawiajacy
wskazat, ze wykorzystanie dyspozycji art. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
zaokrgglenie cen jednostkowych do dwoch miejsc po przecinku skutkowatoby uzyskaniem
innych wartosci poszczegolnych pozycji, co w rezultacie spowodowatoby przekroczenie
procentowych wskaznikbéw granicznych, czego skutkiem jest odrzucenie oferty w trybie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do oferty wykonawcy J. W. (zadanie nr 2) Zamawiajgcy wskazat, ze w
kosztorysie BUD-wykaszanie traw, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow, z wytgczeniem
Rejonu w Garwolinie wykonawca w poz. 1 przekroczyt procentowy wskaznik graniczny o
1,53. Zamawiajagcy przedstawit uzasadnienie prawne odrzucenia oferty analogicznie do

uzasadnienia odrzucenia oferty Konsorcjum Planeta Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 5.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy M. R. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,Drog-Pol” Roboty drogowe i remontowo-budowlane M. R. (zadanie
nr 4) Zamawiajgcy podat, ze w kosztorysie ,Biezgce utrzymanie drég krajowych
zarzadzanych przez GDDKIiA Oddziatu w Warszawie Rejon w Minsku Mazowieckim — roboty
interwencyjne i liniowe” wykonawca przekroczyt procentowe wskazniki graniczne

w nastepujacych czesciach kosztorysu:

1. ,Renowacja rowdéw o gtebokosci podczyszczania do 30 cm” — poz. 6, przekroczenie
00,71;

2. ,Renowacja rowéw o gtebokosci podczyszczania od 30 cm do 60 cm” — poz. 6,
przekroczenie o 0,66;

3. ,Odtworzenie rowéw” — poz. 6, przekroczenie o 0,02;
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o

. »Uzupetnienie brakujgcych i uszkodzonych wtazéw studzienek kanalizacyjnych
betonowych” — poz. 14, przekroczenie o 0,06;

5. ,Wykonanie przykanalikbw” — poz. 14, przekroczenie o 0,03;

6. ,Przestawienie i ustawienie kraweznikdéw na tawie betonowej z oporem materiat istniejgcy
— poz. 27, przekroczenie o 0,02;

7. ,Mechaniczne s$cinanie drzew powyzej 100 cm wraz z frezowaniem pni” — poz. 30,
przekroczenie o0 0,13;

8. ,Karczowanie pni o $rednicy 46-100 cm wraz z zasypaniem dotéw — poz. 30,
przekroczenie o 0,03;

9. ,Podciecie zywoptotow” — poz. 30h, przekroczenie o 0,02.

Ponadto, Odwotujacy przekroczyt procentowe wskazniki graniczne w nastepujacych
kosztorysach:

1. ,Sprzatanie pasa drogowego Rejon w Minsku Mazowieckim” w czesci ,Oczyszczanie
chodnikédw i jezdni na skrzyzowaniach” — poz. 8 (przekroczenie o0 0,69), poz. 9
(przekroczenie o 1,04);

2. ,BUD-wykaszanie traw, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow, Rejon w MinAsku
Mazowieckim” — poz. 1 (przekroczenie o 0,06),

3. ,BUD-wykaszanie traw, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostéw, z wytgczeniem Rejonu

w Minsku Mazowieckim” — poz. 1 (przekroczenie o 0,06).

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwotujgcych: Konsorcjum Planeta Sp. z o.0., J.
W. oraz M. R. (w zakresie, w jakim podstawg odrzucenia oferty byty kosztorysy dotyczace
wykaszania traw, samosiejek, drobnych krzakéw i odrostow) Izba ustalita, ze przekroczenie
procentowych  wskaznikow granicznych wynikalo  wylgcznie z zaokraglenia cen
jednostkowych do dwéch miejsc po przecinku. Wykonawcy bowiem, ze wzgledu na
narzucone przez Zamawiajgcego wymagania, musieli okresli¢ cene tgczng netto, obliczy¢
warto$¢ poszczegolnych pozycji kosztorysowych z zachowaniem wskaznikow granicznych, a
nastepnie podzielic te wartosci przez ilos¢ jednostek. Wynikiem takiego dziatania byto
otrzymanie cen jednostkowych z doktadnoscig do czterech (i wiecej) miejsc po przecinku, a
zatem wymagajgcych zaokraglenia zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglania liczb.
O ile ceny przed zaokragleniem miescity sie w ramach wskaznikow granicznych, to po

zaokragleniu nieznacznie je przekraczaty.

W ocenie lzby Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymagania dotyczgce sposobu
obliczenia ceny, ktérych nie mozna byto tgcznie spetnié, opierajac sie wytacznie na literalnym
brzmieniu punktéw 10.4 i 10.10 SIWZ czytanych roztgcznie. Byto to niemozliwe
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z matematycznego punktu widzenia, bowiem — jak wykazali Odwotujgcy — zaokraglenie cen
jednostkowych do dwdch miejsc przecinku powodowato przekroczenie narzuconych przez
Zamawiajgcego wartosci granicznych. Jedynie zaoferowanie cen jednostkowych
w wysokosci 0,11, 0,20, 0,21, 0,51 zt lub ich wielokrotnosci pozwalato zachowa¢ okreslone
progi procentowe. Interpretacja postanowien SIWZ prowadzgca do wniosku, ze wykonawcy
mieli obowigzek znalez¢ i wskazaé¢ — jako jedyne mozliwe ceny jednostkowe — ww. wartosci,
jest niedopuszczalna. Zamawiajgcy nie ma bowiem prawa okresla¢ za wykonawcdéw cen,

jakie nalezy zaoferowac.

Wobec powyzszego, przyjmujac prawo wykonawcow do kalkulowania cen
ofertowych, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy, dokonujgc w ramach przyznanej im swobody
okres$lania cen, w niektérych pozycjach kosztorysu nie mogli jednoczesnie spetic¢ wymogu
podania cen jednostkowych z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku i nie przekroczyé
okreslonych w SIWZ wartosci granicznych. Tymczasem Zamawiajgcy wyciagnat wobec

wykonawcow negatywne konsekwencje za niespetnienie tych wymogow.

W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego nie miatlo oparcia w nalezycie
interpretowanych postanowieniach SIWZ, zwiaszcza ze zgodnie z punktem 10.4 SIWZ
przekroczenie limitow dla danej pozycji kosztorysow bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty,
jednak z zastrzezeniem pkt 10.10 (mowigcego o0 koniecznosci wypetnienia kosztorysow
z doktadnosci do dwoch miejsc po przecinku, przyjmujagc matematyczng zasade
zaokrgglania trzeciej liczby). Oba te postanowienia specyfikacji czytane tacznie
i interpretowane w jedyny sposéb nadajgcy im racjonalng tres¢ powinny prowadzi¢ do
wniosku, ze oferta nie podlega odrzuceniu, jesli przekroczenie wskaznikdédw granicznych jest
wynikiem zaokraglania cen. Zatem nawet gdyby Zamawiajgcy nie udzielit w tym zakresie
pisemnych wyjasnien, to i tak oferty Odwotujgcych nie powinny podlegaé odrzuceniu. Jednak
Zamawiajgcy potwierdzit to jeszcze wyraznie w wyjasnieniach z dnia 28 lipca 2014 r., do
ktérych jednak z niewiadomych powoddéw nie zastosowat sie na etapie oceny ofert.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej wykonawcy dziatajgcy w zaufaniu do regut okreslonych
wyraznie przez Zamawiajgcego, zostali wyeliminowani z postgpowania. Zamawiajgcy nie
przedstawit — zdaniem Izby — Zzadnych racjonalnych argumentéw, ktére usprawiedliwiatyby
takg ocene ofert, oderwang nie tylko od prawidtowo interpretowanej specyfikacji, ale i od

wyraznej deklaracji udzielonej na pismie w wyjasnieniach.

Podkreslic przy tym nalezy, ze w kosztorysach ofertowych zawarte byty wszystkie
dane niezbedne do tego, aby poprzez proste dziatanie matematyczne ustali¢, czy
przekroczenie limitbw procentowych jest skutkiem zaokraglenia cen jednostkowych.
Zamawiajgcy miat obowigzek takie badanie przeprowadzi¢, czego albo nie zrobit, albo

zignorowat jego wyniki.
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Odwrotna sytuacja wystgpita w przypadku Odwotujgcego Konsorcjum MIKST
Odwotujgcy ten, aby nie przekroczy¢ procentowych wskaznikédw granicznych, nie zaokraglit
cen jednostkowych, podajac je z doktadnoscig do siedmiu miejsc po przecinku. Mimo ze byto
to niezachowanie wymogoéw SIWZ, mozna uznac je za usprawiedliwione niemozliwoscig
dopetnienia obu wymagan, tj. jednoczesnego zaokraglenia cen i zachowania wskaznikéw
granicznych. Wykonawca nie mogac speti¢ obu wymogdéw i nie chcac narazi¢ sie na
odrzucenie oferty, wybrat jeden z nich. Cho¢ powinien on kierowaé sie trescig wyjasnien
Zamawiajgcego, tj. podac¢ ceny z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, nawet jesli
spowodowatoby to przekroczenie wskaznikéw, to oferta Odwotujgcego nie jest wadliwa
w stopniu, ktéry moze uzasadnia¢ jej odrzuceniem. Zamawiajacy, ktéry dysponuje
wszystkimi niezbednymi do poprawienia oferty danymi, powinien te oferte poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zaokraglajgc ceny jednostkowe i uwzgledniajgc
konsekwencje tych zaokraglen. Tak poprawione ceny jednostkowe doprowadzg do
zgodnosci oferty z trescig SIWZ, nie powodujgc jednak istotnych zmian w tresci oferty.
Wynikiem takich poprawek bedzie przekroczenie Ilimitbw procentowych, jednak
nieprowadzace do odrzucenia oferty, bo wynikajgce wytgcznie z zaokraglenia cen do dwdch
miejsc po przecinku.

W ocenie Izby nieuprawnione byto roéwniez odrzucenie oferty Marzeny R.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Drog-Pol” Roboty drogowe i remontowo-
budowlane M. R., ze wzgledu na przekroczenie procentowych wskaznikédw granicznych w
kosztorysach dotyczacych biezgcego utrzymania drog krajowych — rob6t interwencyjnych i

liniowych oraz sprzgtania pasa drogowego.

W przypadku tych kosztoryséw teza o przekroczeniu limitbw procentowych wynikata
z przyjetego przez Zamawiajgcego, a zdaniem lzby nieuprawnionego, sposobu obliczania
proporcji wartosci poszczegdlnych pozycji kosztorysowych do ceny catkowitej danego
kosztorysu. W powyzszych kosztorysach Zamawiajgcy okreslit procentowe wskazniki
graniczne w taki sposoéb, ze ich suma wynosita 120%. Wykonawca musiat wiec skalkulowac
cene tak, aby poszczegélne sktadowe ceny nie przekraczaty wskaznikbw wynoszacych
tacznie 120. Poniewaz Zamawiajacy nie okreslit zadnych dodatkowych zatozen, wykonawca
miat prawo skonstruowaé¢ ceny ofertowe kierujgc sie zasadami logiki. Skoro wiec
Zamawiajacy przewidziat, ze suma wskaznikow granicznych wynosi 120%, to obliczajac przy
ich zastosowaniu maksymalng wartos¢ poszczegdlnych pozycji kosztorysu wykonawca miat
prawo — jak to uczynit Odwotujgcy — odnies¢ je rowniez do wartosci 120% pozycji ,razem
netto”. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze skoro obliczamy wartos¢ ze
120%, to kwota bedaca podstawg tych obliczen musi stanowi¢ 120% kwoty wyjsciowej. Taki

spos6b obliczen zapewnia bowiem réwnowaznos¢ wartosci przyjetych do obliczenia
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proporcji. Zamawiajgcy nie moze wymagac, by wykonawca dokonat innych obliczen,
niewynikajacych z nasuwajgcych sie logicznych dziatan. Tak ustalone wartosci
poszczegdblnych pozycji kosztorysu nie przekraczajg narzuconych przez Zamawiajgcego

limitéw, zatem oferta nie podlegata odrzuceniu.

Podsumowujagc nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajace na
odrzuceniu ofert wszystkich Odwotujgcych, stanowito naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, przez jego bezpodstawne zastosowanie. Wobec powyzszego orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..........ceeneee.
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