Sygn. akt: KIO/UZP 58/08

POSTANOWIENIE

z dnia 07 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska-Romek

Cztonkowie: Barbara Bettman
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 07.02.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Zaktad Rolny S.C. J. Stempin i |I. Mroze Kk, Przedsi ebiorstwo
Budownictwa In zynieryjnego EKO-IN ZYNIERIA Sp. z o0.0.; Stupia, ul. Szeroka 1 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Otfawa, Ofawa, pl. Marsz. Jozefa

Pitsudskiego 28 protestu z dnia 20.12.2007r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Zaklad Rolny S.C. J. Stempin
i I. Mrozek, Przedsi ebiorstwo Budownictwa In  zynieryjnego EKO-IN ZYNIERIA Sp. z 0.0.;
Stupia, ul. Szeroka 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 812 zt
80 gr (stownie: osiemset dwanascie ziotych osiemdziesigt groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Zaktad Rolny S.C. J. Stempin
i I. Mrozek, Przedsi ebiorstwo Budownictwa In zynieryjnego EKO-
INZYNIERIA Sp. z 0.0.; Stupia, ul. Szeroka 1

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 39 187 zt 20 gr (stownie: trzydziesci dziewieé tysiecy

sto osiemdziesigt siedem ziotych dwadziescia groszy) z rachunku dochodéw
wilasnych Urzedu Zamodwieh Publicznych na rzecz Konsorcjum: Zakiad
Rolny S.C. J. Stempin i |. Mrozek, Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego EKO-IN ZYNIERIA Sp. z 0.0.; Stupia, ul. Szeroka 1.

Uzasadnienie

W odpowiedzi na przekazang w dniu 18 grudnia 2007 roku informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, pismem z dnia 21 grudnia 2007r. Zaktad Rolny - Spotka Cywilna, Jerzy
Stepin i Ignhacy Mrozek, dziatajacy jako Lider Konsorcjum wnidst protest do Zamawiajacego,
zarzucajgc m.in: zaniechanie odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego

Robét Instalacyjno Inzynieryjnych LITZ Feliks Fietz z siedzibg w Poznaniu, ul. Nowina 38.

W uzasadnieniu Odwolujacy podniést, ze w ofercie Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego
Robdt Instalacyjno Inzynieryjnych LITZ Feliks Fietz, znieksztatcono i zmieniono opisy pozycji
przedmiarowych, co jest sprzeczne z pkt 12.1a i pkt 12.3 SIWZ. Ponadto opisy wielu pozycji
wskazanych przez Odwotujgcego sg hiezgodne z opisem przedmiaru robot, zas brak petnych

opisdw zmienia zakres rzeczowy danych pozyciji.



Dodatkowo Odwolujacy podnidst, ze oferta LITZ zawiera blgd w obliczeniu ceny, ktéry nie
podlega poprawie, polegajacy na btednym sumowaniu kazdego z dziatéw, a tym samym

btednym obliczeniu ceny oferty.

Pismem z dnia 5 stycznia 2008 roku, przekazanym w d niu 7 stycznia 2008 roku |,
Zamawiajacy poinformowat o rozstrzygnieciu wszystkich wniesionych protestéw, uznajac za

zasadne czes¢ zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego dotyczacych oferty firmy ,LITZ”.

Zamawiajacy uznat zarzut dotyczacy btedu w obliczeniu ceny oferty, polegajacy na btednym
sumowaniu kazdego z rozdziatléw. Btad ten uznat za zasadny, ale tylko w kategorii omyiki
rachunkowej uznajac, ze btad ten podlega poprawie w trybie art. 88 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy
pZp.

Pozostate zarzuty dotyczace odrzucenia oferty LITZ, Zamawiajacy oddalit. W szczegolnosci
nie uznat za zasadny zarzut zawezenia i zmiany opiséw w pozycjach kosztorysu w stosunku
do pozycji przedmiarowych, gdyz jego zdaniem dopuscit wydruk kosztorysu obliczonego
metodg szczegbtowag w formie wydruku uproszczonego. W zwigzku z tym Zamawiajacy liczyt

sie z zawezeniem opisu pozycji przedmiarowych.

W dniu 11 stycznia 2008 roku Zaktad Rolny - Spotka Cywilna, Jerzy Stepin i Ignacy
Mrozek, dziatajacy jako Lider Konsorcjum wnidst odwotanie, w ktdrym podtrzymat zarzuty
zawarte w protescie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust.1 i 3, art. 22

ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

» dokonania ponownego badania i oceny oprotestowanej oferty z uwzglednieniem

zarzutow podniesionych w protescie i odwotaniu,

» odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego Rob6t Instalacyjno-

Inzynieryjnych ,LITZ” - Feliks Fitz.

» wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez Odwotujacego.

Odwolujacy podtrzymat zarzut zawezenia opiséw pozycji przedmiarowych w ofercie LITZ
i wskazal, ze jest to sprzeczne z pkt 12.1 SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny oferty.
Zamawiajacy dopuscit forme wydruku uproszczonego, przy zachowaniu zatozenia, ze zakres
robét, ktory jest podstawg do okreslenia ceny oferty, musi by¢ zgodny z zakresem robot

okreslonym w przedmiarze robot, wyszczegoélnionym w cz. IV niniejszej IDW.



W ofercie firmy LITZ w oczywisty sposdb nie dochowano powyzszego wymogu. Odwotujacy
wskazat, ze forma wydruku uproszczonego nie jest tozsama z mozliwoscig uproszczonego
opisu pozycji przedmiarowej. Firma LITZ znieksztalcita 1 zmienita opis pozycji
przedmiarowych, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z zapisami pkt 12.1.a i pkt 12.3
SIWZ.

Na poparcie przytoczyt wyrok Zespotu Arbitrow, z ktérego wynika, ze ztozenie kosztorysu
ofertowego, w ktorym wymieniono chocby jedng pozycje niezgodnie z ksiegg obmiarow

powoduje, ze oferta jest sprzeczna z SIWZ i obliguje to Zamawiajacego do jej odrzucenia.

Zdaniem Odwotujgcego brak petnych (precyzyjnych) opisow zmienia ofertowy zakres
rzeczowy danej pozycji robot, jak rowniez wptywa na zanizenie wartosci robét oraz tym

samym cene oferty.

Brak precyzyjnego wskazania jakie elementy, materiaty bedg zastosowane do realizaciji,

powoduje ze Wykonawca mégt skalkulowaé elementy tansze lub gorszej klasy.

Odwolujacy wskazat w uzasadnieniu na 44 pozycje w kosztorysie ofertowym, ktére zawierajg

wyzej okreslone rozbieznosci.

Odwotujacy podtrzymat takze zarzut dotyczacy btednego obliczenia ceny w ofercie
Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych ,LITZ". Zdaniem
Odwolujgcego btedy te nie sg tylko omytkg rachunkowa, jak twierdzi Zamawiajacy, ale

stanowig podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp.

Sumy wartosci poszczegolnych pozycji kosztorysu ofertowego (w obrebie dziatu) nie sumujg
sie na wartos¢ poszczegolnych dziatdw. Wynika to z braku doktadnosci zapisu sum dziatow
do dwoch miejsc po przecinku. Przekiada sie to na sume wartosci poszczegolnych
rozdziatéw, kosztoryséw i catosci Oferty. W zwigzku z powieleniem tych niedoktadnosci cena
ofertowa podana przez firme LITZ nie odzwierciedla faktycznej ceny wynikajgcej
z zatgczonych do Oferty kosztoryséw, w ktorych podano niedoktadne wartosci

poszczegodlnych zakreséw robot.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze rozstrzygniecie protestu zostato doreczone Odwotujgcemu
w dniu 7.01.2008r. Odwotujacy ztozyt w placéwce operatora publicznego odwotanie do
Prezesa UZP w dniu 12.01.2008r.. Jak wynika z dokumentu przediozonego przez
Zamawiajgcego kopia odwotania zostala mu przekazana w dniu 15.01.2008r., czego
Odwolujacy nie zakwestionowat. Zatem nalezy uznaé, ze kopia odwotania dotarta do
Zamawiajacego po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie odwotania. Stanowi to
naruszenie art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i skutkuje koniecznoscig
odrzucenia odwotania z urzedu na posiedzeniu, stosownie do postanowien art. 187 ust. 4 pkt

7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Powyzszg interpretacje potwierdza orzecznictwo



sgdowe, m.in. wyroki Sagdu Okregowego w Warszawie sygn. akt V Ca 117/07 oraz sygn. akt
V Ca 1889/07.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i prawny, orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



