Sygn. akt: KIO 1885/14

WYROK

z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzeénia 2014 r. przez
wykonawce Energopol-Szczecin z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w
Gdansku

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Energopol-Szczecin z siedzibg w

Szczecinie i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Energopol-Szczecin z siedzibg w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1885/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Gdansku prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia pn:
,2Budowa drogi S-7 Gdansk (A-l) - Elblag (S-22) ODC. Koszwaty (DK NR 7, W. Koszwalty) -
Elblag (z weztem Kazimierzowo) z podziatem na 2 Czesci. Cze$¢ nr 1: Budowa drogi S-7
Gdansk (A-l) - Elblag (S-22) ode. Koszwaly (dk nr 7, w. Koszwaty) -Elblag (z weztem
Kazimierzowo). Zadanie 1: Koszwaty - Nowy Dwdr Gdariski; Cze$¢ nr 2: Budowa drogi S-7
Gdansk (A-l) - Elblag (S-22) ode. Koszwaly (dk nr 7, w. Koszwaty) -Elblag (z weztem
Kazimierzowo). Zadanie 2: Nowy Dwdr Gdariski - Kazimierzowo.”

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Energopol-Szczecin  z siedzibg w Szczecinie (zwany dalej:
,Odwotujgcym’”) w dniu 12 wrzesnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych
przepis6w ustawy:
1) art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp:
Poprzez sformutowanie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
wiedzy i doswiadczenia, opisanego w Sekcji 111.2.3) Kwalifikacje techniczne ppkt 1) dla
Czesci nr 1 lit. b) tiret trzeci (str. 19 Ogtoszenia o zamowieniu), w nastepujacy sposob:
- 1 obiektu o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100 m wykonanego
metodg betonowania nawisowego lub 1 obiektu wykonanego z betonu sprezonego
ojozpietgscijigjdSuzszego,prz.edB.c2 najmniej 100 m i diugosci catkowitej co najmniej 500 m
budowanego nad rzekg zeglowng " tj. w sposéb, ktéry narusza zasade proporcjonalnosci,
oraz zasade przygotowania i prowadzenia postepowania w sposb zapewniajacy réwne
traktowanie wykonawcow, oraz prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji, z uwagi na brak mozliwosci wykazania sie budowg obiektu mostowego
wykonanego rowniez inng metodg np. nasuwania podtuznego, jak roéwniez poprzez
nieuzasadniony wymog wykazania sie obiektem mostowym o rozpietosci najdtuzszego

przesta co najmniej 100 m, jak rowniez dtugosci catkowitej co najmniej 500 m.
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2) art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Poprzez sformutowanie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, opisanego w Sekcji 111.2.3.
Kwalifikacje techniczne pkt 2 lit. b) ,Potencjat kadrowy" dla Czesci nr 1 ppkt 2) ogtoszenia o
zamowieniu (str. 21 ogtoszenia 0 zamowieniu), w nastepujgcy sposob:

»2) 0soba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy (1 osoba) Minimum 36
miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 lub 3 zadah obejmujgcych budowe lub
przebudowe drog lub ulic klasy min. GP o wartosci robét co najmniej 400 min PLN brutto
kazde na stanowisku/stanowiskach:

- Kierownika Budowy lub

- Kierownika Robdt Drogowych dla odcinka o dtugosci min. 10 km "

tzn. bez mozliwosci wykazania sie osoba, ktéra posiada doswiadczenie na wskazanych
przez Zamawiajgcego zadaniach jako kierownik robét mostowych, przy realizacji obiektow
mostowych zwigzanych z realizacjg rob6t drogowych, a zatem w sposob, ktoéry narusza
zasade proporcjonalnosci, oraz zasade przygotowania i prowadzenia postepowania w
sposOb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcow, oraz prowadzenia postepowania z

zachowaniem zasad uczciwej konkurenciji;

3) art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Poprzez sformutowanie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, opisanego w Sekcji 11.2.3.
Kwalifikacje techniczne pkt 2 lit. b) ,Potencjat kadrowy" dla Czesci nr 1 ppkt 4) ogtoszenia o
zamowieniu (str. 22 ogtoszenia 0 zamowieniu), w nastepujgcy sposob:

,4) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Robét Mostowych wymagana liczba
osoOb: 3. Doswiadczenie zawodowe: Minimum 24 miesigce doswiadczenia przy realizacji 1
lub 2 zadanh obejmujgcych budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg
tacznie min. 12 obiektéw mostowych o dowolnej konstrukcji i obcigzaniu dla klasy A w tym:

a) 1 osoba — 3 obiektdw o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 20 m
lub dtugosci obiektu co najmniej 50 m,

b) 1 osoba — 1 obiektu o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 40 m
wykonywanego metodg nasuwania podtuznego,

c) 1 osoba — 1 obiektu o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100 m
wykonanego metode betonowania nawisowego

d) na stanowisku/stanowiskach

e) Kierownika Budowy lub

f) Kierownika Robét Mostowych lub

g) Inspektora Nadzoru Robét Mostowych "



h) tzn. w sposéb, ktéry narusza zasade proporcjonalnosci, oraz zasade przygotowania i
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcéw, oraz
zachowanie zasad uczciwej konkurencji - poprzez wymog wykazania sie doswiadczeniem
jednej z os6b na obiekcie mostowym o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co
najmniej 100 m i do tego wykonanego metodg betonowania nawisowego,

4) art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Poprzez sformutowanie sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci ekonomicznej i finansowej, opisanego w Sekcji 111.2.2) Zdolnos¢ ekonomiczna i
finansowa dla Czesci nr 1 i Czesci nr 2 ppkt 1.1) ogtoszenia o zaméwieniu (str. 16
ogtoszenia 0 zamowieniu), w nastepujacy sposoéb:

»1.1) Wykonawca musi wykaza¢ sredni roczny przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, za ten okres (na podstawie ,Rachunku
zyskowi strat" pozycja ,Przychod netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow" lub
,Przychdd netto ze sprzedazy i zrbwnane z nimi") w wysokosci nie mniejszej niz 460 min
PLN"

tzn. w sposob, ktéry narusza zasade proporcjonalnosci, oraz zasade przygotowania i
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcéw, oraz
zachowanie zasad uczciwej konkurencji - z uwagi na opis sposobu oceny spetnienia
warunku, ktéry promuje firmy o duzym przychodach ze sprzedazy> ktére wcale nie
gwarantujg udzwigniecia ciezaru finansowego zamowienia, kosztem mniejszych
przedsiebiorcéw, zdolnych finansowo i ekonomicznie do wykonania zaméwienia, jak rowniez

poprzez nieuprawniony wymoég wykazania sie tak duzym przychodem netto ze sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) Nakazanie Zamawiajacemu, aby ten sformutowat sposdb oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu opisany w Sekcji 111.2.3) Kwalifikacje techniczne ppkt 1) dla Czesci
nr 1 lit. b) tiret trzeci (str. 19 Ogtoszenia 0 zamodwieniu), w nastepujgcy sposbb:

-~ 1 obiektu o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 90 m wykonanego
metodg betonowania nawisowego lub metodg nasuwania podtuznego (ewentualnie bez
wskazywania metody wykonania obiektu mostowego), lub 1 obiektu wykonanego z betonu
sprezonego, lub metodg nasuwania podtuznego (ewentualnie bez wskazywania metody
wykonania obiektu mostowego) o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej
90 m i dtugosci catkowitej co najmniej 400 m budowanego nad rzekg zeglowng"

2) Nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten sformutowat sposéb oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w Sekcji I11.2.3. Kwalifikacje techniczne pkt 2 lit. b)
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~Potencjat kadrowy" dla Czesci nr 1 ppkt 2 Ogtoszenia o zaméwieniu (str. 21 ogtoszenia o
zamowieniu), w nastepujgcy sposbb:

»2) 0soba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy (1 osoba) Minimum 36
miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 lub 3 zadah obejmujgcych budowe tub
przebudowe drog lub ulic klasy min. GP o wartosci robét co najmniej 400 min PLN brutto
kazde na stanowisku/stanowiskach:

- Kierownika Budowy lub

- Kierownika Robét Drogowych dla odcinka o dtugosci min. 10 km lub

- Kierownika Rob6t Mostowych przy realizacji rob6t polegajgcych na budowie lub
przebudowie obiektéw mostowych na wskazanych zadaniach wykonanych dowolng metoda,
o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 40 m"

3) Nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten sformutowat sposdéb oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w Sekgiji 111.2.3. Kwalifikacje techniczne pkt 2

lit. b) ,Potencjat kadrowy" dla Czesci nr 1 ppkt 4) Ogtoszenia o zamoOwieniu (str. 22
ogtoszenia 0 zamowieniu), w nastepujacy sposoéb:

»4) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Rob6t Mostowych wymagana liczba
oséb: 3. Doswiadczenie zawodowe: Minimum 24 miesigce doswiadczenia przy realizacji 1
lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowa lub przebudowa
tacznie min. 12 obiektéw mostowych o dowolnej konstrukciji i obcigzaniu dla klasy A w tym:

a) 1 osoba - 3 obiektéw o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 20 m
lub dtugosci obiektu co najmniej 50 m,

b) 1 osoba - 1 obiektu o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 40 m
wykonywanego metodg nasuwania podtuznego,

c) 1 osoba - 1 obiektu o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 90 m

na stanowisku/stanowiskach

Kierownika Budowy lub

Kierownika Robét Mostowych lub

Inspektora Nadzoru Robét Mostowych"

4) Nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten zastgpit dotychczasowy sposéb oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci ekonomicznej i finansowej, opisanego w
Sekcji 111,2.2) Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa dla Czesci nr 1 i Czesci nr 2 ppkt 1.1)
ogtoszenia 0 zamowieniu (str. 16 ogtoszenia o zamowieniu), opisany w nastepujacy sposoéb:

»1.1) Wykonawca musi wykazac¢ $redni roczny przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, za ten okres (na podstawie ,Rachunku
zyskow i strat" pozycja ,,Przychdd netto ze sprzedazy produktdw, towarow i materiatow" lub
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,Przychdd netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi") w wysokoS$ci nie mniejszej niz 460 min
PLN" na sposéb oceny spetnienia warunku udziatu, w ktérym zamiast badania przychodu ze
sprzedazy o okreslonej wysokosci bedzie on poddawat weryfikacji wskazniki ekonomiczne
takie jak:

- wskaznik ptynnosci finansowej w kazdym z ostatnich np. dwoch lat na poziomie nie
mniejszym od 1,1 lub

- wskaznik ptynnosci szybki na poziomie nie mniejszym od 1,0

ewentualnie zmniejszenie wielkosci Sredniorocznego przychodu za ostatnie trzy lata
obrotowe (Przychdéd netto ze sprzedazy produktéw, towardéw i materiatow" lub ,Przychéd

netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi") do wysokosci nie mniejszej niz 340 mta PLN

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentédw wymienionych w uzasadnieniu
odwotania, jak rowniez dokumentow, ktére zostang przedtozone na rozprawie;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa
mostowego na okoliczno$¢ wykazania, ze doswiadczenie w budowaniu obiektéw mostowych
metoda nasuwania podtuznego, jest tozsame z doswiadczeniem w budowie obiektéw
mostowych wykonywanych inng metodg np. metodg betonowania nawisowego, czy metodag
betonu sprezonego, jak réwniez, ze doswiadczenie w budowie obiektébw mostowych o
dtugosci catkowitej 400 m, jest tozsame z doswiadczeniem w budowie obiektéw mostowych
o diugosci catkowitej 500 m, jak réwniez, ze doswiadczenie w budowie obiektu mostowego o
rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta 90 m, jest to tozsame z doswiadczeniem w
budowie obiektu mostowego o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta 100 m.

oraz

3) zasadzenie kosztéw postepowania wedle spisu kosztéw, ktéry zostanie przedtozony na
rozprawie przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, jak
rowniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy
Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.



Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 12 wrzesnia 2014 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

badz Odwotujgcego nie zgtosit — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) - Elblag (S-22) ODC.
Koszwaty (DK NR 7, W. Koszwaty) - Elblag (z weztem Kazimierzowo) z podziatem na 2
Czesci. Cze$¢ nr 1: Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) - Elblag (S-22) ode. Koszwaty (dk nr 7,
w. Koszwalty) -Elblag (z weztem Kazimierzowo). Zadanie 1: Koszwaty - Nowy Dwor Gdanski;
Czes¢ nr 2: Budowa drogi S-7 Gdansk (A-) - Elblgg (S-22) ode. Koszwaty (dk nr 7, w.
Koszwaty) -Elblag (z weztem Kazimierzowo). Zadanie 2: Nowy Dwor Gdanski -

Kazimierzowo.”

Ogtoszenie 0 zamowieniu zawierato m. in. nastepujgce postanowienia dotyczace:

1) sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia,
opisanego w Sekgji I11.2.3) Kwalifikacje techniczne ppkt 1) dla Czesci nr 1 lit. b) tiret trzeci
(str. 19 Ogtoszenia 0 zamowieniu), w nastepujacy sposob:

- 1 obiektu o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100 m wykonanego
metodg betonowania nawisowego lub 1 obiektu wykonanego z betonu sprezonego
ojozpietgscijigidSuzszego,prz.edB.c2 najmniej 100 m i diugosci catkowitej co najmniej 500 m
budowanego nad rzeka zeglowng ";

»2) 0soba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy (1 osoba) Minimum 36
miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 lub 3 zadah obejmujgcych budowe lub
przebudowe drog lub ulic klasy min. GP o wartosci robét co najmniej 400 min PLN brutto
kazde na stanowisku/stanowiskach:

- Kierownika Budowy lub

- Kierownika Robdt Drogowych dla odcinka o dtugosci min. 10 km "

»4) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Rob6t Mostowych wymagana liczba
oséb: 3. Doswiadczenie zawodowe: Minimum 24 miesigce doswiadczenia przy realizacji 1
lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowa lub przebudowa
tacznie min. 12 obiektéw mostowych o dowolnej konstrukcji i obcigzaniu dla klasy A w tym:

a) 1 osoba — 3 obiektow o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 20 m
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lub dtugosci obiektu co najmniej 50 m,

b) 1 osoba — 1 obiektu o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 40 m
wykonywanego metodg nasuwania podtuznego,

c) 1 osoba — 1 obiektu o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100 m
wykonanego metode betonowania nawisowego

na stanowisku/stanowiskach

- Kierownika Budowy lub

- Kierownika Robét Mostowych lub

- Inspektora Nadzoru Rob6t Mostowych "

»1.1) Wykonawca musi wykaza¢ sredni roczny przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, za ten okres (na podstawie ,Rachunku
zyskowi strat" pozycja ,Przychod netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow" lub
,Przychdd netto ze sprzedazy i zrbwnane z nimi") w wysokosci nie mniejszej niz 460 min
PLN".

Postanowienia ogtoszenia o zamowieniu staty sie przedmiotem odwotania
wniesionego w dniu 12 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce Energopol-Szczecin z siedzibg w

Szczecinie.

Po wptynieciu odwotania do Krajowej izby Odwotawczej Zamawiajgcy dokonat
zmiany tresci Ogtoszenia o zaméwieniu, w zakresie oceny sposobu spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia - ,Kierownik Budowy", opisanego dla Czesci nr 1 i nr 2 w pkt 1.2)b) ppkt 2)
Sekgciji I11.2.3) ,Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardéw".

Zamawiajgcy dokonat rowniez sprostowania tresci ogtoszenia o zamdwieniu wraz z
dowodem potwierdzajgcym przekazanie do publikacji w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej. Tres¢ zmian zostata takze przekazana wszystkim

zainteresowanym Wykonawcom oraz zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu. lzba dopuscita dowody
ztozone przez Strony — pismo z dnia 23 wrzesnia 2014 r. — Transprojekt Gdansk Sp. z o.0.,
opinia Politechniki Gdanskiej — pismo z dnia 22 wrzesnia 2014 r. (zlozone przez
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Zamawiajgcego), zdjecia — ich wydruki, oraz Informacja o wyniku kontroli (ztozone przez
Odwotujgcego).

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym — ze w tresci ogtoszenia o zamoOwieniu
Zamawiajgcy opisat szczegbétowo sposéb oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Ustawodawca pozostawit Zamawiajgcym mozliwos¢ formutowania na jego podstawie
skonkretyzowanych, dostosowanych do przedmiotu zamowienia minimalnych standarddw,
jakie winni spetniaC wykonawcy starajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego — co
Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym uczynit. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej warunki udziatu w postepowaniu maja na celu ograniczenie ryzyka wyboru
wykonawcy niezdolnego do wykonania zamowienia publicznego lub w stosunku do ktérego,
ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego
wykonania zamoOwienia. Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, ma
obowigzek uwzgledni¢ charakter przedmiotu zaméwienia i osiggniecie celu gospodarczego
przedsiewziecia tak, aby w wyniku realizacji zamoéwienia uzyskac¢ produkt wysokiej jakosci.
Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest zatem stworzenie takiego
opisu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, by w kregu podmiotow
ubiegajacych sie o mozliwosc¢ realizacji przedmiotu zamdwienia znalezli sie wytacznie tacy
Wykonawcy, ktérzy gwarantujg rzetelne, terminowe i zgodne z prawem wykonanie

zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionowane przez Odwotujacego wymagania
postawione Wykonawcom w zakresie wiedzy i doswiadczenia, opisanego w pkt. 111.2.3
Kwalifikacje techniczne ppkt 1) dla Czesci nr 1 lit. b) tiret trzeci Ogtoszenia o zaméwieniu
(str. 19 Ogtoszenia 0 zamobwieniu) w brzmieniu:

- 1 obiektu o rozpietosSci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100 m wykonanego
metodg betonowania nawisowego Ilub 1 obiektu wykonanego z betonu sprezonego o
rozpietosci najdtuzszego przesta co najmniej 100 m i dtugo$ci catkowitej co najmniej 500 m
budowanego nad rzekg zeglowng"

oraz dotyczgce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, opisanego w
pkt. I11.2.3 Kwalifikacje techniczne pkt 2 lit. b) ,Potencjat kadrowy" dla Czesci nr 1 ppkt 4)
Ogtoszenia 0 zamowieniu (str. 22 Ogtoszenia 0 zaméwieniu) w brzmieniu:

»4) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Robot Mostowych

wymagana liczba osob: 3

Doswiadczenie zawodowe:
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Minimum 24 miesigce do$wiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe tub
przebudowe lub nadzor nad budowg lub przebudowa fgcznie min. 12 obiektéw mostowych o
dowolnej konstrukcji i obcigzeniu dla klasy A w tym:

a) 1 osoba - 3 obiektow o rozpietosSci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 20 m lub
atugosci obiektu co najmniej 50 m,

b) 1 osoba - 1 obiektu o rozpietoSci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 40 m
wykonanego metodg nasuwania podtuznego,

c) 1 osoba - 1 obiektu o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100
m wykonanego metoda betonowania nawisowego

na stanowisku/stanowiskach:

Kierownika Budowy

lub

Kierownika Robdt Mostowych

lub

Inspektora Nadzoru Robot Mostowych”

zostaty sformutowane w oparciu o charakter przedmiotu zamowienia, sg z nim $cisle
powigzane i jednoczesnie uwzgledniajg parametry techniczne (rodzaj konstrukgiji,
rozpietosci przeset, technologie wykonania) i zakres rzeczowo-finansowy.

Zdaniem  Zamawiajgcego, przy okreslaniu wymagan dla  Wykonawcy
majgcego zrealizowa¢ w sumie:
a) dla Czesci 1: 23 obiekty mostowe o klasie obcigzen A i tgcznej diugosci 2.224 m,
b) dla Czesci 2: 28 obiektéw mostowych o klasie obcigzen A i tgcznej dtugosci 2.068 m,
w tym m.in. znajdujgcych sie na $ciezce krytycznej realizacji catego przedsiewziecia, dwoch
12-przestowych mostow (w Czesci 1) z betonu sprezonego, kazdy o dtugosci catkowitej
929,7 m, o rozpietosci najdtuzszych przeset wynoszacych 130 m, zaprojektowanych i
wymagajgcych realizacji jedynie w technologii betonowania nawisowego (jedynie - z powodu
ostatecznie przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych, wymagan/ograniczern srodowiskowych,
wymagan zachowania skrajni zeglugowej w trakcie robdt itp.), biorgc pod uwage kilka
ostatnich (i to tylko krajowych) zrealizowanych inwestycji drogowo-mostowych, w tym m.in.
budowe:
m Mostu przez rzeke Odre w Brzegu Dolnym w ciggu Autostradowej Obwodnicy
Wroctawia - ukohczony w 2013
(rozpietos¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 75,0+2x140,0+75,0m)
m  Mostu nad Odrg w Ciechanowie - ukonczony w 2012 r.

(rozpieto$¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 64,6+110,8+64,6m) «
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*  Mostu M-4 przez Odre w Kedzierzynie Kozlu - ukonczony w 2010 r.
(rozpietos¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 75,0+140,0+75,0m)
Mostu przez Wiste w Toruniu w ciggu autostrady Al - ukonczony w 2011 r.

(rozpietos¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 73,0+3x130,0+73,0m)

* Mostu przez Odre w Kamiencu Wroctawskim w ciggu DW455 - ukonczony w 2011 r.
(rozpietos¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 62,0 + 120,0+62,0m),

+ Dwéch mostéw przez Wiste w Grudzigdzu w ciggu autostrady Al - ukonczony w 2011 r.
(rozpietos¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 110,0+180,0+110,0m),

* Mostu przez Bug w Wyszkowie - ukoriczony w 2008 r.

(rozpietos¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 80,0+136,0+80,0m)

m  Mostu Milenijnego we Wroctawiu -most gtéwny - ukonczony w 2004 r. -ukohczony
w 2004 r.

(rozpieto$¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 68,5+153,0+68,5m)

m  Dwéch mostédw Milenijnych we Wroctawiu - mosty nad zimowiskiem barek -ukonczone
w 2004 r.

(rozpietos¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 67,0+126,0+67,0m)

m  Mostu Zwierzynieckiego w Krakowie - ukoriczone w 2001 r.

rozpietos¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 12,0+132,0+12,0m)

m Mostu przez Odre w ciggu Obwodnicy Pétnocnej Opola ukonczony w 1999 r.
rozpietos¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 55,0+100,0+55,0m),

»  Mostu przez Wiste w Toruniu w ciggu autostrady Al ukonczony w 1998 r.

(rozpietos¢ przeset zrealizowanych w technologii nawisowej: 73,0+3x130,0+73,0m)

mozna byto sformutowaé ostrzejsze wymagania, zwazywszy na liczne krajowe i europejskie
realizacje obiektow o parametrach tozsamych lub nawet znacznie przewyzszajgcych
parametry posiadane przez obiekty bedgce przedmiotem zamoéwienia, tj. obiekty, od
sprawnej realizacji ktérych w duzej mierze zalezy powodzenie catego przedsiewziecia

inwestycyjnego o tak znacznej skali i wartosci.

Ponadto — jak wskazat Zamawiajacy - ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w efekcie czego réwniez wykonawcy zagraniczni

mogli by¢ zainteresowani uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy odpierajgc zarzuty wskazat — co zostato uwzglednione przez Krajowag
Izbe Odwotawczg — ze, ponad osiemdziesiecioletnia znajomos$é technologii betonowania
nawisowego w budownictwie mostowym [pierwszym przypadkiem zastosowania metody

nawisowej przy budowie mostéw z betonu byta realizacja mostu juz w roku 1930 (most przez
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Rio Peixe w Brazylii), gdzie wykonano wspornikowo przesto srodkowe o rozpietosci 68,0 m,
a pierwszy obiekt zrealizowany w tej technologii o dtugos$ci przesta przekraczajgcej 100 m
wykonany zostat juz w roku 1953 (most w Wormacji)], liczna grupa Wykonawcow
realizujgcych podobne przedsiewziecia na rynku zaréwno krajowym jak i europejskim oraz
jednoczesnie zupetnie odbiegajgca od innych rozwigzan konstrukcyjno-technologicznych
specyfika wznoszenia obiektdw mostowych metodg betonowania nawisowego, zdaniem
Zamawiajgcego nie tylko powinny upowaznia¢, lecz nakazywa¢ odpowiedzialnym
Zamawiajgcym (zwtaszcza dysponujgcym $srodkami publicznymi) formutowaé odpowiednie
warunki, ktérych spetnienie dopusci do udziatu w postepowaniu przetargowym (a zwtaszcza -
- w dalszym jego etapie, w ktérym jedynymi kryteriami wyboru bedg juz tylko cena, okres
realizacji zadania oraz dtugos¢ okresu gwarancji) jedynie Wykonawcéw odpowiednio
doswiadczonych, przygotowanych kadrowo, finansowo i logistycznie, znajgcych i
potrafigcych wykorzysta¢ zalety i zminimalizowa¢ zagrozenia zwigzane ze wznoszeniem
obiektéow w technologii betonowania nawisowego, umiejgcych oszacowac ryzyko oraz - co

bardzo istotne z uwagi na poréwnywalnosc¢ ofert -wtasciwie wyceni¢ roboty budowlane.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze przewidziane do opracowania przez wykonawce na
etapie realizacji rob6t projekty technologiczne mostéw wykonywanych metodg nawisowg sg
znacznie trudniejsze i zdecydowanie bardziej pracochtonne niz projekty dla podobnych
obiektéw ale realizowanych inng metodg (nasuwania podtuznego, rusztowania przestawnego
czy rusztowan tradycyjnych). Ponadio wediug Zamawiajgcego trzeba rozpatrzy¢ wielkg
liczbe faz budowy, i przeprowadzi¢ wnikliwg analize deformacji konstrukcji. Naprezenia i
deformacje musza by¢ sprawdzone dla kazdego stadium budowy i kazdego przekroju, a
stany te ulegajg zmianie z dodaniem kazdego nowego segmentu, ktorych liczba w przypadku
obiektu o parametrach takich jak w zamowieniu moze sie waha¢ od 50 do 70. Kazda faza
budowy to zmiana liczby kabli sprezajacych, warunkéw obcigzenia, koniecznosc
uwzglednienia odksztatcen reologicznych itp. Bezwzglednie wymagana od Wykonawcy
analiza spodziewanych deformacji musi bowiem prowadzi¢ w konsekwencji do okreslenia
wymaganego usytuowania wysokosciowego kazdego segmentu w chwili wykonywania i
ustalenia zakresu zabiegéw technologicznych, niezbednych dla doprowadzenia konstrukciji
nosnej do wiasciwego potozenia. Sprawdzenie statecznosci konstrukcji we wszystkich
fazach montazowych stanowi w metodzie nawisowej niezwykle istotny (a nie wystepujacy w

innych technologiach) element niezbednej analizy.

Zatem nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz skomplikowanie ustroju konstrukcji
nosnej, a zwlaszcza zmiennos¢ jego przekroju w przestrzeni i czasie przy ilosci faz

montazowych powoduje, ze analizy statyczne stanowigce element projektu technologicznego
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powinny byé wykonywane przez Wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie w realizacji
podobnych obiektow.

Dodatkowo — co réwniez jest uzasadnione - Zamawiajgcy majgc na uwadze
argumenty techniczne przedstawione powyzej bezwzglednie wymagat, by osoba
wyznaczona do petnienia funkcji Kierownika Robd6t Mostowych posiadata doswiadczenie
przy realizacji obiektu/obiektow metodg betonowania nawisowego. Warunek postawiony
przez Zamawiajgcego dla Kierownika Robdt Mostowych ,...1 obiekt o rozpigto$ci
teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 100 m wykonanego metodg betonowania
nawisowego" ma zapewni¢ kierowanie budowg dwu kluczowych obiektow mostowych na
rzece Wisle (Czes$¢ 1), przez osobe doswiadczong w budowie obiektu/obiektéw tg konkretng
technologig i mozliwie najwyzszych kwalifikacjach zawodowych. Personel Wykonawcy o
takim doswiadczeniu jest niezbedny dla zrealizowania tak  skomplikowanych  obiektow
mostowych zgodnie z wszystkimi uwarunkowaniami techniczno-sytuacyjno-
Srodowiskowymi i z zatozonym, napietym harmonogramem. Zgodzi¢ nalezy sie, ze od
doswiadczonego Kierownika Robdt Mostowych zalezy profesjonalizm, organizacja i wtasciwy
przebieg procesu budowlanego danych obiektéw. Obsadzajgc funkcje Kierownika Robot
Mostowych osobg o profilu wskazanym powyzej, wystarczy, jesli Wykonawca bedzie
legitymowat sie doswiadczeniem w budowie obiekiu o parametrach podobnych do
zaprojektowanego mostu i konstrukcji z betonu sprezonego. Zamawiajgcy analizujgc
zrealizowane w ostatnich kilku latach inwestycje drogowo-mostowe, stworzyt liste obiektow
spetniajgcych ten warunek — powyzsze spetniajg m.in. nastepujace obiekty:

- Most przez Wiste w Kwidzynie (rozpietos¢ najdtuzszych przeset Lt= 204 m, dtugosé
catkowita przeprawy Lc= 808,4 m) « Most przez Odre w Radoszycach (rozpietosc
najdtuzszego przesta Lt= 110,8 m, diugos¢
catkowita przeprawy Lc= 5255 m) = Most przez Dunajec w Tarnowie w ciggu
autostrady A4 (rozpietos¢ najdtuzszego
przesta Lt=110 m, dtugos¢ catkowita przeprawy Lc= 604,0 m) »
- Most Redzinski przez Odre we Wroctawiu w ciggu autostrady A8 (rozpietos¢
najdtuzszych przeset Lt= 2x256 m, dtugosc¢ catkowita przeprawy Lc= 612,0 m).

Wobec powyzszego trudno zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy podkreslit, ze celem zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw nie jest uzyskanie produktu o mozliwie niskim

standardzie, po to, aby zrealizowac¢ ja mogt mozliwie najszerszy krgg wykonawcow, ale
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dopuszczenie do realizacji zaméwienia wykonawcéw zdolnych do jego wykonania, na

réwnych zasadach.

Zatem zmiana tresci ogtoszenia na takg, o jakg wnosit Odwotujgcy, uniemozliwiatoby
Zamawiajgcemu zapewnienie wyboru Wykonawcy gwarantujgcego wykonanie prac w
spos6b odpowiadajgcy uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego. Dodatkowo, rezygnacja z
warunkéw postawionych Wykonawcy oraz osobie skierowanej do petnienia funkcji
Kierownika robdét mostowych, przy jednoczesnych, skomplikowanych uwarunkowaniach
techniczno-sytuacyjno-srodowiskowych (betonowanie nawisowe, rzeka Wista, okresy
ochronne ptakéw i ryb ograniczajgce czas realizacji robét w korycie rzeki Wisty do kilku
miesiecy w roku, brak mozliwosci budowy podpdr tymczasowych w rzece itp.) mogtyby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej realizacja zaméwienia zgodnie z zatozonym, napietym

harmonogramem, zostataby obarczona ogromnym ryzykiem.

Zgodzi¢ réwniez nalezy sie z Zamawiajacym, ze sposOb oceny spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu nie musi umozliwia¢ jego realizacji przez kazdego
zainteresowanego Wykonawce. Nawet okreslenie takich warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktére prowadzi¢c mogg do wykluczenia z udziatu w postepowaniu ktéregos z Wykonawcéw,
nie stanowi automatycznie podstawy przyznania, ze nastgpito naruszenie art. 7 ustawy Pzp.
Zasada zachowania uczciwej konkurencji nie gwarantuje kazdemu Wykonawcy udziatu we
wszystkich postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Dlatego nie sposob
okresli¢ takich warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére odpowiadatyby wszystkim
wykonawcom funkcjonujgcym na danym rynku. W kazdym postepowaniu bedg Wykonawcy,
ktorzy w zwigzku z cechami podmiotowymi lub profilem oferty nie bedg w stanie konkurowac

0 uzyskanie zamowienia lub ich szanse w postepowaniu beda relatywnie mniejsze.

Wobec przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentacji — jednoczesnie wobec
braku argumentéw i dowoddw przeciwnych - nalezato zgodzi¢ sie ze tak okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu nie sg dyskryminujgce i nie naruszajg
przepiséw ustawy Pzp.

Nalezy pamieta¢, ze indywidualny charakter wybranych inwestycji drogowych lub
mostowych, czesto decyduje o tym, ze nawet bogate doswiadczenie zawodowe zdobyte
przez wykonawce, moze by¢ niewystarczajgce na etapie realizacji innego, bardziej
ztlozonego zamowienia. A zatem, przy opisie warunku posiadania odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia Wykonawcy oraz praktyki zawodowej, Zamawiajacy nie tylko mogt, ale musiat
wzig¢ pod uwage konstrukcje mostu, dtugosé przesta oraz technologie jego wykonania.
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Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, ze Ustawodawca wyraznie okreslit w art. 22 ust 1
pkt 3 ustawy Pzp, ze Zamawiajgcy powinni stawiaé potencjatowi kadrowemu takie
wymagania, ktére zagwarantujg, ze zaméwienie zostanie nie tylko powierzone osobom

kompetentnym, ale takze ukonczone zgodnie z zasadami sztuki budowlane;.

Jak wskazat Zamawiajgcy, w przypadku Wykonawcéw oraz oséb o doswiadczeniu
zaproponowanym przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie posiadatby takiej gwaranciji.
Ograniczajac Zamawiajgcemu mozliwos¢ decydowania o tym, jakie kwalifikacje i
doswiadczenie powinny posiada¢é Wykonawcy oraz ich personel, kiéry bedzie kierowat
pracami przy wykonywaniu tak priorytetowych inwestycji jak budowa dwdch mostéw przez
rzeke Wiste w Kiezmarku w ciggu drogi ekspresowej S7, pozbawiano by go mozliwosci
sprawnego i skutecznego uzyskania efektéw powierzonych wykonawcy zadan.

Zatem biorgc pod uwage tres¢ odwotania oraz przytoczone argumenty, nalezato

rowniez ten zarzut uznac za niezasadny.

Co do zarzutu dotyczgcego sformutowanego sposobu oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w Sekcji I11.2.3. Kwalifikacje techniczne pkt 2 lit. b)
~Potencjat kadrowy" dla Czesci nr 1 ppkt 2 Ogtoszenia 0 zamowieniu (str. 21 Ogtoszenia o
zamdwieniu):

»2) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy (1 osoba) Minimum 36
miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 lub 3 zadan obejmujgcych budowe lub
przebudowe drég lub ulic klasy min. GP o wartosci robot co najmniej 400 min PLN brutto
kazde na stanowisku/stanowiskach:

- Kierownika Budowy lub

- Kierownika Robot Drogowych dla odcinka dtugosci min. 10 km lub

- Kierownika Robdt Mostowych przy realizacji robdt polegajgcych na budowie
lub przebudowie obiektow mostowych na wskazanych zadaniach wykonanych dowolng
metoda, o rozpieto$ci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 40 m"

Zamawiajacy po przeanalizowaniu zadania Odwotujgcego w celu umozliwienia
wykazania sie wykonawcom osobami posiadajgcymi kwalifikacje i doswiadczenie nabyte
przy petnieniu funkcji Kierownika Robdt Mostowych dokonat modyfikacji postawionego

warunku poprzez: Dla Czesci nr 1: 2) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika
Budowy
Wymagana liczba oséb: 1;

Doswiadczenie zawodowe:
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Minimum 36 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 lub 3 zadan obejmujgcych
budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP o wartosci rob6t co najmniej
400 min PLN brutto kazde na stanowisku/stanowiskach:
Kierownika Budowy.
lub
Kierownika Robo6t Drogowych dla odcinka o diugosci min. 10 km
lub
Kierownika Robdét Mostowych dla tgcznie min. 12 obiektéw mostowych o dowolnej
konstrukcji i obcigzeniu dla klasy A w tym 3 obiektow o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego
przesta co najmniej 20 m lub dtugosci obiektu co najmniej 50 m,
Dla Cze$ci nr 2:
2) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy Wymagana liczba oséb: 1;

Doswiadczenie zawodowe:

Minimum 36 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 lub 3 zadan obejmujgcych
budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP o wartosci robét co najmniej 400
min PLN brutto kazde na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy. lub

Kierownika Rob6t Drogowych dla odcinka o dtugosci min. 10 km lub

Kierownika Robdét Mostowych dla tgcznie min. 11 obiektéw mostowych o dowolnej
konstrukgciji i obcigzeniu dla klasy A w tym 3 obiektéw o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego
przesta co najmniej 20 m lub dtugosci obiektu co najmniej 50 m.

Zatem powyzsze nie jest przedmiotem rozstrzygniecia przed Krajowg Izba
Odwotawcza.

Co do =zarzutu dotyczacego warunku opisanego w Sekcji 11.2.2) Zdolnosé
ekonomiczna i finansowa dla Czesci nr 1 i Czesci nr 2 ppkt 1.1) Ogtoszenia o zaméwieniu

(str. 16 Ogtoszenia 0 zamowieniu):

»1.1) Wykonawca musi wykazac¢ Sredni roczny przychdd za ostatnie trzy lata obrotowe,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres (na podstawie ,,Rachunku
zyskow i strat”" pozycja ,Przychdd netto ze sprzedazy produktdw, towarow i
materiatow" lub ,Przychdd netto ze sprzedazy i zrownane z nimi") w wysoko$ci nie mniejszej
niz 460 min PLN"

Na sposéb oceny spetnienia warunku udziatu, w ktérym zamiast badania przychodu ze
sprzedazy o okreslonej wysoko$ci bedzie on poddawat weryfikacji wskazniki ekonomiczne
takie jak:
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- wskaznik ptynnosci finansowej w kazdym z ostatnich np. dwdch lat na poziomie
nie mniejszym od 1,1 lub

- wskaznik ptynnos$ci szybki na poziomie nie mniejszym od 1,0

ewentualnie zmniejszenie wielkos$ci Sredniorocznego przychodu za ostatnie trzy lata
obrotowe (Przychdd netto ze sprzedazy produktow, towardw i materiatow" lub ,Przychod

netto ze sprzedazy i zréwnanie z nimi") do wysoko$ci nie mniejszej niz 340 min PLN".

Zamawiajgcy réwniez odpart argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego w

tresci odwotania.

Jak wskazat Zamawiajacy - co rowniez zostato uwzglednione przez Krajowg lzbe
Odwotawczg - zadanie dokumentow potwierdzajgcych okreslong sytuacje ekonomiczng
wykonawcy moze dotyczy¢ potwierdzania warunku przychoddéw na odpowiednim poziomie.
Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy bedacy inwestorem danego przedsiewziecia
decyduje, majac na uwadze akceptowalny przez siebie poziom ryzyka przy wykonywaniu
zamoéwienia oraz jego specyfike, jakie wskazniki bedzie badat (dopuszczone obowigzujgcymi
przepisami prawa) przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Obowigzujace
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) uprawnia Zamawiajgcego do
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez pryzmat wskaznikow finansowych.
Wskazniki finansowe to przede wszystkim wielko$¢ przychodéw ze sprzedazy produktow,
ustug, towarow i z innych tytutbw. Wskazniki te majg charakter statyczny i poréwnanie ich
zmiennosci na przestrzeni lat pozwala na obserwacje trendu rozwoju przedsiebiorstwa w
opisywanym wskaznikiem obszarze. Wobec powyzszego wymég $redniorocznego
przychodu za ostatnie trzy lata obrotowe na odpowiednim poziomie jest w zupetnosci

uzasadniony i uprawniony.

Zamawiajacy wskazat dodatkowo, iz wielko$¢ przychoddéw wyraza efekty dziatania
podmiotu na rynku i jego pozycje, przy czym oczywiscie ten wymdg musi by¢ skorelowany ze
skalg zamowienia (proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia). Ponadto réwniez zgodnie z
sugestiami ekspertow Banku Swiatowego, aby uzna¢ podmiot za zdolny do realizacji danego
zamoOwienia, nalezy przyja¢, ze jego sprzedaz netto musi by¢ dwukrotnie wigksza od
wartosci planowanej inwestycji, jesli jej realizacja trwa jeden rok. Kazdy powazny kryzys
ekonomiczny pogarszajacy sytuacje podmiotdow gospodarczych na rynku stanowi takze
powazng przestanke dokumentowania i opisywania warunkéw ekonomiczno-finansowych w

taki sposdb, by zabezpieczy¢ interesy zamawiajgcego (zob. Bednarczyk Wiarygodnosé
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ekonomiczna..., s. 15). Rowniez bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza
uprawnienie Zamawiajgcego do okreslania warunku udzialu w postepowaniu poprzez
wykazanie przychodéw rocznych na poziomie zblizonym do warto$ci szacunkowej
zamoéwienia (wyrok z 20 sierpnia 2010 r. sygn. KIO/UZP 1656/10; uchwata z dnia 17 maja
2011 r. sygn. KIO/KD 38/11; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. KIO 1986/12;
uchwata z dnia 11 marca 2014 r. sygn. KIO/KU 18/14).

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym Zamawiajgcy okreslit wymagana
wielko$¢ sredniorocznego przychodu za ostatnie trzy lata obrotowe w korelacji z wartoscig

szacunkowg zaméwienia.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze taka metoda ustalania wartosci wymaganego
Sredniorocznego przychodu za ostatnie trzy lata obrotowe stosowana jest od wielu lat we
wszystkich szesnastu oddziatach GDDKIA zlecajgcych roboty budowlane w branzy drogowo-
mostowej. W przypadku wielu zamowien Odwotujacy przystepowat do postepowania, nie
kwestionujgc poziomu wymaganego S$redniorocznego przychodu za ostatnie trzy lata
obrotowe a tym samym sposobu jego wyliczenia.

Zatem zarzut Odwotujgcego o wygorowaniu wymaganej wielkosci sredniorocznego
przychodu za ostatnie trzy lata obrotowe nalezy uznaé¢ za chybiony. Rolg Zamawiajgcego nie
jest dostosowywanie warunkéw udziatu w postepowaniu do poszczegdlnych Wykonawcéw,
lecz okreslanie ich w taki sposob, aby byly one proporcjonalne do skali planowanej

inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze nalezato réwniez ten zarzut uznaé za chybiony.

Odnoszac sie do ztozonych przez strony dowodéw nalezy wskazaé, ze przedtozona
Informacja o wyniku kontroli innego Zamawiajgcego oraz innej inwestycji, za$ ztozone przez
Odwotujgcego zdjecia nie wskazujg na konkretne okolicznosci, w szczegdélnosci nie
potwierdzajg, ze warunki zostaty postawione w sposéb wygérowany a Zamawiajgcy naruszyt
podstawowe zasady ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Co do ztozonych przez Zamawiajgcego opinii nalezy wskaza¢ ,ze powyzsze opinie
sporzgdzone na zlecenie Zamawiajgcego nie podlegajg ocenie jako dowdd z opinii biegtego,
a jedynie moga by¢ potraktowane przez lzbe jako czes¢ argumentacji faktycznej i prawnej
przytaczanej przez strony. Opinie takie jako dokument prywatny stanowig jedynie dowéd
tego, ze osoba, ktdra je podpisata wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzystajg natomiast z
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domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN 468/00, oraz wyrok z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn.
akt | CSK 199/09).

W konsekwencji majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy oraz
przedstawiong argumentacje, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust.
1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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