Sygn. akt: KIO/UZP 315/08,
KIO/UZP 330/08

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-
-Romek

Marek Kole $nikow

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia

2008 r. do tgcznego rozpoznania

wniesionych przez:
A Consortia Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jagiello nAska 74,

B Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z o.0., Krakéw, Ractawicka 56

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw Wewn etrznych

i Administracji, Warszawa, ul. Stefana Batorego 5 protestow:

A Consortia Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jagiello nAska 74 z dnia 21 marca 2008 r.,
B Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., Krakéw, Ractawicka 56
z dnia 25 marca 2008 r.,

przy udziale zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego:
- Biura Informatyczno-Wdro zeniowego ,Koncept” Sp. z 0.0., Krakoéw, Ractawicka
56



po stronie odwotujgcego sie - Consortia Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jagiellohska 74,
- Consortia Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jagiello nAska 74
po stronie odwotujgcego sie - Biura Informatyczno-Wdrozeniowego ,Koncept” Sp. z o.0.,

Krakéw, Ractawicka 56

orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i uniewa znia czynno $€ uniewa znienia post epowania

0 udzielenie zamowienia publicznego,

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Spraw Wewn etrznych i Administracji,
Warszawa, ul. Stefana Batorego 5

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Consortia Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Jagiello nska 74,

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Biuro Informatyczno-

Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., Krakdw, Ractawicka 56

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescdziesigt cztery ztote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty stron,
w tym:

A kwoty 5 632 zt 00 gr (stownie: pie€ tysiecy szescset trzydziesci dwa zlote zero
groszy) przez Ministerstwo Spraw Wewn etrznych i Administracji,
Warszawa, ul. Stefana Batorego 5 na rzecz Consortia Sp. z 0.0,
Warszawa, ul. Jagiello nska 74 stanowigcej uzasadnione koszty strony
Z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego,

B kwoty 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy)
przez Ministerstwo Spraw Wewn etrznych i Administracji, Warszawa,

ul. Stefana Batorego 5 na rzecz Biura Informatyczno-Wdro zeniowego



3)

.Koncept” Sp. z o.0., Krakéw, Ractawicka 56 stanowigcej uzasadnione

koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pieC tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
kwoty 17 968 2zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt osiem zlotych zero groszy) na rzecz Consortia Sp. z 0.0.,
Warszawa, ul. Jagiello nska 74,

kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Biura Informatyczno-

Wdro zeniowego ,Koncept” Sp. z 0.0., Krakéw, Ractawicka 5 6.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie na dostawe i instalacje sprzetu komputerowego
w urzedach stanu cywilnego, urzedach gminy i w siedzibie Zamawiajgcego na potrzeby

Zintegrowanego Systemu Informatycznego PESEL 2.

W toku toczacego sie postepowania Zamawiajacy podjgt decyzje o0 jego
uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoOwiehn publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp. Ww. decyzja Zamawiajgcego
zostala oprotestowana przez Wykonawcéw — Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept”
Sp. z 0.0. oraz Consortia Sp. z 0.0. Na skutek oddalenia protestow przez Zamawiajacego,
odwotanie od ww. rozstrzygniecia wniosta firma Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept”
Sp. z 0.0. Krajowa Izba Odwotawcza w wyniku rozpoznania sprawy uwzglednita odwotanie,
uniewaznita czynnos¢ uniewaznienia postepowania oraz nakazata dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej (wyrok z dnia 18 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 76/08).

Zamawiajgcy w dniu 18 marca 2008 r. poinformowat Wykonawcdw 0 uniewaznieniu

czynnosci uniewaznienia postepowania oraz wyborze oferty najkorzystniejszej:

- wramach czescinr 1, 2, 4, 5 6 jako najkorzystniejsza wybrano oferte Biura Informatyczno-

Wdrozeniowego ,Koncept” Sp. z 0.0.,
- w ramach czesci nr 3 jako najkorzystniejszg wybrano oferte Consortia Sp. z 0.0.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat  Wykonawcéw 0  uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Uzasadniajgc swojg decyzje
Zamawiajacy stwierdzit, iz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2008 r.
otrzymat w dniu 21 lutego 2008 r., natomiast w dniu 22 lutego 2008 r. mingt termin zwigzania
ofertg wynoszacy ogdtem 105 dni (poczatkowy termin 60 dnii 45 dni w wyniku wezwania do

przedituzenia terminu).

Na powyzszg decyzje Zamawiajgcego protest wniosta w dniu 21 marca 2008 r. firma

Consortia Sp. z 0.0. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez niewykazanie, ze w przedmiotowym

postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy;

2) art. 94 ust. 1 ustawy Pzp przez niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w terminie ustalonym przez Zamawiajgcego jako termin zwigzania ofertg, mimo

istnienia obiektywnych ku temu mozliwosci;



3) art. 93 ust. 3 ustawy Pzp przez niewskazanie w informacji o uniewaznieniu

postepowania uzasadnienia prawnego decyzji;

4) art. 66 ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p0zn. zm.) przez
nieuwzglednienie faktu, iz Wykonawcy, ktérych oferty zostaly wybrane jako
najkorzystniejsze, przedtuzyli termin zwigzania ofertg, zatem ich oferty sg wazne

i wigzg Wykonawcow.

W uzasadnieniu Wykonawca podniést, iz Zamawiajacy nie wykazat w decyzji
0 uniewaznieniu postepowania na czym polegala wada, jaka w przedmiotowym
postepowaniu wystgpita, jaki miata ona wptyw na jego wynik i waznos¢ ewentualnie zawarte]
umowy. Podkresla, ze mimo uptywu terminu zwigzania ofertg wyznaczonego przez
Zamawiajgcego, fakt ten nie ma wplywu na wynik przedmiotowego postepowania
0 zamowienie publiczne, jak tez na waznos¢ uméw z uwagi na fakt, ze Wykonawcy, ktérych
oferty zostaly wybrane jako najkorzystniejsze przedtuzyli termin zwigzania ofertg ponad
termin ustalony przez Zamawiajgcego tj. Consortia Sp. z 0.0. do dnia 29 kwietnia 2008 r.,
Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. do dnia 30 kwietna 2008 r. W ocenie
Wykonawcy naruszenie przepiséw ustawy Pzp nie miato wpltywu na wynik przedmiotowego
postepowania o zamodwienia publiczne, zatem nie zachodzi jedna z przestanek niewaznosci
umowy z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Nie jest przy tym istotne czy oferty pozostatych
wykonawcOw sg zabezpieczone wadium i czy termin zwigzania tymi ofertami zostat
przedtuzony, bowiem nie sg one ofertami najkorzystniejszymi, a wykonawcy, ktérzy je ztozyli
nie majg mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Protestujacy opart sie réwniez
na stanowisku judykatury (wyrok SO w Katowicach z dnia 28 maja 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 194/07) wywodzac, iz wykonawca moze przez jednostronng czynnosc

prawng przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, takze bez zgody czy inicjatywy Zamawiajacego.

Protestujacy wskazuje rOwniez na razacg wine Zamawiajgcego przy naruszeniu
przepisow. Podkresla, iz Zamawiajacy miat 5 dni (tj. od dnia 18 lutego 2008 r., kiedy powziat
informacje o rozstrzygnieciu odwotania przez KIO do dnia 22 lutego 2008 r., kiedy mijat wg
obliczeA Zamawiajgcego termin zwigzania ofertg wyznaczony przez Zamawiajgcego) na
podjecie czynnosci, do ktérych zobowigzywato go orzeczenie KIO. Zdaniem Protestujgcego
powyzsze bylo mozliwe z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy znat ztozone oferty. Protestujacy
podkres$la takze, ze czynnos¢ Zamawiajacego z dnia 18 maca 2008 r. zostata dokonana po
uptywie miesigca od wydania wyroku przez KIO i dopiero po pisemnej interwencji

Protestujgcego (pismo z dnia 11 marca 2008 r.).
Protestujacy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

- zawarcie umowy o zamdwienie publiczne z wybranymi Wykonawcami.



Na decyzje Zamawiajgcego z dnia 18 marca 2008 r. protest zlozyt w dniu 25 marca

2008 r. rowniez Wykonawca - Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z o.0.

zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych zasad i przepisow okreslonych w:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez btedng wyktadnie i niewtasciwe stosowanie
przepisOw ustawy Pzp oraz zastosowanie nieuprawnionej interpretacji rozszerzajace;j
zapisy SIWZ majgce uzasadni¢ uniewaznienie postepowania, prowadzenie
postepowania 0 zamoOwienie publiczne w sposéb Swiadczacy o opOznianiu przez
Zamawiajgcego wykonywania okreslonych czynnosci, a takze przez prowadzenie
postepowania w sposOb $wiadczacy o0 naruszeniu zasady bezstronnosci
i obiektywizmu przez przyjecie takiego terminarza procedowania, aby w konsekwencji
mozliwe bylo uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 lub 7

ustawy Pzp;

art. 85 ust. 2 ustawy Pzp przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
przepisu. Zdaniem Protestujgcego Zamawiajacy pominat fakt, iz przepis stanowi
0 wylacznym dla Zamawiajgcego prawie zwrécenia sie do wykonawcdéw o wyrazenie
okreslonej zgody. W ocenie Protestujgcego dziatania Zamawiajgcego polegajace na
wnioskowaniu o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 45 dni wskazywa¢ moga na
przyjecie przez niego za pewnik, ze wniesione w dniu 17 pazdziernika 2007 r.
protesty zostang skutecznie oddalone i uprawomocni sie dokonany w pazdzierniku

2007 r. wybér oferty najkorzystniejszej;

art. 91 wust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej w terminie mimo braku jakichkolwiek ku temu przeszkod;

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisow ustawy Pzp, w wyniku ktoérych uznano, ze postepowanie obarczone jest
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zdaniem Protestujgcego Zamawiajacy pomingt postanowienia art. 146 ust. 1 ustawy
Pzp, w ktorym ustawodawca zawart katalog okolicznosci powodujacych niewazno$¢
umowy. Protestujgcy powotuje sie na wyrok SO w Poznaniu z dnia 4 listopada 2005 r.
(sygn. akt Il Ca 941/05), zgodnie z ktorym ,wadgq uniemoZliwiajgcg zawarcie umowy
jest obiektywna niemoznos$¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty”. W ocenie
Protestujgcego w przedmiotowym stanie faktycznym nie zachodzg przestanki do

wystgpienia uwarunkowan okreslonych w art. 146 ust. 1 pkt 5 i6 ustawy Pzp;

art. 93 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wskazania w informacji z dnia 18 marca

2008 r. uzasadnienia prawnego podjetej decyzji;

art. 94 ust. la ustawy Pzp przez biledne i nieuprawnione przywotanie przepisu.

Zamawiajacy, w ocenie Protestujgcego, sam celowo naruszyt wyznaczony przez

6



siebie termin na wybér oferty najkorzystniejszej w celu znalezienia podstawy do

uniewaznienia postepowania.

Protestujacy wskazuje takze, ze postepowanie Zamawiajacego nie moze narusza¢ zasady
dobrych obyczajow w stosunkach gospodarczych, tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 66

ustawy Kodeks cywilny.
Protestujacy wniést o:
- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
- uznanie prawidtowosci dokonania wyboru ofert najkorzystniejszych w terminie ich
waznosci,
- uznanie mozliwosci i obowigzku zawarcia umowy.

Protesty zostaly zlozone z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez
Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. ztozyta w dniu 28 marca 2008 r.
firma Consortia Sp. z 0.0. W dniu 26 marca 2008 r. przystgpienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez Consortia Sp. z 0.0. zlozylo Biuro

Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia obu ww. protestéw w dniu 3 kwietnia 2008 r.
przez ich odrzucenie z uwagi nha fakt uchybienia przez wykonawcéw terminom
uprawniajagcym wykonawcéw do wniesienia protestu. Zdaniem Zamawiajacego, zgodnie
z dyspozycjg art. 94 ust. 1 Ustawy Pzp wykonawcom przystugiwato wniesienie protestu na
czynnosc¢ zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej na co najmniej 7 dni przed uptywem
terminu zwigzania oferta (t. przed dniem 22 Ilutego 2008 r.). Ponadto, zdaniem
Zamawiajgcego, wykonawca nie ma prawa samodzielnie przediuza¢ terminu zwigzania
ofertg, w zwigzku z czym przediuzenie bez wezwania Zamawiajgcego jest sprzeczne z art.
85 ust. 2 ustawy Pzp, a sama czynnosc¢ jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 ustawy

Kodeks cywilny.

Wobec powyzszego, w dniu 4 kwietnia 2008 r. Consortia Sp. z 0.0. ztozyta odwotanie

zarzucajgc Zamawiajgcemu jak w protescie i wnoszac o:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
- uznanie oddalenia protestu (przez zaniechanie jego rozstrzygniecia) za bezpodstawne,

- przeprowadzenie dowodow z dokumentéw dolgczonych do odwotanie na okolicznosci

wskazane w tresci odwotania.



Zdaniem Odwolujacego Consortia Sp. z 0.0. Zamawiajgcy zobowigzany byt do
rozstrzygniecia protestu w ciggu 10 dni od dnia jego wniesienia tj. do dnia 31 marca 2008 r.
Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 3 kwietnia 2008 r. Odwotujacy
uznat protest za oddalony. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje na niezasadnos¢
argumentow przedstawionych przez Zamawiajagcego w pismie z dnia 3 kwietnia 2008 r.

Podnosi, iz czynnos$cia, na ktorg ztozyt protest jest czynno$¢ uniewaznienia postepowania.

Odwotanie od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego protestow ztozyto réwniez w dniu
8 kwietnia 2008 r. Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. zarzucajac
Zamawiajgcemu jak w protescie, naruszenie art. 7 ust. 1 i1 2, art. 85 ust. 2, art. 91 ust. 1,
art. 93 ust. 1 pkt 7, art. 93 ust. 3, art. 94 ust. 1la ustawy Pzp, a ponadto art. 180 ust. 7 ustawy

Pzp wnoszac o:
- uznanie odrzucenia protestu za bezpodstawne i bezzasadne,
- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

- uznanie prawidlowosci czynnosci dokonania wyboru ofert najkorzystniejszych w terminie
ich waznosci,
- przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania o udzielenie przedmiotowego

zamowienia,

- przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony pana Andrzeja Wojtowicza
— Prezesa Zarzadu Odwolujacego na okolicznosé waznosci oferty ztozonej w postepowaniu

i zabezpieczenia tej oferty wymaganym wadium.

Odwotania zostaly ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystapit w dniu 17 kwietnia 2008 r. Wykonawca —
Consortia Sp. z 0.0. po stronie Odwotujgcego — Biura Informatyczno-Wdrozeniowego
,=Koncept” Sp. 0.0. W dniu 21 kwietnia 2008 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego - Consortia Sp. z 0.0. przystgpito Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe

.Koncept” Sp. o.0.



W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajac oryginaln g dokumentacj e z post epowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego zto  zona przez Zamawiaj acego oraz o $wiadczenia

i stanowiska stron post epowania odwotawczego Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarbwno Odwotujacy Consortia
Sp. z 0.0. jak i Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0. jako podmioty,
ktore ztozyly oferty w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne, ktére doznaty
lub moga dozna¢ uszczerbku w naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy,

posiadajg interes prawny we wniesieniu srodkdéw ochrony prawnej.

Istota niniejszego sporu sprowadza sie do wyktadni art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Zamawiajacy ma prawo tylko raz, w uzasadnionych przypadkach, zwrdci¢ sie do
wykonawcOw o0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Ustawa daje
zatem Zamawiajgcemu uprawnienie do zwrécenia sie do wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu, w przypadku, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze pierwotnie wyznaczony
termin zwigzania ofertaq zostanie przekroczony, o zlozenie przez nich oswiadczenia
0 przediuzeniu terminu zwigzania ztozonymi przez nich ofertami przy jednoczesnym
przedtuzeniu okresu waznosci wadium (art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp). Jednoczesnie, ustawa
Pzp nie reguluje uprawnien wykonawcow w tym zakresie, zatem zgodnie z art. 14 ustawy

Pzp, zastosowanie majg w tym przypadku przepisy ustawy Kodeks cywilny.

W przedmiotowym stanie faktycznym obaj Wykonawcy, ktérych oferty zostaly
wybrane w dniu 18 marca 2008 r. jako najkorzystniejsze, ziozyli Zamawiajacemu
oswiadczenia, w ktorych okreslili termin, do ktérego wigza sie ziozonymi przez siebie
ofertami (pismo Consortia Sp. z 0.0. z dnia 20 grudnia 2007 r. (znak: CON/751/2007), Aneks
nr 1 do gwarancji wadialnej nr 3015593/8401 z dnia 20 grudnia 2007 r., pismo z dnia
27 lutego 2008 r. (znak: CON/97/2008), Aneks nr 2 do gwarancji wadialnej nr 3015593/8401
z dnia 26 lutego 2008 r. oraz pismo Biura Informatyczno-Wdrozeniowego ,Koncept”
Sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2007 r., Aneks nr 2 do gwarancji przetargowej nr
150200/05/L/42/44/2007 z dnia 28 sierpnia 2007 r., pismo z dnia 21 lutego 2008 r., Aneks nr
3 do gwarancji przetargowej nr 150200/05/L/42/44/2007 z dnia 28 sierpnia 2007 r.).

Powyzsze dziatanie Wykonawcow Izba uznata za uprawnione w $wietle art. 66 § 1
ustawy Kodeks cywilny. Zlozenie oswiadczen o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
swiadczy niewatpliwie o checi Wykonawcéw do zawarcia umowy i jej realizacji. Stanowi
rébwniez zabezpieczenie dla Zamawiajgcego, ktory sam nie moze podjgé¢ takiej inicjatywy
Z uwagi na wyczerpanie uprawnien ptynacych z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, a przy tym
potrzebny jest dodatkowy czas na dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci zmierzajacych
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do wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy 0 zamowienie publiczne.

Przyjete przez Izbe stanowisko znalazto potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 maja 2007 r., ktory stwierdzit, ze jezykowa wykiadnia przepisu
.prowadzi do wniosku, Ze jego adresatem jest jedynie zamawiajgcy, a nie wykonawca. Tym
samym wiec wykonawca moze przez jednostronng czynnoSc¢ prawng — oswiadczenie woli
wydtuzy¢ bez zgody, czy tez inicjatywy zamawiajgcego, termin zwigzania swojg ofertg. Tej
kwestii bowiem nie dotyczy komentowany przepis, a zatem czynnoS¢ ta jest wazna na
podstawie art. 58 k.c., gdyz zaden przepis Prawa zamdwien publicznych, a takze Kodeks

cywilny jej nie zakazuje” (sygn. akt XIX Ga 194/07).

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie réwniez w planowanej nowelizacji
ustawy Pzp. Zgodnie z projektowang zmiang, art. 85 ust. 2 otrzyma brzmienie ,, Wykonawca
samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze przediuzy¢ termin zwigzania ofertg, na
czas niezbedny do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, z tym ze
zamawiajgcy moze tylko raz zwrdécic sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie
tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni”. Z zacytowanego brzmienia
projektu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wyraznie wynika, iz ratio legis art. 85 ust. 2 ustawy Pzp w
jego obecnym brzmieniu przemawia za tym, aby dopusci¢ mozliwos¢ samodzielnego
przediuzania przez wykonawcow terminu zwigzania ofertg, oczywiscie przy jednoczesnym

przedtuzenia okresu waznosci wadium.

W badanym postepowaniu Zamawiajacy zobowigzany byt na mocy wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 18 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 76/08) do uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy majac swiadomos¢ uptywu wyznaczonego przez siebie terminu zwigzania

ofertg do dnia 22 lutego 2008 r. nie dokonat ww. czynnosci.

Czynnosci, do ktorych zostat zobowigzany Zamawiajacy dokonat dopiero w dniu
18 marca 2008 r. informujgc jednoczes$nie WykonawcOw o ponownym uniewaznieniu
postepowania, tym razem na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zachowanie
Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za naganne i nieuzasadnione, bowiem Zamawiajacy nie
wykazal podstaw do tak diugiej zwtoki w podejmowaniu czynnosci nakazanych wyrokiem

stanowigcym ostateczne rozstrzygniecie protestu, zgodnie z art. 182 ust. 2 ustawy Pzp.

Za niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne Izba uznata stanowisko
Zamawiajacego polegajgce na uniewaznieniu postepowania z uwagi na uplyw terminu
zZwigzania ofertg przy jednoczesnym dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej.
O ww. niekonsekwencji swiadczy réwniez fakt, iz mimo twierdzenia Zamawiajacego
0 uplywie terminu zwigzania ofertg, nie dokonat on czynnosci zwrotu wadium, do czego bytby

zobowigzany na podstawie art. 46 ustawy Pzp.
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Jednoczesnie Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotlujgcego Consortia Sp. z o.0.
w zakresie uznania jego protestu za oddalony. Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp protest
zamawiajacy rozstrzyga w terminie 10 dni od dnia jego wniesienia. Ztozony protest nie
dotyczyt okolicznosci wskazanych w ust. 1 art. 183, zatem bezpodstawne byto oczekiwanie
Zamawiajacego na uptyw terminu na wniesienie protestéw i zamiar jednoczesnego ich

rozstrzygniecia.

Na kanwie tych rozwazan godny przytoczenia jest wywod Sadu Okregowego w Opolu
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2005 r. (sygn. akt Il Ca 752/05, niepubl.), w ktérym
uznano, ze zgodnie z art. 5 ustawy Kodeks cywilny nie mozna czyni¢ ze swojego prawa
uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub

zasadami wspotzycia spotecznego.

Majac na uwadze fakt, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 85 ust. 2,
art. 93 ust. 1 pkt 7, art. 94 ust. 1 i la ustawy Pzp oraz art. 66 ustawy Kodeks cywilny

potwierdzity sie, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie nie potwierdzit sie, w ocenie Izby, zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 93 ust. 3 ustawy Pzp. Decyzja o uniewaznieniu postepowania zawiera

w ocenie Izby zarbwno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne.

Ponadto, Izba za nieudowodniony uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Izba nie znalazta przestanek oraz dowoddéw stanowiacych
podstawe do stwierdzenia, ze swym dzialaniem Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej

konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, bezstronnosci lub obiektywizmu.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis ten nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, nie okresla jednak termindbw do wykonania tej czynnosci. W zwigzku

z powyzszym argumentacja Odwotujacego w tym zakresie jest chybiona.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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