Sygn. akt: KIO 1709/11

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]
Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2011 r. przez wykonawce CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Gebka Spotka Jawna, ul. Ko $ciuszki 1, 26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez

Zespot Szkot Plastycznych im. Leona Wyczdtkowskiego , ul. Konarskiego 2, 85-066 Bydgoszcz

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego oraz

1.2. powtdrne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Zespét Szkot Plastycznych im. Leona Wyczotkowskieg o, ul.
Konarskiego 2, 85-066 Bydgoszcz i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) uiszczong przez CEZAR Cezary Machnio i
Piotr G ebka Spdétka Jawna, ul. Ko $ciuszki 1, 26-600 Radom tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Zespotu Szkot Plastycznych im. Leona Wyczotkowskieg 0, ul. Konarskiego
2, 85-066 Bydgoszcz na rzecz CEZAR Cezary Machnio i Piotr G ebka Spétka Jawna, ul.
Kosciuszki 1, 26-600 Radom kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych, zero groszy) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieh publicznych (t.].
Dz. U. 22010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Bydgoszczy .

Przewodnicz acy:  .....oeeeenn.l.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zespot Szkét Plastycznych im. Leona Wyczotkowskiego prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania. Ogtoszenie o zamoOwieniu ukazato sie w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 09.sierpnia 2011 r. pod numerem 192992 — 2011.

Odwotujacy - CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Spoétka Jawna wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, art. 87 ust. 1
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do ziozenia wyjasnien domniemanych
niezgodnosci, w kwestii oprogramowania, oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, art. 7 ust. 3 w zw. z art.
91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty
Odwotujacego.

Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze dokonanie wyboru oferty Odwotujacego w
wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jako podstawe faktyczng Zamawiajacy wskazat
- zaoferowanie w zestawach komputerowych oprogramowania Windows w wersji Home Premium 7.
Zamawiajacy wskazat, iz wymagat dostarczenia wersji Professional, co jak podniést Odwotujacy, nie
jest prawda.

Odwotujacy podkreslat, iz zapis odnosnie oprogramowania, w pierwotnym opisie przedmiotu
zamoOwienia, mowit o dowolnej wersji systemu operacyjnego. Zapis ten zezwalat wykonawcom
proponowanie systemow operacyjnych wedtug uznania. Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajacy
odrzucit oferty, w ktérych zastosowano wersje Home. Podniést, iz Zamawiajacy na stronie

internetowej, dopiero po otwarciu ofert, umiescit ,pytania dodatkowe", majgce na celu zobligowanie

wykonawcow do oferowania licencji typu Professional.

Odwotujacy zaznaczyt, ze ,pytania dodatkowe" ,zniknety ze strony Zamawiajacego rownie szybko jak
sie na niej pojawity. Natomiast wynik postepowania pozostat bez zmian, a oferta odwotujgcego
posiada nadal status odrzuconej, nie biorgcej udziatu w postepowaniu.”

Odwotujagcy argumentowat, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stosuje
sie w przypadku, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Artykut ten odnosi sie do merytorycznej
niezgodnosci przedmiotu zaméwienia, czyli do zaoferowania przedmiotu zamoéwienia, ktéry faktycznie
nie spetia minimalnych wymogow Zamawiajgcego, nie za$ do rozbieznosci oferowanych rozwigzan
wzgledem tego, czego Zamawiajacy wcale nie wymagat. Odwolujgcy wskazywat, iz niezgodnosc¢ oferty
z trescig SIWZ zachodzi, gdy ,zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w
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specyfikacji przedmiotowi zaméwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementdow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym interesy i
oczekiwania Zamawiajgcego”. W przedmiotowej sytuacji nie bylo niezgodnosci oferty z zapisami
specyfikacji technicznej. Wymagano oprogramowania Windows 7 w zestawach komputerowych i takie

oprogramowanie zostato zaoferowane.

Ponadto Odwotujacy podniost, iz Zamawiajacy wezwat go do przedstawienia parametrow
oferowanego sprzetu wyszczegolnionego w ofercie. Nie ukierunkowat wyjasnien na oprogramowanie.
W przypadku zaoferowania systemu operacyjnego, ktorego parametry wzbudzajg watpliwosci,

Zamawiajgacy powinien zwrdci¢ sie do oferenta o wyjasnienie zaistniatej niezgodnosci.

Bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zto zone w trakcie rozprawy, jak rownie z
uwzgl edniaj ac przedto zone pisma w przedmiotowym post epowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz Odwotujacy posiada interes w rozumieniu

art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienh publicznych.

Izba ustalita, iz w tresci ogloszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych poz.
192992 (znajdujacego sie w aktach sprawy) Zamawiajacy przedstawit opis przedmiotu zamowienia,
zgodnie z ktorym wymagat dostawy szesnastu stanowisk komputerowych z oprogramowaniem
podstawowym MS Windows 7, co zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego potwierdzata tresé SIWZ
(87 stanowit opis przedmiotu zamowienia, w ktorym zapisane bylo wymaganie co do koniecznosci
zaoferowania oprogramowania Windows 7 64 bit). Ustalono takze, iz zgodnie z oswiadczeniem
ztozonym przez Odwotujgcego, z tresci pytan i z informacji zamieszczonych na stronie internetowej
Zamawiajgcego nie wynika, aby Zamawiajgcy zmienit wymagania w zakresie wymaganego
oprogramowania. Zamawiajacy nie przedstawit stanowiska przeciwnego (jakiegokolwiek pisma,
odpowiedzi na odwotanie), nie ztozyt oswiadczen, jak rowniez nie ztozyt jakiejkolwiek dokumentaciji, z
ktorej wynikatoby, iz zmienit, zmodyfikowat wymagania w zakresie oprogramowania. Zatem nalezy
uznac¢, w Swietle przedstawionego materiatu, iz Zamawiajacy w zakresie oprogramowania wymagat
Windows 7 64 bit (w ogtoszeniu dodano informacje, iz jest to oprogramowanie podstawowe) i tego
wymagania nie zmodyfikowat.

Zamawiajacy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazalt, iz Odwotujacy
zaoferowatl Zamawiajgcemu system operacyjny MS Windows Home Premium 7 (OEM — oferowany
przez Elektra Comp sp. z 0.0.), ktory nie gwarantuje prawidlowego funkcjonowania w sieci z
serwerami. Zdaniem Zamawiajacego przyjete w ofercie Odwotujgcego rozwigzanie nie spelnia

wymagan technicznych niezbednych dla pracy 16 stanowisk komputerowych (lgcznie z programem
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CS5 Adobe Design z licencjg na co najmniej 50 stanowisk), nadto uniemozliwia logowanie sie do
domeny Active Directory i zdalne zarzadzanie, kontrole, instalacje i konfiguracje, nie zapewnia
petnego wsparcia do pracy w sieci z serwerem Windows, a brak narzedzia Windows XP Mode
uniemozliwia dziatanie starszych aplikacji przeznaczonych dla wersji Windows XP — przez co oferta

nie spetnia wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Biorgc za podstawe powyzsze ustalenia, w tym zakresie Izba zwazyta, iz wymagania zawarte
w opisie przedmiotu zamoOwienia sg wigzgce dla Wykonawcow, ale i dla Zamawiajgcego.
Zamawiajacy winien precyzyjnie okresla¢ przedmiot zamowienia. Jest to jego obowigzkiem, ale
przede wszystkim uprawnieniem. Jesli Zamawiajgcy nie okreslit szczeg6towo swoich wymagan co do
przedmiotu zamowienia, a w niniejszym przypadku nie doprecyzowat swoich wymagan co do
przedmiotu zamoOwienia, w tym w szczegolnosci co do oprogramowania, nie moze powotywac sie na
niezgodnosc¢ zaoferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami SIWZ. Co wiecej, Zamawiajacy
nie wykazat niezgodnosci oferowanego przez Odwotujgcego przedmiotu zamdwienia z trescig SIWZ.
Zamawiajacy nie wskazat, z ktorym punktem SIWZ niezgodny jest przedmiot zaméwienia oferowany
przez Odwolujgcego, w szczegodlnosci z ktorym punktem SIWZ niezgodny jest oferowany przez
Odwolujgcego system operacyjny Windows. Zamawiajgcy wymagat oprogramowania Windows 7 64
bit i takie oprogramowanie, zgodnie z oswiadczeniem Odwotujacego, zostalo mu zaoferowane w
ofercie Odwotujgcego. Zamawiajacy poza wymogiem zaoferowania przez Wykonawcéw systemu
operacyjnego Windows 7 64 bit, nie postawit w SIWZ wobec tego systemu zadnych dodatkowych
wymagan. Zamawiajacy hie wskazat wymaganej wersji tego systemu (Home, Professional etc.),
dlatego tez w ocenie lzby wymogi zawarte w SIWZ spetnia kazda z istniejgcych wersji systemu
operacyjnego Windows 7 64 bit. Takg ocene potwierdza takze okolicznos¢, iz w zadnym punkcie
SIWZ Zamawiajacy nie okreslit, w jaki sposéb zamierza wykorzystywa¢ komputery, w szczeg6lnosci,
czy majg one zostac¢ podtaczone do sieci komputerowej, a jesli tak, to jakie majg by¢ parametry tej
sieci i jakie wymogi powinny spetnia¢ oferowane komputery w celu bezproblemowej pracy w sieci
komputerowej. W Swietle powyzszych ustalen, za catkowicie nieuzasadniony Izba uznata
stwierdzenie, iz oferowany przez Odwolujgcego system operacyjny MS Windows Home Premium 7
nie gwarantuje prawidtowego funkcjonowania w sieci z serwerami. Zarzut ten mogtby zosta¢ uznany
za uzasadniony w przypadku, gdyby Zamawiajgcy postawit w SIWZ wymdg funkcjonowania
oferowanych komputeréw w sieci z serwerami oraz podat parametry tych serweréw. SIWZ nie
zawiera takich zapiséw, na ktére powoluje sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, dlatego tez bezprzedmiotowe jest stwierdzenie Zamawiajgcego, ze komputery
oferowane przez Odwotujgcego nie gwarantujg prawidtowego funkcjonowania w sieci komputerowej —
w sytuacji, gdy Zamawiajgcego takiego wymogu nie postawit, a parametry techniczne tej sieci nie sg
znane.

Izba podkresla, ze zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
dokonania modyfikacji tresci SIWZ, Zamawiajacy powinien zmiesci¢ takg modyfikacje na swojej
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stronie internetowej. Zamawiajacy nie przedstawit dowodoéw na to, iz dokonat modyfikacji SIWZ w
zakresie wymaganego oprogramowania Windows, za$ Odwotujacy uprawdopodobnit, przedstawiajgc
wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego z dnia 23 sierpnia 2011r., iz modyfikacja w powyzszym
zakresie nie zostala dokonana. lzba wzieta pod uwage fakt, ze Zamawiajacy nie przediozyt
dokumentéw, z ktorych wynikatoby, ze przedstawione przez Odwolujgcego twierdzenia sg
nieprawdziwe; w szczegoélnosci Zamawiajacy nie przedtozyt dokumentu, ktory potwierdzatby, ze

Zamawiajacy zmodyfikowat wymaganie co do oprogramowania Windows 7.

W trakcie postepowania odwotawczego, Odwotujacy przedstawit takze pismo skierowane do
Odwotujgcego, zawierajgce prosbe Zamawiajgcego 0 przedstawienie wyjasnien, w tym w
szczegodlnosci o wyjasnienie, jakie parametry techniczne spetniajg oferowane komputery i monitory
(tacznie z podaniem nazwy producenta), a takze jakie parametry techniczne spelniajg oferowane
tablety graficzne (tacznie z podaniem nazwy producenta), a takze Odwotujacy przedstawit tresc
odpowiedzi, jakiej udzielit na powyzsze wezwanie.

Zamawiajacy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego napisat, iz odrzuca oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 89 i 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy
uzasadnit swojg decyzje m.in. w ten sposoéb, iz wyjasnienia ztozone przez Odwotujacego na zapytanie

Zamawiajgcego, nie sg wyczerpujace.

W tym zakresie, Izba uznala, iz nie wyczerpujace i nieprecyzyjne sg przede wszystkim
wyjasnienia Zamawiajgcego i uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego. Przede wszystkim
Zamawiajacy nie okreslit, jakich okolicznosci nie wyjasniajg wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego
i tym samym, w jakim aspekcie oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu. Ma to istotne znaczenie,
gdyz Zamawiajacy nie okreslit, jaki byt cel wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, a pytania
zadane Odwotujgcemu majg charakter na tyle ogélny, ze nie pozwalajg na okreslenie tego celu. Co
wiecej, w odpowiedzi na zgdanie udzielenia wyjasnien, Odwotujacy podat wymagane przez
Zamawiajgcego informacje, a wiec zar6wno parametry techniczne urzadzen, jak i nazwy
producentow. Tym samym nie sposob uzna¢, ze Odwotujacy nie wykonat wezwania Zamawiajacego
do ztozenia wyjasnien.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy nie przedstawit sprecyzowania swojego stanowiska w
tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak i nie przediozyt pisma zawierajgcego
oswiadczenie, z ktérego jednoznacznie wynikatoby, czego nie wyjasnit Odwotujacy w ztozonych
wyjasnieniach. Informacje o tresci wezwania do wyjasnienia z dnia 1 sierpnia 2011r., jak rowniez o
tresci wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego dniu 2 sierpnia 2011r., Izba powziela z
przedstawionego przez Odwotujgcego faksu, z oryginalnym poswiadczeniem jego zgodnosci z
oryginatem przez osobe reprezentujgcg Odwotujacego, czym Odwotujacy uprawdopodobnit zarzuty

podniesione w odwotaniu.



Na marginesie Izba zwraca uwage, iz Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia wskazat art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Nalezy zwréci¢é uwage, iz artykut ten odnosi sie do
odrzucenia oferty na podstawie uznania Zamawiajgcego, iz wyjasnienia ztozone przez wykonawce
nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Artykut ten zatem odnosi sie do instytucji
razaco niskiej ceny. Na podstawie przedstawionej dokumentacji trudno jest uznaé, aby przedmiotem
wyjasnien, o jakie wnosit Zamawiajacy i jakich udzielit wykonawca, byta kwestia razgco niskiej ceny,
czy tez w ogole zaoferowanej przez wykonawce ceny. Tym samym btedna byta podstawa prawna
odrzucenia oferty (art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych) w zakresie ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, iz Zamawiajacy nie wykazat podstawy do odrzucenia
oferty Odwolujgcego, zatem zarzut naruszenia artykutu 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych nalezato uznac za uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci

uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ...oooeeenn.n.



