Sygn. akt: KIO 430/21

POSTANOWIENIE

z dnia 4 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 marca 2021 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 lutego 2021 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Jaskrowie
oraz D. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo

Budowlane CZESTOBUD D. S. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rudniki

przy udziale wykonawcy Modern-Bud M. S. Sp.k. z siedzibg w Starokrzepicach,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwa Budowlanego BUDOPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaskrowie
oraz D. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo
Budowlane CZESTOBUD D. S. kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieé tysiecy

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczacCy: ..cccciiiiiiiiiiciir e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Rudniki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczconego na Budowe Sali gimnastycznej
w Cieciutowie. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 22 grudnia 2020 roku, pod numerem: 769712-N-2020.

W dniu 9 lutego 2021 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Budowlane BUDOPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Jaskrowie
oraz D. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane
CZESTOBUD D. S. (zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec:

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Modern—Bud M. S. Sp.k. z siedzibg
w Starokrzepicach, pomimo nie wykazania przez tego wykonawce spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz nieprzediozenia przez wykonawce wadium zgodnego ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i ustawg Pzp oraz

- zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy, pomimo braku wniesienia przez tego

wykonawce w sposob prawidtowy wadium.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 7b

ustawy Pzp.

W dniu 12 lutego 2021 roku wykonawca Modern—-Bud M. S. Sp.k. z siedzibg
w Starokrzepicach zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia ww. wykonawcy do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 2 marca 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
przystepujgcego, w ktdérym wnosit o oddalenie odwotania. Tego samego dnia odpowiedz
na odwotanie (w formie elektronicznej) ztozyt zamawiajgcy wnoszgc o oddalenie odwotania
(wdniu 3 marca 2021 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz w formie pisemnej o tozsamej

tresci).

W dniu 3 marca 2021 roku, przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy ztozyt Prezesowi
Krajowej lzby Odwotawczej oswiadczenie o cofnigeciu odwotania (drogg elektroniczng).
Oswiadczenie zostato podpisane przez osoby prawidtowo umocowane do dziatania w

imieniu odwotujgcego.



Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione po dniu 31 grudnia 2020 roku,
to zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020) do postepowania
odwotawczego w tej sprawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) (zwanej dalej: ,ustawg nPzp”).

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy nPzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, przy czym z ust. 2 tego artykutu wynika, ze cofniete odwotanie
nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby. Natomiast zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy nPzp Izba umarza postepowania

odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w formie

postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1, § 5 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz odwotujgcego
kwoty 9 000,00 zt, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiin



