Sygn. akt: KIO 1393/11

WYROK
z dnia 15 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia ENERGOPOL- POLUDNIE S.A., Dalekovod dd.,

Wojciech Baranowski Elektro-Silver Konarzyce, 41-20 8 Sosnowiec, Ul. Jedno $ci 2 w
postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A., 0 5-

520 Konstancin Jeziorna, ul. Warszawska 165;

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamdwienia
Przedsi ebiorstwo  Budownictwa  Elektroenergetycznego ELBUD Wa rszawa,
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach, 02-210
Warszawa, Al. Krakowska 264 zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1393/11 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia ENERGOPOL- POLUDNIE S.A., Dalekovod dd., Wojciech B aranowski
Elektro-Silver Konarzyce, 41-208 Sosnowiec, Ul. Jed nosci 2 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ENERGOPOL- POLUDNIE
S.A., Dalekovod dd., Wojciech Baranowski Elektro-Si Iver Konarzyce, 41-208
Sosnowiec, Ul. Jedno $ci 2 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia
ENERGOPOL- POLUDNIE S.A., Dalekovod dd., Wojciech B aranowski Elektro-
Silver Konarzyce, 41-208 Sosnowiec, Ul. Jedno $ci 2 na rzecz Polskich Sieci

Elektroenergetycznych Operator S.A., 05-520 Konstan cin Jeziorna, ul.
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Warszawska 165 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...ooeeene...



Sygn. akt: KIO 1393/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A. prowadzi postepowanie w trybie

przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Linii 400 KV Elk-Lomza".

W dniu 22 czerwca 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego (wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamdwienie - ENERGOPOL- POLUDNIE" S.A., DALEKOVOD dd. Wojciech
Baranowski "ELEKTRO-SILVER"), iz odrzucit jego oferte. Jako podstawe Zamawiajacy wskazat
art. 89 ust. 1 pkt 2 — niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly czynnosci Zamawiajgcego w zakresie badania ofert,
w tym w szczegolnosci przyjecia, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu z postepowania.
Odwotujacy uwazal, iz jego oferta nie jest niezgodna z ustawa, a jej tres¢ odpowiada tresci
specyfikacji, jej zlozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, ponadto nie zawiera btedu
w obliczeniu ceny oferty, nie zawiera oczywistych omytek nie dajgcych sie poprawic.
Odwotujacy wyrazit zgode na poprawienie omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty

w zakresie Harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Odwolujacy zaznaczyt, iz ziozyt oferte, ktora zawiera wszystkie zatgczniki wskazane w SIWZ.
Harmonogram finansowy obejmuje wszystkie wymagane elementy na danym etapie
postepowania, zwlaszcza w elementach i terminach narzuconych i wymaganych przez
Zamawiajgcego. W Harmonogramie pojawity sie nieistotne omyiki i pominiecia. Odwotujacy
podniost, iz Zamawiajacy nie sprecyzowal w SIWZ wymaganego uktadu danego
Harmonogramu. Nie zaznaczyl, ze elementy cenotwdrcze - zestawienia kosztorysowe sg jego

zalgcznikiem wymaganym w ofercie, ktory przy wynagrodzeniu ryczattowym nie ma znaczenia.

Odwotlujacy zwroécit uwage, iz Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zmian postanowieh zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, w
przypadku wystapienia co najmniej jednej z okolicznosci wskazanych w tresci SIWZ. Wsréd tych
okolicznosci znalazta sie zmiana Harmonogramu rzeczowo-finansowego, stanowigcego
Zatgcznik nr 3 do Umowy, pod warunkiem, ze nie spowoduje zmiany terminu wykonania catosci
Przedmiotu Umowy.

Odwotujacy zwrdcit uwage iz wynagrodzenie ustalone jest wynagrodzeniem ryczattowym brutto

uwzgledniajgcym wszystkie sktadniki wymagane do zrealizowania umowy.



Ponadto w specyfikacji znalazt sie zapis, zgodnie z ktérym przedmiot umowy zostanie
zrealizowany w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30.06.2015 r., zgodnie z Harmonogramem

rzeczowo -finansowym, stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Umowy.

Elementy cenotwdrcze stanowig wiec informacje dla Zamawiajacego nie wprowadzajg zadnych

istotnych zmian do ceny oferty oraz do stosunku wynagrodzenia za dane roboty.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit szczegdtowych wymagan odnosnie
doktadnosci opracowania Harmonogramu na etapie oferty. Uznat wiec, iz informacje zawarte w
harmonogramie pozwalajg ustali¢ ze praca bedzie wykonana w wymaganym terminie, a do
umowy mozna bedzie uszczegdtowi¢ zgodnie z dodatkowymi wymaganiami Zamawiajgcego
przed podpisaniem umowy. Zatem Odwotujacy stwierdzit, iz podnoszenie po ztozeniu ofert, ze
sporzadzony przez niego Harmonogram jest nieodpowiedni, narusza zasady udzielania
zamowien publicznych.

Odwotujacy podniést, iz wymogi okreslone w SIWZ byly niejasne i mogty mie¢ wiecej niz jedng
poprawng interpretacje. Uznal, iz zalgczany do umowy Harmonogram jest wstepnym
harmonogramem, a dopiero po zawarciu umowy nastgpi sporzadzenie wiasciwego

obowigzujgcego w trakcie umowy Harmonogramu zgodnie z zapisami pkt. 24.2-24.3 SIWZ.

Odwotujacy podniost takze, iz Zamawiajacy powinien wezwa¢ Odwotujgcego o Harmonogram

pozbawiony bledow w trybie art. 26. ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Odwolujacego zaoferowany zostat caly zakres wymaganych ustug oraz poprawnie
wyceniony, zgodnie z wymogami zapisow SIWZ. Tym samym brak byto podstaw faktycznych do
odrzucenia oferty. Zamawiajacy w zakresie Harmonogramu powinien skorzysta¢ z regulacji art.
87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt. 3) - instytucji nieistotnej omyiki.

Odwolujacy podnosit takze, iz Harmonogram rzeczowo-finansowy jest dokumentem o
Zznaczeniu pomocniczym, informacyjnym, a nie definitywnie zobowigzujacym do konkretnych
dzialan zgodnie z jego trescig. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo z ktérego wynika, ze oferta
zawierajgca niescistosci i bledy w zakresie harmonogramu rzeczowo -finansowego nie podlega
odrzuceniu. Z orzecznictwa wynika takze mozliwo$¢ poprawiania Harmonogramu, co hie
stanowi zmiany tresci oferty i podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowieh publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy uznal, iz jego oferta podlega rozpatrywaniu, jest wazna i
powinna bra¢ wudzialu w punktacji (rankingu ofert), zmierzajagcym do wytonienia
najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy nie przyjgt argumentacji Zamawiajgcego, uznajac, iz przedstawiony przez niego
Harmonogram finansowy podlega uzupetnieniu i podlega poprawieniu.

Zamawiajacy nie podat Zzadnego faktycznego uzasadnienia danego odrzucenia.



Narusza to zasade réwnego traktowania stron postepowania wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy,
mogacych zrealizowa¢ dane zamowienie publiczne zgodnie z prawymi wymogami

Zamawiajgcego oraz narusza zasade obiektywizmu i bezstronnosci.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert,
powtérzenia czynnosci oceny (punktacji ofert) z uwzglednieniem oferty Odwolujacego,
wskazania wyniku postepowania na oferte Odwolujgcego, réwne traktowanie wszystkich
wykonawcdw ubiegajgcych sie o to zamodwienie publiczne w sposéb zachowujacy zasady

uczciwej konkurencji.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgltosili swoje przystgpienie wykonawcy
wspdélnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo Budownictwa
Elektroenergetycznego ELBUD Warszawa, Przedsiebiorstwo Budownictwa

Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach, 02-210 Warszawa, Al. Krakowska 264

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie Z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zamawiajacy wymagat w punkcie 8.20., aby Wykonawcy przedstawili Harmonogram rzeczowo-
finansowy, wypetiony zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 5 Czesci Il SIWZ.
Nalezy uznaé, iz w ofercie zlozonej przez Odwolujacego przediozono Harmonogram
rzeczowo-finansowy, ktéry nie jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Przede
wszystkim lIzba ustalita, iz Zamawiajacy zalaczyt w zalgczniku nr 5 do SIWZ wzoér
Harmonogramu z opisem, w jaki spos6b Harmonogram powinien by¢é wypetniony.
Zamawiajgcy wymagat, aby Harmonogram rzeczowo - finansowy opracowano w programie
MS-Project 2007 w postaci wykresu Gantta, wedtug zalagczonego wzoru, przy wstepnym
zalozeniu daty 31.08.2011 r., jako daty podpisania umowy pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawca. Ponadto znalazt sie zapis, iz ,wszystkie etapy i elementy, ich koszt a takze ich
czasy realizacji przyjete przez Wykonawce w Harmonogramie rzeczowo - finansowym
stanowigcym zatgcznik do oferty beda rowniez wigzace dla Wykonawcy na etapie realizaciji
przedmiotu zamowienia. Harmonogram ten bedzie stanowit zatacznik do umowy zawartej
pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg. We wzorze Harmonogramu (poz. I.A, 1.D i L.LE)
wskazano terminy, ktérych dotrzymanie jest wymagane przez Zamawiajgcego. ,W
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Harmonogramie rzeczowo finansowym nalezy uwzgledni¢ terminy zakonczenia zgodnie z
par. 3 Umowy wymagane przez Zamawiajgcego. Daty ustalone w Umowie sg obowigzujgce
bez wzgledu na termin podpisania umowy." Zadanie zatem przedtoZzenia wraz z ofertg
Harmonogramu rzeczowo - finansowego oraz zgadana treS¢ Harmonogramu jest faktem
niepodwazalnym. Whbrew temu, co twierdzi Odwolujacy, Zamawiajgcy doktadnie sporzadzit
wzor Harmonogramu i okreslit, w jaki spos6b powinien zosta¢ wypetniony. Nieprawdziwe
jest wiec twierdzenie Odwotujgcego, iz Zamawiajacy nie sprecyzowat w SIWZ wymaganego
uktadu Harmonogramu. Wbrew temu, co twierdzi Odwolujacy, Zamawiajacy sporzadzit wzor
Harmonogramu, wraz z okresleniem poszczegélnych pozycji, w ukfadzie tabelarycznym i
okreslit, w jaki sposéb powinien zosta¢ wypetniony.

Bezspornym jest, iz w Harmonogramie rzeczowo — finansowym zalgczonym do oferty
Odwolujgcego nie zostaly wypetlnione daty wykonania poszczegdlinych elementéw
zaméwienia, nie wypetniono rubryk, w ktérych wskazuje sie date rozpoczecia oraz
wiekszosci, w ktorych wskazuje sie date zakonczenia, réwniez nie przedstawiono realizacji
zaméwienia w formie wykresu Gantta w odniesieniu do poszczegollnych elementéw
przewidzianych do realizacji w ramach przedmiotu zaméwienia. Nie jest wiec mozliwe

odczytanie z graficznego przedstawienia, wymaganych przez Zamawiajgcego informacji.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy zawart w tresci Projektu Umowy szereg uregulowan, ktore
odnoszg sie do realizacji przedmiotowego zamoéwienia w oparciu o tres¢ zawartg w
Harmonogramie finansowo — rzeczowym.

Zamawiajgcy w tresci projektu umowy zatgczonego do SIWZ zawart w 8§ 15 ust. 2
informacje, iz ptatnos¢ wynagrodzenia okreslonego w ust. 1 Umowy nastepowac bedzie
przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na fakturze VAT, zgodnie z
Harmonogramem rzeczowo - finansowym, stanowigcym Zalgcznik nr 3 do Umowy, w
nastepujacy sposéb: a) za wykonanie kazdego Elementu, Wykonawca wystawi fakture na
kwote w wysokosci catosci wynagrodzenia naleznego za dany Element, wykazanego w
Harmonogramie rzeczowo -finansowym, stanowigcym Zalgcznik nr 3 do Umowy, b)
podstawg wystawienia faktury VAT za wykonanie danego Elementu bedzie Protokét
Koncowy Odbioru Elementu, opisanego w Harmonogramie rzeczowo - finansowym,
stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Umowy oraz potwierdzenie zgodnosci wykonanych prac i

kwot naleznych Wykonawcy z ww. Harmonogramem, przez Inzyniera Kontraktu.

Zgodnie z § 15 ust. 3 Projektu umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dokonywania
ptatnosci w oparciu o obmiar rzeczywiscie wykonanych i protokolarnie odebranych bez wad
Elementéw lub Dokumentacji Projektowej, w terminie wczesniejszym niz okreslono w
Harmonogramie rzeczowo -finansowym, stanowigcym Zalacznik nr 3 do Umowy.
Warunkiem dokonania przez Zamawiajgcego pfatnosci wynagrodzenia w terminie

wczesniejszym jest ziozenie przez Wykonawce wniosku o dokonanie wczesniejsze]



ptatnosci ze wskazaniem szczego6towego zakresu wykonanych i odebranych prac oraz
wyrazenie przez Zamawiajacego zgody na dokonanie takiej ptatnosci. Wniosek Wykonawcy
I oSwiadczenie Zamawiajgcego wyrazajgcego zgode na dokonanie wczesniejszej ptatnosci
wymaga formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Do ztozenia w imieniu
Zamawiajgcego oswiadczenie wyrazajgcego zgode na dokonanie wczesniejszej ptatnosci,
Zamawiajgcy upowaznia tgcznie Dyrektora Departamentu Inwestycji i Zastepce Dyrektora
Departamentu Inwestycji. Strony ustalajg ze wczesniejszy termin platnosci wynagrodzenia
nie jest nowym terminem ptatnosci i nie upowaznia Wykonawcy do naliczenia kary za
zwloke w platnosci do momentu nadejscia terminu pfatnosci za dany Element, okreslonego

w Harmonogramie rzeczowo -finansowym, stanowigcym Zalgcznik nr 3 do Umowy.

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajacy zadatl sporzadzenia Harmonogramu rzeczowo —
finansowego w celu mozliwosci rozliczenia finansowego wykonania kazdego Elementu,
wykazanego w Harmonogramie rzeczowo —finansowym. Nie mozna zatem uznaé, aby
Harmonogram rzeczowo - finansowy byt jedynie dokumentem pogladowym. Stanowi¢ miat
bowiem podstawe do rozliczenia poszczego6lnych elementéw inwestycji.

Co wiecej, na fakt, iz Harmonogram rzeczowo — finansowy byt podstawa do rozliczenia
zwrécit uwage sam Odwotujgcy. W trakcie rozprawy podnidst, iz ,podstawg dla
zamawiajgcego do rozliczenia (w sytuacji ewentualnego rozwigzania umowy) mogtby by¢

Harmonogram rzeczowo-finansowy, gdyz wskazuje on okreslone ceny (...)".

Ponadto zgodnie z punktem 5.2 SIWZ realizacja prac bedzie przebiegata zgodnie z
harmonogramem rzeczowo - finansowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do Umowy. Powyzszy
zapis SIWZ swiadczy, iz Harmonogram rzeczowo — finansowy stanowi podstawe w zakresie
okreslenia sposobu wykonania zadania, poszczegdlnych jego etapéw. Zamawiajacy w § 19
ust. 1 Projektu umowy zastrzegt mozliwos¢ naliczenia kar umownych za zwioke za kazdy
rozpoczety tydzien zwioki w wykonaniu poszczegdlnych Elementow okreslonych w
Harmonogramie rzeczowo -finansowym, (w wysokosci 0.5% wynagrodzenia netto
Wykonawcy).

Brak informacji o terminach, w jakich mialyby zosta¢ wykonane poszczegoéine elementy
okreslone w Harmonogramie uniemozliwia realizacje umowy, w szczegoélnosci w zakresie

monitorowania opoznien.

Zamawiajgcy w projekcie umowy przewidziat takze mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w
sytuacji okreslonej w § 25 ust. 6 Projektu umowy, a wiec gdy zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, ze Wykonawca nie jest w stanie wykona¢ poszczegoélnych prac w
terminie okreslonym w Harmonogramie rzeczowo -finansowym stanowigcym Zatgcznik nr 3
do Umowy. Z powyzszego nalezy takze wywies¢, iz Harmonogram rzeczowo — finansowy

jest nie tylko podstawowym dokumentem stanowigcym o sposobie realizacji zamdwienia



przez Wykonawce, ale takze podstawg dla Zamawiajgcego do monitorowania,
kontrolowania wykonania zamOwienia i ewentualnej reakcji, w sytuacji gdy terminowe

wykonanie zamowienia bedzie zagrozone.

Izba stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie, w S$wietle powyzszych ustalen,
Harmonogram rzeczowo — finansowy jest istotnym merytorycznym elementem oferty.
Zamawiajgcy wymagat okreslenia zakresu, terminowosci realizacji zadania oraz dokonania
ich wyceny w zakresie poszczegdélnych etapow i elementow. To wiasnie z tresci
Harmonogramu rzeczowo - finansowego wynika zobowigzanie Wykonawcy do
zrealizowania poszczegdlnych elementow i etapdédw zamowienia w okreslonych terminach,
sklada sie zatem na tres¢ oferty. Potwierdza to takze zapis SIWZ, zgodne z ktérym
wszystkie etapy i elementy, ich koszt a takze czasy ich realizacji przyjete przez Wykonawce
w Harmonogramie rzeczowo - finansowym stanowigcym zalacznik do oferty bedg wigzace
dla Wykonawcy na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W Swietle powyzszych ustalen nie mozna takze uznaé, iz Harmonogram rzeczowo —
finansowy jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.
Jest oswiadczeniem woli wykonawcy. Bowiem to do wykonawcy nalezato okreslenie
poszczegoblnych wartosci okreslonych prac. Dofaczanie takich dokumentéw po terminie
sktadania ofert jest niedopuszczalne.

Zatem lIzba uznala, ze w tym przypadku wymog wypetnienia Harmonogramu rzeczowo —
finansowego stanowit wymog merytoryczny, a wiec stanowit tre$¢ oferty, jego niespetnienie

wskazuje na niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Izba zatem podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz Harmonogram w swojej tresci odnosi sie
do wykonania zmowienia - w tym znaczeniu stanowi wiec czes¢ oferty wykonawcy. Nie ma
mozliwosci uzupetnienia oferty o Harmonogram rzeczowo-finansowy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, gdyz Harmonogram ten nie stanowi dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu. Nalezy takze zauwazyc, iz
réwniez Odwotujacy w trakcie rozprawy przyznat, iz w jego ocenie Harmonogram rzeczowo
— finansowy niekoniecznie jest dokumentem uzupelnianym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

W ocenie Izby, braki w harmonogramie rzeczowo - finansowym Odwotujgcego nie moga tez
by¢ przedmiotem poprawienia omyiki w trybie art. 87 ust 2 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy
nie moze domniemywac, w jakich datach Odwotujgcy chciat rozpocza¢ i zakonczy¢ dany
Element. Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawienia w
ofercie innych, niz oczywiste omytek pisarskich, innych niz oczywiste omytek rachunkowych,
omyitek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, z zastrzezeniem, ze nie spowoduje to

istotnych zmian w tresci oferty. Omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp



winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy moégt dokona¢ Zamawiajacy
samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Omytka moze by¢ zatem poprawiona
wtedy, gdy zamawiajacy moze stwierdzi¢, jaka jest prawidtowa tres¢ oferty. W niniejszej
sprawie to wykonawcy okreslali poszczegolne wartosci finansowe oraz terminy realizaciji
zamoéwienia, zatem nalezy uzna¢, iz w tym zakresie byt to element oswiadczenia woli
wykonawcy. Nie mozna zatem uznaé, iz brak podania daty realizacji poszczegolnych
elementéw, jak rowniez brak sporzadzenia wykresu dla poszczegolinych elementow jest
omytka. Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem KIO, omytka jest rodzajem
niedoktadnosci, przypadkowym przeoczeniem czy tez oczywistym bledem pisarskim. W
ocenie Izby nie jest wiec omylkg brak podania informacji w zakresie dat realizacji
poszczegdblnych elementdw w harmonogramie rzeczowo - finansowym. Izba podziela takze
argument Zamawiajgcego, iz porozumiewanie sie w tej mierze zamawiajgcego z wykonawcg
stanowitoby niedozwolone negocjacje dotyczace tresci oferty. W tej sytuacji uznaé nalezy,
ze skoro oferta nie zawiera wymaganych elementéw skladajgcych sie na tresé
zobowigzania, to jako taka jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

W tym kontekscie nalezy takze rozpatrywa¢ podnoszony przez Odwotujgcego argument, iz
zaznaczone w Harmonogramie rzeczowo — finansowym terminy dla etapéw oznaczajg te
same terminy poszczegoélnych zadah w ramach tych etapow, zatem Zamawiajacy powinien
byt w ten sposéb dokonac poprawienia przedtozonego Harmonogramu. Przede wszystkim,
jak wskazano powyzej, Zamawiajacy nie mogt mie¢ wiedzy o tak przyjetych terminach
realizacji zamowienia, w szczegolnosci dlatego, iz wskazanie dat jest zalezne wytgcznie od
Odwotujgcego. Zatem jest to oswiadczenie woli Wykonawcy, ktérego tresci nie mogt
wczesnie] zna¢ Zamawiajacy. Ponadto, jak wykazat Zamawiajacy, przyjecie koniecznosci
poprawienia przez Zamawiajgcego Harmonogramu w sposob, w jaki sugerowat Odwotujgcy
powodowaloby niezgodnosé proponowanych przez Odwotujgcego termindw koncowych z

terminami wyznaczonymi przez Zamawiajgcego jako nieprzekraczalne.

Izba zauwaza takze, ze koniecznos¢ wypetnienia poszczegolnych danych w zakresie
terminu oraz finansowym wykonania prac i przedstawienia Harmonogramu w ofercie znana
byta Wykonawcom od chwili opublikowania ogtoszenia o zamowieniu i udostepnienia SIWZ
na stronie internetowej Zamawiajgcego. Zatem spoéznione jest w ocenie lzby rozwazanie,
czy Harmonogram rzeczowo — finansowy ma charakter pogladowy, czy jest elementem
obligatoryjnym oferty. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze skoro Zamawiajacy bedzie
zarowno rozliczat wykonanie zadania wedle danych zawartych w Harmonogramie rzeczowo
— finansowym oraz bedzie oczekiwat wykonania zamoOwienia w oparciu o daty zawarte w
tresci Harmonogramu rzeczowo - finansowego, to ten Harmonogram stanowi tresc
zobowigzania a zatem tresc oferty. Jesli Odwotujacy uznal, iz jest to wymaganie nadmierne

na tym etapie postepowania, winien byt po upublicznieniu wymagah Zamawiajgcego (czy to



w ogtoszeniu czy to w SIWZ) wnies¢ odwotanie w zakresie poszczego6lnych wymagan. Jesli
Odwotujac tego nie uczynit, nalezy uznac, iz przyjat koniecznos¢ zatgczenia Harmonogramu
rzeczowo - finansowego do oferty oraz wypeltnienia go zgodnie ze wzorem (we wszystkich
wymienionych pozycjach) i opisem Zamawiajgcego przedstawionym w zatgczniku nr 5 do
SIWZ. W Sswietle wiec powyzszych ustalen, nie mozna takze uznaC argumentu
Odwotujacego, iz nie mozna na tym etapie postepowania okresli¢ szczegétowo dat realizacji
zaméwienia. Na uwage przede wszystkim zastuguje fakt, iz pozostali wykonawcy — z
wyjatkiem Odwolujacego przeditozyli Harmonogram rzeczowo — finansowy w wymaganej
formule, wraz z okresleniem poszczegdinych dat realizacji zamoOwienia. Koniecznosc
zaplanowania inwestycji znana byla Wykonawcom od poczatku postepowania. Na
okolicznos¢ okreslonej przez Zamawiajgcego formy, wzoru Harmonogramu rzeczowo —
finansowego nie wniesiono odwolania.

Powyzsze rozwazania nalezy odnies¢ do okolicznosci niezalgczenia przez Odwotujacego do
oferty zestawienia kosztorysowego — wartosci czynnikbw cenotworczych oraz cen
jednostkowych przyjetych do wyceny prac i rob6t opisanych w SIWZ. Powyzsze zestawienie
stanowito czeS¢ Harmonogramu rzeczowo — finansowego i byto objete wzorem wskazanym
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Jako jego czes¢, Harmonogram stanowit merytoryczng tres¢
oferty. Zatem wszystkie powyzej wskazane rozwazania odnoszg sie takze do

przedmiotowego dokumentu zestawienia.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy, odrzucajac oferte Odwolujgcego, nie
dopuscit sie naruszenia przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych, wskazanych w

tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie §
5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w calosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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