Sygn. akt: KIO 1734/11

WYROK
Z dnia 26 sierpnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce INTARIS Sp. z 0.0., ul. Ksi ecia Ziemowita 53, budynek Ill, lokal 3, 03-885
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Telewizje Polskg S.A,,
Osrodek — TVP Technologie, ul. Woronicza 17, 00-999 W arszawa

przy udziale wykonawcy Betacom S.A., ul. Poiczy nska 31A, 01-377 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1734/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce INTARIS Sp. z o0.0., ul. Ksi ecia
Ziemowita 53, budynek lll, lokal 3, 03-885 Warszawa i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INTARIS Sp. z 0.0, ul. Ksi ecia Ziemowita 53, budynek IlI, lokal 3, 03-885

Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1734/11

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig skiladania ofert czesciowych na dostawe sprzetu
komputerowego (numer postepowania: ZP/TITT/85/2011), zostato wszczete przez Telewizje
Polskg S.A., Osrodek — TVP Technologie, ul. Woronicza 17, 00-999 Warszawa zwang dalej:
.Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2011/S 147-244395 w dniu 03.08.2011 r.

W dniu 03.08.2011 r. umieszczono na stronie internetowej Zamawiajgcego
Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamoéwienia zwang dalej: ,SIWZ".

W dniu 12.08.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, INTARIS Sp. z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53,
budynek lll, lokal 3, 03-885 Warszawa zwany dalej: INTARIS Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”
whniosta odwotlanie na postanowienia SIWZ. Kopie odwolania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
12.08.2011 r. (faxem).

W zwigzku z podjetymi przez Zamawiajgcego, w wymienionym postepowaniu
czynnosciami, zarzucam Zamawiajgcemu niezgodne z Pzp sformutowanie zapiséw SIWZ
dotyczacych opisu czesci przedmiotu zamowienia, tj. w zakresie wymagan dla komputerow
NB1, NB2, NB3, DT1, DT2 zawartych w Zataczniku nr 2 do Zatgcznika E do SIWZ oraz
0golnego wymagania dla wszystkich komputeréw tamze wymienionych, aby dysk twardy
posiadat system bezpieczenstwa zapobiegajacy uszkodzeniu umieszczony na samym
dysku, co narusza art. 7 i art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez takie sformutowanie opisu czesci
przedmiotu zamowienia, ktére wskazuje konkretny produkt a tym samym ogranicza krag
potencjalnych wykonawcow.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany SIWZ poprzez wykreslenie z Zatgcznika nr 2 do Zalacznika E do SIWZ
wymagan :

1) Dla komputera NB1 - wymagania, aby komputer posiadat wszystkie z wymienionych
elementéw: port zewnetrzny Display, 3 porty USB 2.0, wbudowany naped DVD-RW oraz aby
BIOS umozliwiat wpisanie nazwy komputera, wzglednie zastgpit powyzsze wymagania
wymaganiami nie naruszajgcymi art. 7 i art. 29 ust. 2 Pzp.

2) Dla komputera NB2 - wymagania, aby komputer posiadat 2 porty USB (2x 2.00 i 2x3.0)
oraz port Display (ktérym z reguly jest port HDMI) wzglednie zastgpit powyzsze wymagania

wymaganiami nie naruszajgcymi art. 7 i art. 29 ust. 2 Pzp.



3) Dla komputera NB2 - wymagania, aby komputer posiadat Porty I/O (a wiec wszystkie
porty) o konfiguracji tamze wskazanej wzglednie zastgpit powyzsze wymagania
wymaganiami nie naruszajgcymi art. 7 i art. 29 ust. 2 Pzp.

4) Dla wszystkich komputeréw - usuniecie wymagania co do miejsca lokalizacji systemu
bezpieczenstwa dysku,

5) Dla komputeréw DT 1 i DT - zmiane wymagan na wymagania nie naruszajgce art. 7 i art.
29 ust. 2 Pzp.

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania. Wyzej sformutowane
wady SIWZ, znajdujg uzasadnienie z uwagi na przedmiot postepowania oraz przepisy
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych i powodujg nieuzasadnione ograniczenie liczby
wykonawcOw mogacych uczestniczy¢é w postepowaniu, w tym uniemozliwiajg Odwotujgcemu
zlozenie oferty w postepowaniu i ubieganie sie o zawarcie umowy z Zamawiajgcym.

Postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp.
Wyrazona w art. 7 Pzp, zasada uczciwej konkurencji obowigzuje zaréwno wykonawcéw jak
i zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania. Oznacza to, ze kazda czynnos¢
podejmowana przez strony postepowania nie moze narusza¢ powotanej zasady.
W przypadku opisu przedmiotu zamowienia odniesiono sie wprost do tej zasady, zwracajac
szczegllng uwage na koniecznos¢ jej przestrzegania w tym elemencie postepowania.
Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wyeliminowania
z opisu przedmiotu zamoOwienia sformutowan Iub parametrow, ktére wskazywatyby
(posrednio lub bezposrednio) na konkretny produkt lub wykonawce. W przypadku opisu
przedmiotu zamowienia zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy¢é ma stosowanie
obiektywnych kryteribw technicznych i jakosciowych, ktére w zaden sposéb nie faworyzujg
konkretnych podmiotéw lub produktow.

Zamawiajacy opisatl cze$¢ przedmiotu zamoéwienia (w zakresie komputerow
przenosnych i komputerow stacjonarnych) w sposob niezgodny z powotanymi wyzej
zasadami. Opis przedmiotu zamowienia w zakresie komputeréw przenosnych, w ocenie
Odwolujgcego wskazuje na komputery marki Hewlett Packard.

Komputer NB 1

Przy wskazanej przez Zamawiajgcego konfiguracji np. w zakresie portéw
zewnetrznych potaczenie w jednym produkcie wymogu posiadania, portu zewnetrznego
Display i 3 portéw USB 2.0, wbudowanego napedu DVD-RW i wymogu, aby w BIOS byta
mozliwos¢ wpisania nazwy komputera - nie istnieje mozliwosci zastosowania sprzetu innego
producenta przy jednoczesnym spetnieniu postawionych przez Zamawiajgcego wymogow.
Kazdy poréwnywalny produkt innego niz Hewlett Packard producenta nie spetnia tacznie
wskazanych parametréw. Komputer okreslony jako NB1 to model Hewlett Packard Probook
6360b.



Komputer NB2

W przypadku przedstawione] konfiguracji okreslonej jako model NB2, nie ma
produktéw, ktore sg w stanie sprosta¢ wymogowi potaczenia w jednym komputerze,
wskazanej ilosci portow USB i w ogole posiadania portu Display (ktorym z reguty jest port
HDMI). Przy czym mowa tu o komputerach poréwnywalnych, czyli takich, ktérych
odpowiadajgce za wydajnosc i funkcjonalnos¢ parametry jak i przeznaczenie sg jednakowe
lub zblizone. NB2 to model Hewlett Packard Elitebook 8440p.

Komputer NB3

W przypadku konfiguracji okreslonej jako model NB3 konfiguracja portow
(szczegdlnie ilosci portow USB 2.0 i 3.0 oraz obowigzek posiadania portu Display i RS232)
w potgczeniu z pozostatymi parametrami wskazujg na komputer Hewlett Packard. Powyzsze
konfiguracje zostaly ewidentnie opracowane na podstawie specyfikacji komputeréw Hewlett
Packard i to wkasnie komputery tej firmy spetniajg catos¢ postawionych wymagan. Biorac
pod uwage roOwniez kryteria dotyczace $wiadczenia serwisu, brak jest mozliwosci
zaoferowania w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe sprzetu komputerowego sprzetu innego producenta niz Hewlett Packard. NB3 to
model Hewlett Packard Etitebook 8560p.

System bezpieczehstwa dysku.

Kolejnym przypadkiem opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb wskazujacy na
konkretnego producenta, jest wymoég aby dysk posiadat system bezpieczenstwa
zapobiegajacy uszkodzeniu. W przypadku poréwnywalnych komputeréw np. marki Dell
{bezposredniego konkurenta produktow Hewlett Packard) system bezpieczenstwa zostat
umieszczony na ptycie gtdwnej, a wymog specyfikacji jest taki, ze system ten ma by¢
umieszczony na dysku - co jest rozwigzaniem przyjetym przez Hewlett Packard. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze dla uzytkownika komputera zastosowane rozwigzanie nie ma znaczenia,
bowiem oba rozwigzania spetniajg przypisang im funkcje.

Komputery DT 1i DT 2

Konfiguracja dotyczaca komputeréw stacjonarnych, wskazana przez Zamawiajgcego
przy opisie przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie, w ocenie Odwotujgcego rowniez
wyraznie wskazuje na produkty marki Hewlett Packard. Konfiguracja wskazana przez
Zamawiajgcego jest identyczna ze specyfikacjg jednego z produktéw marki Hewlett Packard.
W przypadku komputera DT1 jest to model Hewlett Packard z serii 8100 Elite lub 8200 Elite,
a w przypadku komputera DT2 - réwniez seria 8100 Elite lub 8200 Elite oraz dodatkowa
karta grafiki. Szczegbélng uwage nalezy zwr6ci¢c przede wszystkim na wskazane
w konfiguracji wymiary obudowy, ktore jednoznacznie wskazujg wytacznie te serie produktow
marki Hewlett Packard. Wymdg obudowy SFF o wymiarach wskazanych przez

Zamawiajacego w potgczeniu z pozostatymi parametrami, tj: ilosci portéw PCI i PCle na



ptycie glébwnej wskazuje jednoznacznie, ze tylko produkty Hewlett Packard spelniajg
wszystkie warunki zawarte opisie przedmiotu zamoOwienia w tym zakresie. Natomiast
wymiary obudowy komputeréw poroéwnywalnych, nie réznig sie w sposob na tyle znaczacy,
zeby mozna bylo méwi¢ o zmianie przeznaczenia lub sposobu uzytkowania.

Wobec powyzszego wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci SIWZ w zakresie wskazanym na wstepie oraz obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zwrot na rzecz Odwotujacego
poniesionych kosztow postepowania odwotawczego .

Zamawiajgcy w dniu 16.08.2011 r. zamiescit na stronie internetowej odwotanie
i wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikbw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 18.08.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Betacom S.A,
ul. Polczynska 31A,01-377 Warszawa zwany dalej: ,Betacom S.A.” albo ,Przystepujgcym”
zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz
Odwolujgcemu. Wskazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajgcego, poniewaz uwzglednienie odwotania spowodowatoby  wykluczenie
Przystepujacego z postepowania, co uniemozliwitoby zlozenie oferty i uzyskanie
zamdwienia. Zarzuty i argumenty sg calkowicie bezzasadne i nie posiadajg zadnego
odzwierciedlenia tak w stanie prawnym, jak i faktycznym. Nie ma zadnego przestanek ani do
dokonania przez Zamawiajgcego zmiany postanowien SIWZ, ponownej oceny ztozonych

wnioskow, ani uniewaznienia postepowania.

W dniu 24.08.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosito o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwotujacemu oraz Przystepujagcym. Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy nie
dopenit nalezytej starannosci w przedstawieniu faktéw. Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu
niezgodne z Pzp sformutowanie zapiséw SIWZ powolujac sie na zatacznik nr 2 do
Zalgcznika E do SIWZ, przy czym wskazany przez Odwotujgcego dokument dotyczy cz. Il
przedmiotowego postepowania, tj. drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych. Przedmiot
zamOdwienia, ktdérego dotyczg zarzuty zostat natomiast opisany w zatgczniku nr 2 do
Zalgcznika D do SIWZ — czesc |. Niezgodne ze stanem faktycznym jest takze sformutowanie,
w ktérym Odwotujacy wskazuje jako termin zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej
Zamawiajacego na dzien 29.07.2011 r. Faktycznie SIWZ zostala zamieszczona przez
Zamawiajgacego ha jego stronie internetowej w dniu opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu

w Urzedowym Dzienniku UE, tj. w dniu 03.08.2011 r. Odwotlujacy wnosit 0 dokonanie przez



Zamawiajgcego zmian zapisOw w opisie przedmiotu zaméwienia okreslonych w zatgczniku nr
2 do Zatgcznika D do SIWZ. Odwotanie nie zawiera jednakze konkretnie przedstawionego
zakresu proponowanych zmian. W potgczeniu z ogélnikowym i nieprecyzyjnym wskazaniem
zapisOw Zamawiajacego, ktore naruszalyby art. 7 i art. 29 ust. 2 Pzp. tres¢ odwotania
uniemozliwia Zamawiajacemu petng polemike ze stawianymi zarzutami. Zamawiajgcy zwrocit
takze uwage na fakt, ze wszystkie tezy postawione przez Odwotujgcego sg wynikiem jego
niedoktadnej analizy i nadinterpretacji zapiséw dotyczacych parametrow sprzetu
informatycznego okreslonych przez Zamawiajacego w zatgczniku nr 2 do Zatacznika D do
SIWZ. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze formutujac opis przedmiotu zamowienia nie
stosowat obiektywnych kryteriow, a faworyzowat jednego z producentéw. Teza ta jest
nieprawdziwa i pozbawiona logicznej argumentacji. Zamawiajacy sporzadzajac opis
przedmiotu przy doborze parametrow technicznych i uzytkowych miat na celu wylacznie to,
by dostarczony przedmiot zamowienia jak najlepiej spetnial potrzeby Zamawiajgcego.
W interesie Zamawiajgcego nie jest faworyzowanie ktoregokolwiek z producentéw, ale
okreslenie i dobdr takich parametréw technicznych i uzytkowych, ktére pozwolg otrzymaé
doktadnie takie produkty, jakie odpowiadajg rzeczywistym potrzebom Zamawiajacego
dyktowanym przez profil jego dziatalnosci. Zamawiajacy podkresla fakt, ze wszystkie
wymagania szczegotowo opisujgce kazdy sposrdod modeli komputerow (tak przenosnych jak
stacjonarnych), ktore znalazly sie w SIWZ opisanych w zatgczniku nr 2 do Zatgcznika D do
SIWZ sg spelniane przez rézne modele komputerow oferowanych przez roznych
producentow. Stad twierdzenie Odwotujgcego, ze opis przedmiotu zamowienia wskazuje
wytgcznie na komputery marki Hawlett Packard nie jest prawdziwe. Dlatego w ocenie
Zamawiajgcego, zarzuty podnoszone w odwotaniu w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 7 i art. 29 Pzp sg bezpodstawne i nie znajdujg potwierdzenia
w faktach. Odnoszac sie szczegotowo do zarzutow zawartych w odwotaniu

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu, komputer NB1 przy
wskazanej przez Zamawiajgcego konfiguracji - w zakresie portdow zewnetrznych,
tj. potaczenia w jednym produkcie wymogu posiadania portu zewnetrznego Display i 3
portéw USB 2.0, wbudowanego napedu DVD-RW i wymogu, aby w BIOS byla mozliwosé
wpisania nazwy komputera - oraz przy spetnieniu pozostatych wymogow nie jest konkretnym
modelem jednego producenta. W rzeczywistosci istniejg rézne modele komputerdw i rozni
producenci spetniajacy wszystkie wymogi Zamawiajacego opisujgce komputer NBL1.
Poniewaz Zamawiajacy otrzymat pytanie od Wykonawcéw o wyjasnienie tresci SIWZ
w zakresie portdow zewnetrznych w dniu 22.08.2011 r. wyjasnit tres¢ SIWZ i zgodnie z art. 38
ust. 4 Pzp. zmienit tres¢ SIWZ. Modyfikacja dokonana przez Zamawiajgcego polega na
wyjasnieniu dotychczasowych zapiséw w taki sposéb, aby nie budzit on jakichkolwiek

watpliwosci i eliminowat wsrod Wykonawcdw mozliwos¢é wiasnej interpretacji intencji



Zamawiajgcego. Zamawiajacy podkresla wyraznie, iz zarbwno przed Zmiang zapiséw
w zatgczniku nr 2 do Zalgcznika D do SIWZ jak i po tej zmianie wszystkie wymogi dotyczace
komputera NB1 sg spetniane przez réznych producentéw i rézne modele komputerow
istniejgce juz na rynku.

Po drugie, Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut Odwotujgcego odnoszacy sie do
komputera przenosnego NB2, jakoby brak byto produktéw, ktore sg w stanie sprostac
wymogom Zamawiajacego co do potaczenia w jednym komputerze wskazanej ilosci portow
USB i posiadania portu Display jest nieprawdziwy. Istniejg rézne modele komputeréw
roznych producentow spetniajgce powyzsze wymogi. W dniu 22.08.2011r. w wyniku
otrzymanych pytan Zamawiajacy dokonat zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp. zmiany tresci SIWZ,
w zakresie ilosci portow USB 3.0. Modyfikacja ta nie zmienia jednakze faktu, ze wymogi dla
modelu NB2 okreslone przez Zamawiajacego w pierwotnym dokumencie nie naruszaly art. 7
i art. 29 Pzp. Fakt istnienia komputerow réznych producentow spetniajacych wymogi
Zamawiajgcego $wiadczy o0 zachowaniu przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji.

Po trzecie, zarzut Odwolujgcego, jakoby wymagania Zamawiajacego dotyczace
komputera NB3 w zakresie konfiguracji portéw (ilosci portow USB 2.0 i 3.0 oraz portu Display
i RS232) w polaczeniu z pozostatymi wymogami co do parametréw tego modelu zostaty
opracowane na podstawie specyfikacji komputerow Hewlett Packard jest catkowicie chybiony
i nieprawdziwy. Zamawiajacy w czesci ogélnej uzasadnienia opisat zasady i praktyki jakimi
kierowal sie podczas formutowania szczegOtowych wymagan. Zamawiajacy ponownie
podkresla fakt, ze wszystkie wymagania szczegOtowo opisujace kazdy sposréd modeli
komputerow, ktore znalazty sie w SIWZ opisanych w zalgczniku nr 2 do Zalgcznika D do
SIWZ, w tym takze komputera NB3 sa spetlniane przez r6zne modele komputerow
oferowanych przez réznych producentéw. Poniewaz zamawiajgcy otrzymat pytanie od
Wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie portow zewnetrznych, w dniu 22.08.2011
r. wyjasnit tres¢ SIWZ i zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp. zmienit treS¢ SIWZ. Modyfikacja
dokonana przez Zamawiajgcego polega na doprecyzowaniu wczesniejSzego zapisu.
Zamawiajacy podkresla, ze dokonana zmiana nie spowodowata zmiany parametrow a
jedynie konkretyzuje wczesniejsze zapisy w taki sposéb, aby nie budzily one watpliwosci
Wykonawcow.

Po czwarte, zarzut postawiony w odwotaniu, jakoby Zamawiajacy wymagat, aby
system bezpieczenstwa zapobiegajacy uszkodzeniu dysku obligatoryjnie miat byé
umieszczony na dysku jest nieprawdziwy i wynika z nadinterpretacji faktow. Zamawiajacy
wskazal w szczegotowym opisie zamdwienia funkcjonalnosé, ktéra jest dla niego istotna, nie
wskazywat natomiast na lokalizacje danego rozwigzania sprzetowego. Eliminujac jednak
mozliwos¢ jakiejkolwiek btednej interpretacji w tym zakresie w dniu 22.08.2011 r.

Zamawiajacy zmienit tres¢ SIWZ w taki sposéb, ze do dotychczasowych zapiséw dodat



sformutowanie ,bez wymagarn dotyczgcych fizycznej lokalizacji", ktdre wprost przedstawia
pierwotne intencje Zamawiajgcego.

Po pigte, zarzut Odwolujgcego dotyczacy niezgodnego z Pzp sformutowania przez
Zamawiajacego zapiséw SIWZ w zakresie wymagan dla komputerow stacjonarnych DT1
i DT2, tj. zarzut dotyczacy okreslenia wymagan w taki sposéb, ktéry budzi watpliwosci co do
rownego traktowania wykonawcOw przez Zamawiajacego jest chybiony i bezzasadny.
Istniejg bowiem na rynku komputerowym rozni producenci i rézne modele komputeréw
spetniajgce wszelkie kryteria postawione przez Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszych wyjasnien w ocenie Zamawiajgcego, wg stanu faktycznego,
tezy prezentowane w odwotaniu sg chybione, a zadania Odwotujacego catkowicie
bezzasadne. Zamawiajgcy podkreslit fakt, ze Odwolujacy uchybit zasadzie ciezaru dowodow,
ktéry na nim spoczywa. Wszystkie zarzuty przedstawione w odwolaniu nie sg poparte
dowodami, ale przyjete zostaly przez odwolujgcego jako aksjomat. W ocenie
Zamawiajgcego, w sprawie objetej przedmiotowym odwotaniem, Odwotujacy nie udowodnit,
ze Zamawiajgcy haruszyt art. 7 i 29 ust. 2 Pzp. a ogolne sformulowania zarzutow nie
wskazujg w spos6b precyzyjny zapisow, ktérymi Zamawiajgcy miatby nie dochowac zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy zwraca uwage,
ze rozumienie zapisOw Pzp w zakresie réwnego traktowania wykonawcéw w taki sposob,
aby kazdy wykonawca na rynku maogt dopasowac zalegajgcy w swoim magazynie towar do
wymagan Zamawiajgcego hie jest zgodny z zasadami stosowanymi w zamdwieniach
publicznych. Zamawiajacy formulujagc szczegOlowe wymagania wobec przedmiotu
zamoOwienia kierowat sie wytgcznie faktycznym zapotrzebowaniem Spéiki, a nie checig
faworyzowania ktéregokolwiek sposréd producentow branzowych. Wskazuje na to fakt
istnienia réznych producentow, ktérzy w calosci spetniajg wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajacy zwraca takze uwage na wielkos¢ przedmiotowego
zamoéwienia (ponad 500 szt. komputeréw stacjonarnych i prawie 300 szt. komputerow
przenosnych). Zamawiajacy podnidst ten fakt, aby wyraznie zaznaczy¢, ze poza gotowymi
modelami komputerow istniejgcych juz na rynku bardzo wielu spos$réd wykonawcow
i producentéw branzowych moze przygotowac¢ oferte dedykowang zapotrzebowaniom

Zamawiajgcego.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, w tym
zalgcznikiem nr 2 do umowy stanowi gcym zatacznik nr D do SIWZ, pismem
Zamawiaj acego z dnia 19.08.2011 r. (zamieszczonym 22.08.2011 r. na stronie

internetowej Zamawiaj gcego) zawieraj acym wyja $nienia oraz zmiany postanowie n



SIWZ, odwotaniem, przyst gpieniem, odpowiedzi g na odwotanie, o swiadczeniem firmy
DELL z dnia 26.08.2011 r., jak i zestawieniem produ centéw sprz etu komputerowego
przedio zonymi na rozprawie przez Odwoluj acego, pisemnym o $wiadczeniem
Zamawiaj acego (Przewodnicz acego Komisji Przetargowej) wraz z zal acznikami
przedto zonymi na rozprawie przez Zamawiaj acego, wydrukami ze stron internetowych
Fujitsu oraz Lenovo, jak i o $wiadczeniem firmy ACTION SA z dnia 10.08.2011 r.
przedto zonymi na rozprawie przez Przyst epujacego, po wystuchaniu o $wiadcze A, jak
i stanowisk stron oraz Przyst epujacego zio zonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawcy wnoszacy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy ich do ztozenia odwotania, przy zalozeniu potwierdzenia sie naruszen.

Odwolujacy jest jednym z potencjalnych wykonawcow, ktéry sg w stanie uzyskac to
zamdwienie, a kwestia wymogow - paramentow jakie winny spetnia¢ oferowane urzadzenia
zawartych w postanowieniach SIWZ oraz ewentualnego naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw, ma istotne i bezposrednie znaczenie dla

Wykonawcéw, ktorzy ubiegajg sie o to zamdwienie.

Skitad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1734/11, postanowien SIWZ, w tym z zatgcznika nr 2 do umowy stanowigcej zatgcznik
nr D do SIWZ, pisma Zamawiajacego z dnia 19.08.2011 r. (zamieszczonego 22.08.2011 r.
na stronie internetowej Zamawiajgcego) zawierajgcego wyjasnienia oraz zmiany
postanowien SIWZ, odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, oswiadczenia firmy
DELL z dnia 26.08.2011 r., jak i zestawienia producentéw sprzetu komputerowego
przedtozonymi na rozprawie przez Odwotujgcego, pisemnego oswiadczenia Zamawiajgcego
(Przewodniczacego Komisji  Przetargowej) przediozonego na rozprawie przez
Zamawiajacego, jak i oswiadczenia firmy ACTION SA z dnia 10.08.2011 r. przediozonego na
rozprawie przez Przystepujgcego. Odnosnie zalgcznikbw przediozonych réwniez na
rozprawie przez Zamawiajgcego wraz z pisemnym oswiadczeniem Zamawiajgcego oraz
wydrukdéw ze stron internetowych Fujitsu oraz Lenovo przediozonych takze na rozprawie
przez Przystepujacego, lzba uznala tylko i wylacznie pogladéw charakter niniejszych
materialdw z uwagi na brak ttumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski (wymog §19

ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu



postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280). Przy czym wobec
istotnego charakteru zawartych w niniejszych materiatach informacji, 1zba wzieta niniejsze
pod uwage, albowiem informacje w nich zawarte nie pozostajg bez wplywu na wynik
postepowania. Zadne inne dokumenty nie zostaly przedtozone do zamkniecia rozprawy, jak

i ogtoszenia wyroku.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w

toku rozprawy.

Izba oddalit wniosek o powotanie dowodu z opinii biegtego, co czyni w ramach
niniejszego orzeczenia, uznajgc zgodnie z art. 190 ust. 6 Pzp, ze fakty bedace ich
przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami. W tym zakresie, Izba uznafta, za
przesadzajgce oswiadczenie z dnia 10.08.2011 r. firmy ACTION SA, ktére nie zostalo
w zaden wiarygodny sposob zakwestionowane przez Odwolujgcego na rozprawie.
W konsekwencji uznajgc bezprzedmiotowo$é¢ ztozonego wniosku i sformutowanych pytan do

biegtego.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. art. 29 ust. 2 Pzp w zw.
z art. 7 Pzp poprzez opis czesci przedmiotu zamoOwienia, tj. w zakresie wymagan dla
komputerow NB1, NB2, NB3, DT1, DT2 (cze$¢ 1) oraz ogélnego wymagania dla wszystkich
komputerow tamze wymienionych, aby dysk twardy posiadatl system bezpieczenstwa
zapobiegajacy uszkodzeniu umieszczony na samym dysku, ktéry wskazuje konkretny
produkt, a tym samym ogranicza krag potencjalnych wykonawcow, Izba uznata, ze w/w
zarzut zostal niezasadny.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajacy zawart w SIWZ w ramach opisu przedmiotu zamowienia czes¢ | -
nastepujgce postanowienia:

Zgodnie z Rozdz. 4 pkt 4.2 SIWZ: ,Opis przedmiotu zaméwienia”: ,Szczegotowy opis
przedmiotu zamdwienia (oddzielnie dla kazdej czesci) zawarty jest w Zatgczniku nr 2
i Zalgczniku nr 3 do wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr D do SIWZ (w czesci |
zamoOwienia) oraz w Zalgczniku nr 2 i Zalgczniku nr 3 do wzoru umowy, stanowigcego
Zatgcznik nr E do SIWZ (w czesci Il zamdwienia)”.

W ramach Zatgcznika nr 2 do umowy stanowigcej zalgcznik nr D do SIWZ okreslit
w pkt 2. ,Wymagania szczego6towe”, tzn. ,Minimalne parametry techniczne i uzytkowe,

dotyczgce poszczegolnych typdw urzgdzen sg okreslone w kolumnie 3 ponizszych tabel”, tak



w ppkt 2.1 Notebook model 1 — NB1 w poz. 3 Plyta gtdbwna, minimalne wymagania: Plyta
gtéwna oparta o chipset rekomendowany przez producenta procesora, z informacjg w BIOS
zawierajgca nazwe oraz nr seryjny notebooka. Z kolei w poz. 11 zawart, ze Porty I/O w tym, 3
X USB 2.0; 1 xeSATA lub 1 xeSATA (combo port), czy tez 1 x Display Port. Natomiast, w poz.
12 Dysk Twardy HDD znajduje sie 250GB (7200 rpm) SATA wyposazony w system
bezpieczenstwa zapobiegajacy uszkodzeniu dysku w sytuacjach zagrozenia (upadku) oraz
system ttumienia absorbowania) drgan. W poz. 13 Dysk optyczny okreslone, ze DVD+/- RW
wewnetrzny typu hot plug instalowany w zatoce modularnej, z oprogramowaniem do
nagrywania i odczytu ptyt CD/DVD odrebnym od zawartego w systemie operacyjnym.

Odnosnie ppkt 2.2 Notebook model 2 — NB2 w poz. 11 zawart, ze Porty I/O w tym, 2x
USB 2.0; 2x USB 3.0; 1x Dispay Port, z kolei w poz. 12 Dysk Twardy HDD znajduje sie
320GB (7200 rpm) SATA wyposazony w system bezpieczenstwa zapobiegajgcy uszkodzeniu
dysku w sytuacjach zagrozenia (upadku) oraz system ttumienia absorbowania) drgan.

Odnosnie ppkt 2.3 Notebook model 3 — NB3 znajdujg sie - Porty 1/0O:,
w szczegolnosci: 2x USB 2.0; 2x USB 3.0; 1x Dispay Port oraz 1x RS232; jak i: 1 xeSATA
lub 1 xeSATA (combo port);1x VGA; 1x dedykowane zigcze do replikatora portow; 1x RJ45;
1x Express Card slot, z kolei w poz. 12 Dysk Twardy HDD znajduje sie 500GB (7200 rpm)
SATA wyposazony w system bezpieczenstwa zapobiegajacy uszkodzeniu dysku
w sytuacjach zagrozenia (upadku) oraz system ttumienia absorbowania) drgan.

Odnosnie ppkt 2.4 (komputer stacjonarny model 1 — DT1) i 2.5 (komputer stacjonarny
model 2 — DT2) okreslono w poz. 7 Sloty PCI: 1 — PCI;1-PCle x 1, 2-PCle x16, zas w poz. 14
Obudowa: typ — maksymalne wymiary — wymagania dodatkowe m.in.: 1. Obudowa
matogabarytowa umozliwiajgca prace w pionie i w poziomie o maksymalnych wymiarach
wys./szer./gt.: 10cm/35cm/40cm.

W ramach pisma z dnia 19.08.2011 r. (zamieszczonego 22.08.2011 r. na stronie
internetowej Zamawiajacego) odpowiedziat na pytania Wykonawcow oraz dokonat
modyfikacji postanowien SIWZ w zakresie ppkt 2.1 Notebook model 1 — NB1, ppkt 2.2
Notebook model 2 — NB2 oraz ppkt 2.3 Notebook model 3 — NB3.

W zakresie NB1.:

»L1. Czy Zamawiajgcy dopuszcza notebooka nie posiadajgcego zigcza eSATA i eSATA/USB
2.0 combo?

Zamawiajgcy dopusci konfiguracje notebooka NB1 bez portu eSATA i eSATA/USB
2.0 combo jezeli jeden z wymienionych portéw bedzie realizowany przez zaoferowang do
notebooka stacje dokujgcg. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze umieszczajgc
w minimalnych wymaganiach odnosnie notebooka NB1 liczbe portéw USB 2.0 na 3 brat pod
uwage takze port USB realizowany przez zigcze eSATA/USB 2.0 combo. Zamawiajgcy

dokonat zmiany SIWZ w tym zakresie.



2.Czy zaoferowany notebook moze by¢ wyposazony w port HDMI w miejsce wymaganego
portu DP?

Zamawiajgcy dopusci konfiguracje notebooka NB1 z portem HDMI zamiast
wymaganego Display Port jeZeli wraz z notebookiem bedzie zaoferowany adapter
umozliwiajgcy podigczenie monitora LCD po kablu DVI lub DP. Zamawiajgcy dokonat zmiany
SIWZ w tym zakresie.(.....)".

W zakresie NB2:

4. Czy zamawiajgcy dopusci notebooka posiadajgcego 3 porty USB, w tym jeden
w najnowszym standardzie USB 3.0?

Zamawiajgcy dopusci oferte na notebook NB2 w konfiguracji z dwoma portami USB
2.0 i jednym portem USB 3.0, zamiast wymaganych dwdch. Zamawiajgcy dokonat zmiany
SIWZ w tym zakresie. (...)"

W zakresie NB3:

,0. Czy zamawiajgcy dopusci notebooka posiadajgcego 3 porty USB, w tym dwa w
najnowszym standardzie USB 3.0?

Zamawiajgcy dopusci oferte na notebook NB3 w konfiguracji z jednym portem USB
2.0, zamiast wymaganych dwoch, oraz dwoma portami USB 3.0 pod warunkiem, Zze bedzie
on wyposazony w zlgcze eSATA/USB 2.0 combo. Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ w tym
zakresie.

7. Czy zamawiajgcy dopusci notebooka nieposiadajgcego zintegrowanego portu
szeregowego?

Zamawiajgcy dopusci oferte na notebook NB3 nie posiadajgcy zintegrowanego portu
szeregowego pod warunkiem, Ze port ten bedzie realizowany przez dodatkowy konwerter
USB -> RS232 lub ExpressCard->RS232. Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ w tym
zakresie.(...)".

Dokonane modyfikacje:

Po pierwsze, Zatgcznik nr 2 do umowy stanowigcej Zatgcznik D do SIWZ - tabela 2.1
pozycja 11 otrzymuje brzmienie:

»3X USB 2.0 (dopuszczalny jest 1 USB 2.0 realizowany przez eSATA/USB (combo port)),
1xeSATA lub 1xeSATA/USB (combo port) (dopuszczalny jest port umieszczony w stacji
dokujgcej),

1xXVGA,

1x Display Port lub 1xHDMI z adapterem Display Port lub DVI,

1x dedykowane zlgcze do replikatora portéw,

1XRJ45,

1x Express Card slot"

Po drugie, Zalacznik nr 2 do umowy stanowigcej Zalgcznik D do SIWZ - tabela 2.1



pozycja 12 otrzymuje brzmienie:

"250GB (7200 rpm) SATA wyposazony w system bezpieczenstwa zapobiegajgcy
uszkodzeniu dysku w sytuacjach zagrozenia np. upadkiem (bez wymagarn dotyczgcych
fizycznej lokalizacji) oraz system ttumienia (absorbowania) drgan"

Ponadto, Zalgcznik nr 2 do umowy stanowigcej Zatacznik D do SIWZ - tabela 2.2
pozycja 11. Zamienia sie tekst: ,2 x USB 3.0" tekstem: ,1 x USB 3.0"

Dodatkowo, Zatgcznik nr 2 do umowy stanowigcej Zatacznik D do SIWZ - tabela 2.2
pozycja 12 otrzymuje brzmienie:

»320 GB (7200 rpm) SATA wyposazony w system bezpieczenstwa zapobiegajgcy
uszkodzeniu dysku w sytuacjach zagrozenia np. upadkiem (bez wymagarn dotyczgcych
fizycznej lokalizacji) oraz system tlumienia (absorbowania) drgan"

W zakresie tabeli 2.3. Zalacznik nr 2 do umowy stanowigcej Zatgcznik D do SIWZ -
tabela 2.3 pozycia 1. Po tekscie: ,do aktualnych warunkéw" dodaje sie tekst: ,lub sprzetowa
regulacja jasnosci”

Z kolei Zatgcznik nr 2 do umowy stanowigcej Zalacznik D do SIWZ - tabela 2.3
pozycja 11 otrzymuje brzmienie:

»2X USB 2.0,(dopuszczalny jest 1 USB 2.0 realizowany przez eSATA/USB (combo port)),
2x USB 3.0,

1xeSATA lub 1xeSATA/USB (combo port)

1xVGA,

1x Display Port

1 x dedykowane zlgcze do replikatora portéw,

1XRJ45,

1 x Express Card stot

1xRS232 (dopuszczalnie port RS232 moze byc¢ realizowany przez konwerter USB-> RS232
lub ExpressCard->RS232),

1xFirewire (IEEE1394)"

Zas, Zatacznik nr 2 do umowy stanowigcej Zatacznik D do SIWZ - tabela 2.3 pozycja
12 otrzymuje brzmienie:

000 GB (7200 rpm) SATA wyposazony w system bezpieczenstwa zapobiegajgcy
uszkodzeniu dysku w sytuacjach zagrozenia np. upadkiem (bez wymagar dotyczgcych
fizycznej lokalizacji) oraz system ttumienia (absorbowania) drgan"

W zakresie tabeli 2.4.

Przede wszystkim, Zalgcznik nr 2 do umowy stanowigcej Zatgcznik D do SIWZ -
tabela 2.4 pozycia 7. Tekst: ,2 - PCle x 16" zamienia sie tekstem: ,1 - PCle x 16"

Nadto, Zatacznik nr 2 do umowy stanowigcej Zalgcznik D do SIWZ - tabela 2.5
pozycja 7. Tekst: ,2 - PCle x 16" zamienia sie tekstem: ,1 - PCle x 16".



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze art. 29 ust. 2 Pzp stanowi, iz przedmiotu zamowienia
nie mozna opisywa¢ w sposOb, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
W konsekwencji fakt naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp
wymaga tylko uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sqd Okregowy w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) uznaje sie za wystarczajgce dla
uznania zasadnosci zarzutu. W ocenie lIzby, Odwotujgcy nie tylko nie udowodnit

wykazywanego naruszenia, ale nawet go nie uprawdopodobnit.

Po drugie, na rynku istniejg Wykonawcy zdolni zrealizowaé zamoéwienie zgodnie
Z opisem przedmiotu zaméwienia, zas producent sprzetu komputerowego HP nie jest
jedynym Wykonawca, ktéry moze zaoferowaé sprzet komputerowy zgodny z parametrami
zawartymi w czeséci | — tzn. zalgczniku nr 2 do umowy stanowigcym zatgcznik nr D do SIWZ.
W tym zakresie, Odwolujgcy na rozprawie potwierdzit, ze w odwotaniu ma miejsce omytka
pisarska, a w rzeczywistosci zarzuty dotyczg sprzetu komputerowego NB1, NB 2 i NB3 oraz

DT1iDT2 - z zalgcznika nr 2 do umowy stanowigcego zatgcznik nr D, a nie E do SIWZ.

Odnosnie komputerow stacjonarnych DT1 i DT 2, istnienie innych producentéw niz
HP mogacych zaoferowa¢ sprzet o wymaganej konfiguracji potwierdzajag dokumenty
przediozone na rozprawie tak przez Zamawiajgcego (zataczniki do oswiadczenia
Zamawiajacego przedtozonego na rozprawie), jak i Przystepujgcego (wydrukéw ze stron
internetowych  Fujitsu oraz Lenovo przediozonych takze na rozprawie przez
Przystepujacego). Mimo, ze sg to wydruki w j. angielskim, z uwagi na ich charakter, tj.
jednoznaczne dane techniczne dotyczace sprzetu komputerowego danego producenta,
w ocenie Izby sg to informacje majace istotny wptyw na wynik postepowania. Nawet
pogladowo pozwalajg one uzyskac¢ informacje potwierdzajgace, ze nie tylko HP, ale Fujitsu —
komputer Esprimo E 900E85+ oraz E90+ spetnia parametry okreslone przez
Zamawiajacego, a kwestionowane w ramach odwotania - ilosci portow PCI i PCle na ptycie
glbwnej (Odwotujgcy nie kwestionowat wszystkich sformutowanych parametréw, ale
konkretne wybrane parametry), w tym takze w zakresie wymiarow obudowy. Powyzsze
dotyczy takze produktéw Lenovo ThinkCentre M91/M91p SFF. Nalezy takze zauwazy¢, ze
powyzsze produkty dotyczg nie tyle parametréw obowigzujacych po zmianie SIWZ, ale takze

przed zmiana SIWZ.

Odnosnie komputeréw przenosnych NB1, NB2 i NB3, Izba wskazuje, ze nawet
uznajac, ze Odwotujacy skutecznie zakwestionowat mozliwosé zaoferowania notebookow
przez DELLA (oswiadczenie firmy DELL z dnia 26.08.2011 r.), to z materiatdw ztozonych

przez Zamawiajacego wynika, ze taka mozliwo$¢ istnieje w odniesieniu do produktow Fujitsu



— Lifebook S781, czy tez S751, Lifebook S761, czy tez P771, a takze Lenovo — ThinkPad W
520 Notebook, czy tez ThinkPAD X220. Izba podkresla rowniez, ze uznala argumentacje
Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie, jak i przedstawiong na rozprawie takze
w ramach przediozonego na rozprawie pisemnego oswiadczenia Zamawiajgcego.
W zakwestionowanych postanowieniach SIWZ brak bylo postanowienia - w zakresie systemu
bezpieczenstwa dysku, wskazujgcego na koniecznos¢ aby niniejszy system byt zintegrowany
z dyskiem twardym. Podobnie w zakresie iloSci portow, Zamawiajacy nie wymagat, aby
niniejsze porty (Porty NO) byly zintegrowane na plycie gtdwnej, dopuszczajagc w kazdym
wypadku mozliwo$¢ zastosowania przejscidwek, tzn. przez stacje dokujaca, czy tez adaptery
(np.: HDMI) lub rozwigzan montowanych w ztaczu Express Card (w zakresie ilosci portéw
USB 3.0). Za wiarygodng uznata takze Izba argumentacje Zamawiajgcego odnosnie
przywotanego na rozprawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych

w monitory ekranowe (Dz. U. z 1998 r. Nr 148, poz. 973).

Ostatecznym i przesadzajacym dowodem, ktory zdecydowat o oddaleniu odwotania,
w zakresie wszystkich zarzutéw, tak dotyczacych NB1, NB2 i NB3, jak i DT1 i DT 2 bylo
oswiadczenie firmy ACTION SA z dnia 10.08.2011 r., ktére jednoznacznie wskazuje, ze
niniejszy producent jest w stanie wyprodukowac¢ na potrzeby Zamawiajacego, tak przenosne,
jak i stacjonarne komputery. Przeczy to stanowisku odmiennemu Odwolujacego z rozprawy
o braku takie] mozliwosci, jak i generalnie zaprzecza zasadnosci catego odwofania
ztlozonego przez Odwotujgcego. Nalezy takze zauwazyC, ze niniejsze osSwiadczenie zostato
ztlozone 10.08.2011 r., a wiec przed zmiana SIWZ (pismo z dnia 19.08.2011 — upublicznione
22.08.2011 r.). Istotne jest takze, ze sprzet komputerowy firmy ACTION SA nie jest zawarty
w zestawieniu producentéw sprzetu komputerowego przedtozonym przez Odwotujacego na
rozprawie. Przedtozone zestawienie zawiera takze odniesienia do parametrow, ktore nie byty
kwestionowane w odwotaniu, co wykracza poza jego zakres i skutkuje konsekwencjami
wynikajacymi z art. 192 ust. 7 Pzp. Ponadto, zestawienie zawiera tylko 1 z 4 potencjalnych
notebookéw produkcji Fujitsu wykazywany przez Zamawiajgcego. W zakresie produktow
Lenovo z 3 produktow, jeden nie zostat wyspecyfikowany (NB1), zas dwa pozostate (NB2

i NB3) nie sg produktami wykazywanymi przez Zamawiajacego.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze o$wiadczenie firmy DELL z dnia 26.08.2011 r. moze
by¢ rozpatrywane tylko i wylacznie przy zalozeniu postanowien SIWZ przed zmiang
i z wylagczeniem stanowiska Zamawiajgcego z rozprawy. Z kolei pisemne os$wiadczenie
Zamawiajgcego, a W szczegolnosci zalaczniki potwierdzajg mozliwos¢ ztozenia oferty nie

tylko przez producenta HP, takze wedtug specyfikacji przed zmiana.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.



W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy :



