Sygn. akt KIO 706/14
WYROK

z dnia 23 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Nowicka

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 10 kwietnia 2014 r.
przez: Mostostal Zabrze S.A., ul. Wolnosci 191, 41-800 Zabrze, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewodztwo
Slaskie, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy: Mostostal Zabrze S.A., ul. Wolnosci 191, 41-
800 Zabrze,

1.1. nakazuje zamawiajacemu Wojewodztwu Slaskiemu, ul. Ligonia 46, 40-037

Katowice uniewaznienie wszystkich czynnosci w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Wojewédztwo Slaskie, ul. Ligonia
46, 40-037 Katowice,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Mostostal Zabrze S.A., ul. Wolnosci 191, 41-800 Zabrze, z tytutu wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego: Wojewodztwa Slaskiego, ul. Ligonia 46, 40-037
Katowice na rzecz odwotujacego: Mostostal Zabrze S.A., ul. Wolnosci 191, 41-800
Zabrze, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego z

tytutu zwrotu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 706/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Badanie lin, podniesienie konstrukcji zadaszenia widowni i
wykonanie monitoringu konstrukcji wraz z pracami towarzyszacymi w ramach zadania -
Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego w
Chorzowie” (Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich z dnia 29 marca 2014 r., Nr 2014/S
063-106491), w dniu 10 kwietnia 2014 r. zostato ztozone pisemne odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) opublikowanej na
stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 31 marca 2014 r. — przez wykonawce Mostostal

Zabrze S.A., w kopii przekazane zamawiajagcemu w tym samym terminie.

Odwotaniem zostaty objete czynnosci zamawiajacego - Wojewoddztwa Slaskiego,
polegajace na:

1) uksztattowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposédb
niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, a w szczegd6lnosci w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, a takze nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze poprzez sformutowanie
postanowien projektu umowy w sposéb razgco naruszajacy rownowage kontrakitowgq i
ograniczajgcy uczciwag konkurencje, poprzez stworzenie dla wykonawcéw zbyt wielu
daleko idacych ryzyk kontraktowych;

2) zaniechanie zamawiajgcego, polegajgce na nie uniewaznieniu postepowania, mimo

zaistnienia podstaw do jego uniewaznienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.), dalej zwang
ustawg Pzp, tj.:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust 1 i ust. 2 Pzp, a takze art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z
art. 146 ust. 6 Pzp, poprzez opisanie przez zamawiajacego w pkt Ill. 1.2.3 i pkt lll. 1.2.4
SIWZ, a takze w §1 pkt 14 projektu umowy przedmiotu zamowienia w sposéb nie
uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty tj. poprzez potaczenie w jednym postepowaniu prac polegajacych na badaniu lin i
robot polegajacych na montazu konstrukcji zadaszenia widowni z pominieciem, ze zakres
robét niezbednych do wykonania w Etapie Il zalezy od wynikow badan, ktdére majg by¢
przeprowadzone w Etapie |, tj. z pominieciem, iz wykonawca nie jest w stanie oszacowac

kosztéw wykonania Etapu Il bez znajomosci wynikéw badan wykonanych w Etapie I, a w



konsekwencji zaniechanie uniewaznienia postepowania, (co powoduje niemozliwosc

rzetelnego skalkulowania poréwnywalnych przedmiotowo ofert);

2) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust 1 i ust, 2 Pzp, poprzez opisanie w pkt 2.2 i
pkt 2.6 Zatacznika nr 4 do SIWZ przedmiotu zaméwienia w sposéb nie uwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, tj.
zaniechanie dookres$lenia sposobu przeprowadzenia badan w Etapie | i pozostawienie
decyzji wykonawcy to, czy materiat (liny, koncowki lin, ich mocowania i potaczenia), ktory
ma zosta¢ poddany badaniu w Etapie | moze by¢ zbadany na miejscu, w ktérym sie
obecnie znajduje, czy tez powinien by¢ zdemontowany, przetransportowany do miejsca
wykonania badan, a nastepnie powrotnie na miejsce prowadzenia inwestycji, gdzie ma by¢
ponownie zainstalowany, (co powoduje niemozliwos¢ rzetelnego skalkulowania

poréwnywalnych przedmiotowo ofert);

3) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust 1 i art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie w
pkt 2.3 Zatgcznika nr 4 do SIWZ przedmiotu zamoéwienia w sposob nie uwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty tj. nie
dookres$lenie zakresu obowigzku oznakowania lin i pozostawienie tego swobodnemu
uznaniu  wykonawcy, (co powoduje niemozliwos¢ rzetelnego skalkulowania

poréwnywalnych przedmiotowo ofert);

4) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust 1 i ust. 2 Pzp, poprzez opisanie w pkt
2.4 Zatgcznika nr 4 do SIWZ przedmiotu zamdwienia w sposob nie uwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty tj. nie
dookres$lenie zakresu robét dotyczacych badania tacznikow (wieszakow) lin radialnych i
pozostawienie tego swobodnemu uznaniu wykonawcy (co powoduje niemozliwosc

rzetelnego skalkulowania poréwnywalnych przedmiotowo ofert);

5) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust 1 i ust. 2 Pzp, a takze art. 353' K.c. w
zw. z art. 14 Pzp, poprzez opisanie w pkt Ill. 1.2 i pkt lll. 1.4 SIWZ przedmiotu zamdwienia
w sposdb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty tj. nie dookreslenie zakresu obowigzkéw wykonawcy odnosnie
wykonania dokumentacji z badan przeprowadzonych w Etapie | (co powoduje niemozliwosé
rzetelnego skalkulowania poréwnywalnych przedmiotowo ofert);

6) naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez takie
sformutowanie w pkt XlII SIWZ opisu sposobu obliczenia ceny, ktéry jest niemozliwe do
realizacji, gdyz wykonawca nie jest w stanie wigzaco przyporzadkowaé - na etapie
szacowania oferty - konkretnych warto$ci procentowych ceny (10%, 80% i 10%) do



poszczegdlnych etapéw zamodwienia (co stanowi razgce naruszenie rdéwnowagi

kontraktowej i narusza uczciwg konkurencije);

7) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp, a takze art. 353' K.c. w zw. z
art. 14 Pzp, poprzez wprowadzenie w pkt I11.2.9 SIWZ i w §13 projektu umowy wymagania,
by wykonawca udzielit gwarancji rowniez na elementy konstrukcji dachu, ktére zostaty
dostarczone w ramach odrebnego zamowienia, sg elementami ,uzywanymi’ (na ktére
gwarancja producenta prawdopodobnie juz wygasta) i sg juz czesciowo zamontowane lub
zgromadzone na placu budowy (co stanowi razgce naruszenie réwnowagi kontraktowej i

narusza uczciwg konkurencje);

8) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp i art. 353" K.c. w zw. z art. 14
Pzp, poprzez przewidzenie dla siebie w pkt 11.1.3 zd. 3 SIWZ i w §1 pkt 6 projektu umowy
niczym nieograniczonego prawa do odstgpienia od umowy z winy wykonawcy i potaczenie
go z prawem do zadania zaptaty kary umownej w wysokos$ci 10% wartosci kontraktu (co

stanowi razgce naruszenie rownowagi kontraktowej i narusza uczciwg konkurencje);

9) naruszenie art. art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp i art. 353". w zw. z art. 14
Pzp, poprzez wprowadzenie przez zamawiajacego w §1 pkt 10 projektu umowy - niczym
nieograniczonego - prawa do zgdania od wykonawcy wprowadzenia zmian i poprawek w
przedstawionej dokumentacji, (co stanowi razace naruszenie réwnowagi kontraktowej i

narusza uczciwg konkurencje);

10)  naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353" K.c. w
zw. z art. 14 Pzp, poprzez wprowadzenie w pkt Xll SIWZ wymagania, by cena ryczattowa
zawierata niezbedng rezerwe finansowg na wykonanie dodatkowych robét, ktérych
wykonawca nie oszacowat na etapie procedury przetargowej, a takze poprzez obcigzenie
wykonawcy skutkami finansowymi nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére moga
wptywaé na cene, (co stanowi razgce naruszenie réwnowagi kontraktowej i narusza

uczciwg konkurencije);

11) naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353" K.c. w zw. z art.
14 Pzp, poprzez wprowadzenie w § 3 pkt 2 ppkt 2 projektu umowy wymagania, by
wykonawca przedstawit w terminie 14 dni kalendarzowych od zawarcia umowy
szczeg6towy harmonogram rzeczowo-finansowego robét budowlanych, (co stanowi razace

naruszenie rbwnowagi kontraktowej i narusza uczciwg konkurencje);

12) naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353" K.c. w zw. z art. 14
Pzp, poprzez zaniechanie w § 3 pkt 1 ppkt 1 projektu umowy zwigzania zamawiajgcego
terminem przekazania placu budowy, (co stanowi razace naruszenie réwnowagi

kontraktowej i narusza uczciwg konkurencije);



13)  naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353' K.c. w zw. z art.
14 Pzp, poprzez obcigzenie wykonawcy w § 5 pkt 4 i w § 5 pkt 5 projektu umowy oraz w pkt
X. 13 SIWZ ryzykiem wzrostu cen w okresie 3 lat od dnia zawarcia umowy, (co stanowi

razgce naruszenie réwnowagi kontraktowej i narusza uczciwg konkurencje);

14)  naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353' K.c. w zw. z art.
14 Pzp, poprzez narzucenie na wykonawce w § 13 pkt 2 ppkt a), b), d), f), g), h), i) projektu
umowy obowigzku zaptaty kar umownych za opdznienie w niewykonaniu poszczegoinych
obowigzkbw wskazanych w umowie (co stanowi razace naruszenie réwnowagi

kontraktowej i narusza uczciwg konkurencje);

15)  naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353' K.c. w zw. z art.
14 Pzp, poprzez narzucenie na wykonawce w § 13 projektu umowy obowigzku zaptaty kar
umownych, bez goérnego limitu ich naliczania, (co stanowi razace naruszenie rdwnowagi

kontraktowej i narusza uczciwg konkurencije);

16) naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353" K.c. w zw. z art. 14
Pzp, poprzez zastosowanie w §13 pkt 2 ppkt a) projektu umowy postanowien, ktére
przewiduja multiplikacje kar umownych, (co stanowi razace naruszenie rownowagi

kontraktowej i narusza uczciwg konkurencije);

17) naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353" K.c. w zw. z art.
14 Pzp, poprzez zaniechanie przyznania wykonawcy w §13 pkt 4 projektu umowy prawa do
zadania odszkodowania uzupetniajacego, (co stanowi razace naruszenie réwnowagi

kontraktowej i narusza uczciwg konkurencije);

18)  naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 22 ust. 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez sformutowanie w V. 1.2.2 SIWZ opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunku, o ktérym stanowi art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp (wiedza i doswiadczenie) w sposdb
nieproporcjonalny (nieadekwatny) do przedmiotu zamoOwienia, poprzez nieuzasadnione
wprowadzenie w pkt V. 1.22 SIWZ wymagania, by wykonawca wykazat sie
doswiadczeniem w zakresie wykonania minimum 2 robét budowlanych o wartosci co
najmniej 10 000 000,00 PLN brutto kazda, polegajacych na montazu konstrukcji wykonanej
w technologii linowo-ciegnowej o nastepujacych parametrach: sprezona konstrukcja linowa,
zewnetrzna eksponowana z zastosowaniem lin galwanizowanych, catkowicie zamknietych
(liny zamkniete z drutéw) o Rr co najmniej 1579 MPa, podczas, gdy z dokumentacji
technicznej wynika, ze wykonawca ma zastosowac liny o Rr 1570 MPa;

19)  naruszenie art. 29 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, poprzez
nieprecyzyjne opisanie w pkt 111.2.2 SIWZ przedmiotu zamédwienia, polegajace na nie
doprecyzowaniu na czym ma polega¢ koordynacja projektdw, do ktdrej zamawiajacy



zamierza zobowigza¢ wykonawcédw (co spowodowato niemozliwos¢ rzetelnego

skalkulowania poréwnywalnych przedmiotowo ofert).
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy Mostostal Zabrze S.A. wnosit o:

l. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania; ewentualnie (na wypadek, gdyby KIO uznata, iz brak
przestanek do uniewaznienia postepowania);

I. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmian
SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania;

[l. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i
zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz Mostostalu Zabrze S.A. zwrotu
kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego W kwocie wynikajacej z faktury, ktéra bedzie

przedstawiona na rozprawie.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy wyjasniat, ze dotrzymat
terminu do wniesienia odwotania, gdyz SIWZ zostata opublikowana na stronie internetowe;j
zamawiajgcego w dniu 31 marca 2014 roku, co stanowito okolicznos¢ bezsporng. Termin na
wniesienie odwotania mijat, wiec w dniu 10 kwietnia 2014 roku, czyli w dniu, w ktérym

odwotujacy ztozyt odwotanie.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy podnosit, iz posiada interes we wniesieniu
odwotania, gdyz tres¢ SIWZ narusza szereg norm ustawy Pzp, ktére to naruszenia prowadza
de facto do ograniczenia uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow, zmniejszajac szanse odwotujgcego na wygranie przetargu i osiggniecie

korzysci ekonomicznych z realizacji zaméwienia.

Odwotujacy powotywat sie na stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej, ze interes
wykonawcy - na etapie ,skarzenia” tresci SIWZ - wywodzi sie z potencjalnej szkody, ktérg
wykonawca moze ponies¢ wskutek sformutowania postanowien SIWZ w sposéb sprzeczny z

przepisami prawa.

Na poparcie swoich twierdzen odwotujacy przytoczyt wyrok z dnia 23.08.2012r., KIO
1691/12, LEX nr 1216231z dnia 23 sierpnia 2012 roku, gdzie KIO wskazata, ze: ,na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, brak jest mozliwosci okreslenia i udowodnienia
konkretnej szkody, ktérg wykonawca moze ponies¢, wystarczajace jest, zatem wskazanie na
naruszenie przepiséw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia
dostepu do zaméwienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o zamowienie
niezgodnie z prawem, w tym zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego”.
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W tym stanie rzeczy - wobec sformutowania przez zamawiajacego tresci SIWZ w
sposbéb sprzeczny z ustawg Pzp, a w szczegdlnosci w sposOb naruszajacy uczciwg

konkurencje — odwotujacy uznat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania.

Ogdlnie odnoszac sie do kwestionowanych postanowien SIWZ, odwotujacy podnosit,
ze SIWZ jest obarczona wieloma wadami, ktére powoduja, iz nie moze sie - w obecnym
ksztatcie - ostaé, gdyz prowadzitoby to do razacego ograniczenia uczciwej konkurencji oraz
do razagcego zachwiania réwnowagi kontraktowej. W ocenie odwotujacego zamawiajacy
stworzyt wykonawcom wiele barier w dostepie do zaméwienia, gdyz - poprzez btedne
sformutowanie tresci SIWZ - uniemozliwit (z wielu przyczyn) wykonawcom dokonanie
rzetelnej kalkulacji ewentualnych ofert. Zamawiajgcy opisat, bowiem przedmiot zamowienia
poprzez szereg zdarzen przysztych, tj. nieznanych wykonawcom na etapie kalkulacji ofert. W

szczegolnosci ze wzgledu na to, ze:

- zakres prac w Etapie Il uzalezniono od wynikébw badan, ktére beda dopiero
przeprowadzone w Etapie |, a wiec nie sg obecnie znane;

- nie sprecyzowano, czy wykonawca ma obowigzek demontazu konstrukcji linowej;

- nie okre$lono tez zakresu obowigzku badania w Etapie |.

- wybdr celowosci dokonania poszczegdlnych czynnosci przyznano wykonawcom;

- zamawiajacy pominat, iz dajac im taki wybdér pozwala - w konsekwencji -
wykonawcom na dowolng kalkulacje ofert (kalkulacje, ktéra abstrahuje od przedmiotu

zaméwienia).

W ten sposOb zamawiajacy naraza sie na otrzymanie nieporéwnywalnych
przedmiotowo ofert, gdyz kazdy z wykonawcow moze inaczej oceni¢ celowo$¢ dokonania

poszczegdblnych czynnosci, co z pewnoscig wptynie na wartos¢ wyceny.

Tymczasem, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem KIlO, za niedopuszczalng nalezy
uznac praktyke opisu przedmiotu zamowienia poprzez zdarzenia przyszte, niedookreslone,
ktorych rzeczywista potrzeba wykonania, jak i rozmiar uzaleznione sg od rezultatu podjetych
przez wykonawce czynnosci juz na etapie realizacji. W wyroku z dnia 6.03.2013 r. sygn. akt
KIO 411/13 wskazata, ze zakres robdt - mozliwos¢ ich wystapienia, rozmiar, ilos¢,
koniecznos¢ ich wykonania - nie moze by¢ pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz
taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert nieporownywalnych, co do rozmiaréw $wiadczen i
ich wyceny.

Zdaniem odwotujacego, zamawiajacy uksztattowat SIWZ w sposéb, ktoéry razaco
narusza rownowage kontraktowa. Wprowadzit bowiem wiele postanowien, kitére powodujg
dysproporcje praw i obowigzkéw stron przysziej umowy. Zamawiajacy dziata zatem w
sposob antykonkurencyjny, gdyz wszelkie nieuzasadnione ryzyka (przerzucone na



wykonawce), otwarte kompetencje po stronie zamawiajgcego, niespdéjne, czy niedookreslone
postanowienia zniechecaja wykonawcow do wziecia udzialu w przetargu, ograniczajac

konkurencje.

W powotanym juz wyzej wyroku z dnia 6.03.2013r., sygn. akt KIO 411/13, (LEX nr
1298001) KIO staneta na stanowisku, iz naduzywanie praw podmiotowych przez
zamawiajgcego do ustalania warunkédw zamdwienia nie stuzy realizacji celébw zaktadanych
przez ustawe Prawo zaméwien publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca
wykonawcow do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamowienia,
ktére przyjdzie im realizowaé nie zostaty w sposéb przewidywalny okreslone, a wykonawce
obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak
prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcow bedzie mégt inaczej identyfikowac

poszczegoblne ryzyka, co moze doprowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert.

Odwotujacy podat, ze zgadza sie w ww. pogladami wskazujac, iz w ich Swietle winny

by¢ ocenione zarzuty niniejszego odwotfania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2014 r. do postepowania
odwotawczego w terminie ustalonym w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia oraz wzér wigzacej strony umowy zawierajg

nastepujace postanowienia.
Wz6r umowy.

§1. 1. Zamawiajacy zleca, a Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustug badawczych,
inzynieryjnych w zakresie projektowania oraz robét budowlano-montazowo dla zadania pn.
.Badanie lin, podniesienie konstrukcji zadaszenia widowni i wykonanie monitoringu
konstrukcji wraz z pracami towarzyszacymi w ramach zadania Zadaszenie widowni oraz

niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie".

2. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu zamowienia okreslonego w
ust. 1 zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy, Specyfikacjq Istotnych Warunkéw
Zamowienia (wraz z zatacznikami), ztozong ofertg i obowigzujacymi w Rzeczypospolitej
Polskiej przepisami prawa oraz zasadami aktualnej wiedzy technicznej przy wykorzystaniu
bedacych w dyspozycji Wykonawcy maszyn, sprzetu i urzadzen.
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3. Zakres rzeczowy przedmiotu umowy okreslajgw kolejnosci zgodnie z tytutem

ich waznosci:

a) SIWZ wraz z zatgcznikami, stanowigca Zatgcznik nr 1 do umowy,

b) Oferta Wykonawcy, stanowigca Zatgcznik nr 2 do umowy,

C) Harmonogram rzeczowo-finansowy stanowigcy Zatgcznik na 3 do umowy,
4, Przedmiot zamowienia obejmuje:

a) Etap | - Badanie lin,

b) Etap Il - Montaz konstrukcji zadaszenia widowni,

C) Etap Il - Monitoring konstrukciji.

5. Po wykonaniu badan wszystkich elementéw wg zakresu opracowania okreslonego w
SIWZ dla Etapu | przedmiotu  zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest do

przedstawienia Zamawiajacemu wstepnej dokumentacji - opracowanie wynikéw badan w
terminie do 90 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy zawierajgcej miedzy
innymi  wykaz elementow wymagajacych wymiany badz naprawy. Zamawiajacy dokona
weryfikacji przekazanej dokumentacji w terminie kolejnych 20 dni kalendarzowych od daty

jej otrzymania.

6. Zamawiajgcy w  przypadku negatywnego  zweryfikowania  dostarczone;j
dokumentacji co do zasadnosci dostawy nowych elementéw zastrzega sobie prawo do

odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy z wszelkimi konsekwencjami.

7. Wykonanie, naprawa elementéw nie moze przekroczy¢ terminu 180

dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy.

8. W przypadku koniecznosci wykonania dodatkowych opracowan niezbednych do
realizacji przedmiotu zamowienia, czynnosci zwigzane z ich wykonaniem nalezg do

Wykonawcy w ramach wynagrodzenia umownego.

9. (...)

Zamawiajacy wyjasnit, iz wymaga opracowania dokumentacji przez wykonawce dla Etapu |
badania lin, gdzie do obowigzkéw wykonawcy nalezy okreslenie metody tego badania i w
zaleznos$ci od przyjetej metody wykonania badania lin, moze wynika¢ dalsza koniecznosc

wykonania innych dodatkowych opracowan.

Zdaniem zamawiajgcego zatacznik 4 do SIWZ okresla, ktére elementy podlegajg
przebadaniu, a ktére mogq zostaé zamontowane w stanie, jakim istniejg. W gruncie rzeczy
cata konstrukcja linowa wraz z elementami mocujacymi i tacznikami powinna zostac

przebadana pod katem mozliwosci dalszego zastosowania. Zamawiajacy potwierdzit, iz w
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STWIORB okreslit wymogi materiatowe dla tej inwestycji i przedstawienia atestéw na

potwierdzenie wymagan technicznych odnosnie wyrobdw.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, iz z uwagi na zlecenie dodatkowych badan tych materiatow
okreslit w zatagczniku 4 dodatkowe wymagania, gdzie nie zamknat katalogu dokumentdw,
ktére majg by¢ przediozone na potwierdzenie, iz elementy dotychczas uzyte do wykonania
konstrukcji zadaszenia nadajg sie do ponownego zastosowania.

Zamawiajacy potwierdzit, iz wymaga na przebadany materiat uzywany wystawienia
certyfikatéw przez uprawniong jednostke badawczg oraz wynikéw tych badan na udzielenie
certyfikatow, wedtug odnosnych norm.

Nie budzita kontrowersji sprawa opracowania dokumentacji na Etap Il monitoring
konstrukcji, natomiast jesli chodzi o Etap Il to zamawiajagcy wymaga od wykonawcy
przedstawienia mu tzw. dokumentacji warsztatowej, czyli sposobu wykonania elementu i
sposobu montazu tego elementu w catosci konstrukcji. Wynika¢ to bedzie z przyjetej
technologii przez wykonawce wykonania montazu i wykonania montazu poszczegdinych
elementéw. Zamawiajacy podat, iz ,dokumentacja warsztatowa” montazu wykonania
elementédw i konstrukcji bedzie podlegata zatwierdzeniu przez projektanta, ale ma jgq

wykona¢ wykonawca i ponosi¢ za nig odpowiedzialnosc.

Zamowienie nie jest realizowane w systemie zaprojektuj i zbuduj w oparciu o program
funkcjonalno-uzytkowy, ale jest realizowane w najwazniejszym Etapie |l w oparciu o
dokumentacje udostepniong wykonawcom przez zamawiajgcego i opracowang na jego
zlecenie, w trybie art. 31 ust. 1 Pzp.

Dalej wzér umowy dalej podaje.

10. Zamawiajgcemu przystuguje prawo zadania zmian i poprawek oraz ztozenia
wyjasnien w przedstawionej przez Wykonawce dokumentacji wynikajacej z poszczegolnych
etapdéw przedmiotu zamowienia w terminie 20 dni kalendarzowych od dnia jej przekazania.
Zamawiajacy moze przyja¢ dokumentacje w catosci lub wyznaczy¢ Wykonawcy dodatkowy

termin na dokonanie zmian i poprawek oraz ztozenia wyjasnien.

11. Opracowana dokumentacja musi spetniaé wymagania okreslone aktualnymi

przepisami prawa i wiedzy technicznej.

12. Wykonawca zobowigzuje sie do rzetelnego i terminowego wykonania montazu
konstrukcji zadaszenia widowni bedacej przedmiotem zamdwienia w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawne w zakresie prowadzonych prac, w tym wykonania niezbednych dostaw i
ustug, w szczegolnosci:

1) Wzmocnienia potaczen lin promieniowych (0130 mm) z pierscieniem $ciskanym -
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wytworzenia, dostawy, montazu i zabezpieczenia antykorozyjnego,

2) Wytworzenia, dostawy, montazu i zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukciji
stalowych uzupetniajacych, ktérych wykonanie okaze sie niezbedne w trakcie
opracowywania projektéw warsztatowych,

3) Wytworzenia, dostawy i zabezpieczenia antykorozyjnego nowych tacznikow
lin pierscienia rozcigganego zgodnie z dokumentacja techniczng - 40 szt,

4) Dostawy i wykonania zabezpieczenia antykorozyjnego dodatkowych lin pierscienia
rozcigganego - szt. 2 (1 kpl.) o parametrach technicznych i geometrii (zgodnej z projektem
zamiennym konstrukcji zadaszenia widowni Stadionu Slaskiego w Chorzowie, stanowiace;
czesc¢ Zatacznika nr 3 do SIWZ,

5) Wytworzenia, dostawy [ zabezpieczenia antykorozyjnego zaciskéw
zabezpieczajgcych wieszaka - 160 szt. zgodnych z projektem zamiennym konstrukcji
zadaszenia widowni Stadionu Slaskiego w Chorzowie - wytyczne do instrukcji od$niezania
zadaszenia stanowigca czes¢ Zatacznika nr 3 do SIWZ,

6) Dostawy i wykonania zabezpieczenia antykorozyjnego dodatkowych lin i pozostatych
elementow konstrukcji linowej zadaszenia widowni wynikajacej z dostarczonej
dokumentacji | Etapu - odrebne zamowienie,

7) (...)

8) Wznoszenia i montazu konstrukcji podstawowej dachu, zgodnie z dokumentacjq i
STWIOR stanowigcymi Zatgcznik nr 3 do SIWZ, wraz z wykonaniem wszelkich niezbednych
obliczen statycznych dotyczacych zakresébw montazu i wznoszenia konstrukcji, rysunkéw
oraz instrukcji technologicznych,

9) Montaz konstrukcji drugorzednej zgodnie z dokumentacjg oraz STWIOR
stanowigcymi Zatacznik nr 3 do SIWZ,

10) Montaz systemu powtok poliweglanowych zgodnie z dokumentacjg oraz STWIOR
stanowigcymi Zatacznik nr 3 do SIWZ.

Zamawiajacy wyjasnit, iz przez dostawy inwestorskie rozumie materialy wymienione w
zataczniku 6 do SIWZ i sg to materiaty, kt6re przejat od poprzedniego wykonawcy i te
wtasnie materialy podlegajg badaniu na ich przydatnos¢ do dalszego zastosowania,
natomiast wszystkie inne materiat konieczne dla wykonania tej inwestycji okreslone sg w
przedmiarze, a zamawiajacy w warunkach zamoéwienia ustalit, iz o ile przeprowadzone
badania potwierdza nieprzydatnos¢ oznaczonych materiatbw do dalszego uzytku, co
zamawiajacy zweryfikuje, to zakup materiatbw w tym zakresie bedzie odrebnie sfinansowany
przez zamawiajgcego. O tym, jakie materiaty dodatkowo sfinansuje zamawiajacy wykonawca
powezmie wiadomo$¢ w wyniku zaakceptowanych rezultatow badan z | Etapu. Pokrycie
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kosztow przez zamawiajacego dotyczy samych materiatbw. Zamawiajacego obcigzajg

rowniez koszty utylizacji nieprzydatnych materiatéw.
Dalej wzér umowy podaje.

11)  Wykonanie systemu lin bezpieczenstwa zgodnie z dokumentacjg oraz STWIOR
stanowigcymi Zatacznik nr 3 do SIWZ,

12)  Zapewnienie petnej obstugi geodezyjnej niezbednej do prawidtowej realizacji
przedmiotu umowy oraz procedur odbiorowych wraz z weryfikacjqg geodezyjng stanu
istniejacej konstrukcji stalowej,

13) Demontaz i utylizacja wszystkich konstrukcji pomocniczych oraz elementow
konstrukcji nie nadajacych sie do ponownego zabudowania (z wytaczeniem starych
tacznikow lin pierscienia rozciaganego),

14)  Ztozenia w magazynach na placu budowy starych tacznikow lin pierscienia
rozcigganego,

15) Protokolarne przejecie od zamawiajacego elementéw konstrukcyjnych i materiatéw
zakupionych i zgromadzonych przez zamawiajgcego przeznaczonych do realizacji
zamoéwienia, tzw. ,dostaw inwestorskich" wraz z wykonaniem inwentaryzacji oraz oceny
przydatnosci przy udziale przedstawicieli zamawiajgcego przejmowanych dostaw i
przedstawieniem raportu ws. stwierdzonych brakéw i uszkodzen,

16)  Wykonania wszelkich innych prac, ustug czy dostaw niezbednych do prawidtowej
realizacji przedmiotu zamowienia wynikajacych z zatgcznikow do SIWZ,

17)  Wykonania transportu operacyjnego dostaw inwestorskich w ramach placu budowy i
jego otoczenia.

13. Roboty budowlano-montazowe Etapu Il, o kiérym mowa ust. 4 lit. b, zostang
wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami, polskimi normami i zasadami wiedzy
technicznej oraz z nalezytg starannoscig ich wykonania, bezpieczenstwem, dobrg jakoscig i
wiasciwg organizacjg w terminie 420 dni kalendarzowych, zgodnie z zatwierdzonym przez
zamawiajgcego harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowigcym Zatacznik nr 3 do
umowy. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania dokumentacji dla realizacji tego etapu w
terminie do 90 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy. Dokumentacja ta podlega
ocenie zgodnie z ust. 10 (dokumentacja warsztatowa, dokumentacja montazu).

14.  Wykonawca wykona montaz konstrukcji zadaszenia z materiatow witasnych,
elementow konstrukcyjnych i materiatdbw zgromadzonych przez zamawiajacego (dostawy
inwestorskie) na placu budowy, ktérych wykaz stanowi Zatgcznik nr 4 do umowy, a takze
nowych, dodatkowych dostarczonych przez siebie elementéw konstrukcyjnych i materiatow
wynikajacych zaréwno z dokumentacji konstrukcji zadaszenia widowni Stadionu Slgskiego
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w Chorzowie, jak réwniez wynikdw badan Etapu | niniejszej umowy oraz stwierdzonych
brakéw lub uszkodzen w dostawach inwestorskich.

§ 3. Zamawiajacy jest w szczegdblnosci zobowigzany do:

1) przekazania placu budowy,

2) zapewnienia nadzoru inwestorskiego,

3) odbioru prac,

4) zaptaty wynagrodzenia na podstawie  wystawionej przez ~Wykonawce

faktur czesciowych i faktury koncowej,
5) protokolarnego przekazania zakupionych i zgromadzonych materiatéw i elementow
konstrukcji przed rozpoczeciem realizacji Etapu II.

Zamawiajgcy wyjasniat, iz badaniu w | Etapie podlegajg konstrukcje linowe wraz z
elementami taczgcymi, a inne materiaty (dostawy inwestorskie) beda przekazane wykonawcy
przed rozpoczeciem Etapu Il, gdyz nie wymagajg sprawdzenia. Potwierdzit, iz nie wyznaczyt
dla siebie terminu przekazania materiatéw, bedzie sie to odbywato sukcesywnie ze wzgledu

na duzg ilo$¢ elementéw, zgodnie z harmonogramem przedstawionym przez wykonawce.
Dalej wzér umowy podaje.

6) Przekazania Wykonawcy w terminie 14 dni kalendarzowych od daty zawarcia

umowy kompletnej dokumentacji powykonawczej zmontowanej konstrukcji stalowej.

Wykonawca jest w szczeg6lnosci zobowigzany do:

7) (...)

2) przedstawienia w terminie do 14 dni kalendarzowych od zawarcia umowy
szczegbtowego harmonogramu rzeczowo-finansowego  robét  budowlanych,  ktéry
podlega zatwierdzeniu przez Zamawiajacego - Zamawiajacy w dokonanej modyfikacji
wydtuzyt termin do dni 30.

3) przedstawienia w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia przekazania placu
budowy projektu organizacji ruchu i montazu uwzgledniajacy sposéb zabezpieczenia rejonu
prowadzonych prac, w tym drég dojazdu do terenu budowy, uzgodniony z wiasciwymi
jednostkami  (tymczasowe rozwigzania funkcjonalno-komunikacyjne) uwzgledniajacy
wszystkie etapy, o ktérych mowa w § 1 ust. 4,

4) przedstawienia Zamawiajacemu planu BIOZ w terminie do 14 dni kalendarzowych

od dnia zawarcia umowy,

5) przedstawienia Zamawiajacemu do zatwierdzenia Planu Zapewnienia Jakosci, Planu
Kontroli i Badan oraz wszelkich projektbw montazu wymaganych w specyfikacjach
technicznych w terminie do 30 dni kalendarzowych przed rozpoczeciem robét okreslonych w
§ 1 ust, 4 lit. b (zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem robo6t),
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6) wykonywania przedmiotu zamoOwienia terminowo i poprzez  odpowiednio
wykwalifikowang zatoge,

7) koordynacja projektéw zapewniajaca ich zgodnos¢ z dotychczasowymi elementami
sktadowymi catego zadania ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura techniczna

Stadionu Slaskiego w Chorzowie".

8) wspotpracy w zakresie organizacji ruchu i montazu w zwigzku z réwnolegtym

prowadzeniem robét przez innych Wykonawcow,

Pod wskazaniami ppkt.7 8 zamawiajacy rozumie wspoétdziatanie réznych podmiotow w
zakresie wykonanie niezbednej infrastruktury technicznej stadionu - umozliwienie przez
wykonawce tego zamowienia dostepu dla innych wykonawcéw w celu rownolegtego
prowadzenia zleconych prac w zakresie, jakim bedzie to mozliwe. Chodzi o udostepnienie

infrastruktury dla wykonawstwa branzowe np. w zakresie nagtosnienia.

Zamawiajacy wyjasniat, iz funkcje Inzyniera Kontaktu petni Biuro ds. Modernizacji Stadionu
Slaskiego i Inzynier Kontraktu ma przypisang koordynacje robét prowadzonych przez

réznych wykonawcow na obiekcie.

Zamawiajgcy wyjasniat, iz stupy konstrukcji nosnej wraz z zewnetrznymi pierscieniami —
goérnym i dolnym stanowig state elementy tej konstrukcji, zostaty pozytywnie zweryfikowane i
pozostajg w ksztatcie obecnym.

Dalej wzér umowy podaje.

9) stosowania materiatbw i wyrobéw dopuszczonych do obrotu i stosowania w
budownictwie, a takze stosowania materiatbw oraz wyrobdéw i urzadzen nowych oraz
posiadajacych odpowiednie atesty (nie dotyczy tzw. dostaw inwestorskich). Dokumenty
wymagane w tym zakresie przepisami prawa, beda przechowywane na terenie budowy
i udostepniane Zamawiajacemu na kazde zadanie, a po zrealizowaniu przedmiotu umowy,

oddane w komplecie Zamawiajacemu.
Zamawiajacy wyjasnit, iz powyzszy punkt dotyczy nowych dostaw.

Dalej wz6ér umowy podaje.

10)  wykonania przedmiotu umowy zgodnie =z zasadami wiedzy technicznej
obowigzujacymi przepisami i sztukg budowlana,

11)  zorganizowania wilasnym kosztem i staraniem zaplecza budowy w miejscu
uzgodnionym z Zamawiajacym,

12)  poniesienia kosztow przytaczy oraz mediow,

13)  obowigzkowego uczestniczenia w organizowanych przez Zamawiajgcego naradach
i spotkaniach oséb niezbednych do realizacji niniejszej umowy,
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14) (...)

15)  dostarczenia Zamawiajacemu - w przypadku uptywu waznosci polisy OC oraz polisy
ryzyk budowlanych, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 niniejszej umowy -nie p6zniej jednak niz na
14 dni przed dniem wygasniecia polisy, kontynuacji ubezpieczenia Wykonawcy z tytutu
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na sume nie
mniejszg niz 30.000.000,00 zt (stownie: trzydziesci milionéw ztotych) wraz z potwierdzeniem
zaptaty sktadki ubezpieczeniowe;.

16)  w przypadku zmian dokumentacji projektowej; zapewnienia aktualnosci i dostepnosci
dokumentacji wszedzie tam, gdzie jest to niezbedne oraz wycofania lub zabezpieczenia
przed wykorzystaniem nieaktualnych wersji dokumentacji,

17)  zapewnienia zgodnej oraz rzetelnej wspotpracy z autorami dokumentacji projektowe;,
w sposéb zapewniajacy prawidtowy i sprawny przebieg prac w powyzszym zakresie,

Zamawiajacy wyjasnit, iz nie przewiduje w trakcie realizacji Etapu Il zmian przekazanej

wykonawcom dokumentacji projektowej - z wtasnej inicjatywy.
Dalej wzér umowy podaje.

18) w przypadku zmian w obowigzujacych przepisach i normach dostosowanie
dokumentacji do aktualnie obowigzujacych przepiséw i norm.

§4 Strony ustalajg nastepujace terminy realizacji przedmiotu umowy:

1) Termin rozpoczecia - w dniu zawarcia umowy.
2) Termin zakonczenia - 420 dni od dnia zawarcia umowy z uwzglednieniem ponizszych
terminow;

ETAP | - Badanie lin

1. Przedmiot zaméwienia zostanie zrealizowany w terminie maksymalnie do 180

dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy, przy czym:

a) Przekazanie wstepnej dokumentacji, o ktérej mowa w § 1 ust. 5 z badania konstrukgcji

linowej wszystkich elementdéw w terminie do 90 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy

b) Weryfikacja przekazanej dokumentacji przez Zamawiajgcego w terminie maksymailnie
do 20 dni kalendarzowych od przekazania dokumentacji o ktérej mowa w lit. a),

C) Wykonanie, naprawa elementéw nie moze przekroczy¢ terminu 180 dni

kalendarzowych od dnia zawarcia umowy,

ETAP Il - Montaz konstrukcji zadaszenia widowni
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2. Przedmiot zamodwienia zostanie zrealizowany zgodnie ze ztozonym przez
Wykonawce i zatwierdzonym przez Zamawiajagcego harmonogramem w terminie nie

dtuzszym niz 420 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy.

a) Przekazanie dokumentacji wykonawczej w terminie do 90 dni kalendarzowych od dnia

zawarcia umowy,

Uwaga; termin dostaw inwestorskich niezbednych do realizacji etapu I, o ktérych mowa w
pkt Il SIWZ, do dnia zakonczenia etapu |.

§ 5. Za wykonanie przedmiotu umowy Strony ustalajg ryczattowe wynagrodzenie na taczng
cene brutto zt (sfownie: ..., netto ztipodatek VAT %, w tym za:

a) Etap | - 10% wynagrodzenia brutto, tj. brutto...zt,
b) Etap Il - 80% wynagrodzenia brutto, tj. brutto...zt,
C) Etap lll - 10% wynagrodzenia brutto, tj. brutto...zt.

W § 5 wykonawca ma wpisa¢ kwoty za poszczegélne etapy i kwoty majg by¢ zgodne z

parytetem procentowym wyznaczonym przez zamawiajgcego.

Dotaczone do oferty kosztorysy stanowig podstawe wyliczenia ceny ryczattowej za realizacje
kompleksowo catego przedmiotu zamoéwienia (wszystkie trzy etapy) i majg charakter jedynie

pogladowy.

Zamawiajacy potwierdzit, iz dla Etapu | i Ill nie ma przedmiaru, wykonawca ma wykonac¢ w
tym zakresie wilasne kosztorysy. Kosztorys na Etap Il ma by¢ oparty na przedmiarze

zamawiajgcego.

Jednostkowe ceny zawarte w kosztorysach stanowi¢ beda podstawe do zlecania odrebnych
ewentualnych zamdéwien uzupetniajgcych, czy zamiennych, dodatkowych wyniktych w trakcie
realizacji poszczeg6inych etapdw, ktérych koniecznos$é wykonania nie byla mozliwa do

przewidzenia przez zamawiajgcego na etapie przygotowania i prowadzenia postepowania.

Sktadniki cenotworcze dotaczonych do oferty kosztoryséw beda obowigzywaty w przypadku
zamowien, o ktérych mowa w ust. 4 i nie bedg ulegaty waloryzacji w trakcie obowigzywania
umowy, a dla robét uzupetniajacych do 3 lat od udzielenia zaméwienia, tj. od daty zawarcia
niniejszej umowy- koszty materiatowe, a takze pracy sprzetu, nie znajdujace odniesienia w
dotaczonych do oferty kosztorysach przyjmowane beda zgodnie ze stawkami srednimi
SEKOCENBUD za kwartat poprzedzajacy ztozong oferte/wniosek, za$ materiatbw
nietypowych na podstawie przediozonych przez Wykonawce trzech ofert podlegajacych

weryfikacji i zatwierdzeniu przez zamawiajgcego.
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W przypadku braku wyceny ktérejkolwiek pozycji w dotgczonych do oferty kosztorysach,
Zamawiajacy w celu udzielenia zamowien, o ktérych mowa w ust. 5 udzielat bedzie jej jak w

przypadku pozycji z ceng zerowa.

Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji postanowien SIWZ w powyzszym zakresie.

Dalej wzér umowy podaje.

§ 9. 3. zaptata wynagrodzenia przez Zamawiajacego na rzecz Wykonawcy nastapi w
miesiecznych okresach rozliczeniowych, po wykonaniu ktérych Wykonawca bedzie
uprawniony do wystawienia faktury VAT:

a) za Etap | - w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust 1umowy; w

miesiecznych okresach rozliczeniowych wg procentowego stopnia zaawansowania prac,

b) za Etap Il - w wysokosci 80% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust Tumowy;

zgodnie z harmonogramem w miesiecznych okresach rozliczeniowych,

C) za etap lll - w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust Tumowy
po odbiorze koncowym.

§11. Wykonawca bedzie zobowigzany wzgledem Zamawiajacego do wykonywania roszczen
wynikajacych z rekojmi za wykonany przedmiot umowy, o ktérym mowa w § 1 niniejszej
umowy (na wykonane roboty budowlane, montazowo-budowlane oraz wbudowane wyroby
budowlane i urzadzenia). Okres rekojmi wynosi .....miesiecy liczac od daty koncowego
odbioru przedmiotu umowy.

W okresie rekojmi Wykonawca zobowigzany do bezptatnego usuniecia wad i usterek w
terminie 14 dni, liczac od daty pisemnego (listem lub faksem) powiadomienia o wadach i
usterkach przez Zamawiajgcego.

Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji, ze przedmiot umowy zostat wykonany bez
wad i usterek. Gwarancja nie obejmuje wad lub usterek wyniktych na skutek dziatania oséb
trzecich powodujacych uszkodzenia, po wykonaniu przedmiotu umowy w catosci i jego
wydaniu Zamawiajgcemu przez Wykonawce,

Gwarancje ustala sie na okres....miesiecy, liczac od daty protokolarnego, koncowego

odbioru przedmiotu umowy w catosci,

Gwarancje na zabezpieczenie antykorozyjne catej konstrukcji linowej ustala sie na okres
..miesiecy, liczac od daty protokolarnego, koncowego odbioru przedmiotu umowy w catosci.

Wady lub usterki, ktére wystapig w okresach gwarancyjnych, beda usuwane przez
Wykonawce w terminie 14 dni liczac od daty pisemnego (listem lub faksem) powiadomienia o
wadach i usterkach przez Zamawiajacego Wykonawcy, chyba ze Zamawiajacy i Wykonawca
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- z waznych przyczyn - zgodnie ustalg inny termin ich usuniecia Zamawiajgcy moze
wykonywac uprawnienia wynikajace z gwarancji niezaleznie od uprawnien wynikajacych z

tytutu rekojmi.
§12(...).

Zamawiajacy oswiadczyt, iz w zataczniku 4 do umowy zapowiedziat przekazanie na rzecz
wykonawcy zamowienia dokumentacji dotyczacej materiatdw (dostaw inwestorskich)

pochodzacych od poprzedniego wykonawcy i od producenta tych materiatow.

3. Na dzien rozpoczecia czynnosci odbioru  Wykonawca skompletuje i przekaze
Zamawiajagcemu wszelkie dokumenty potrzebne do odbioru koncowego umozliwiajgce
ocene prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, w tym protokoty badan, sprawdzen i
odbioréw, dokumentacje powykonawcza,

4. Jezeli w toku czynnosci odbioru zostang  stwierdzone wady, to Zamawiajacemu
przystuguja nastepujace uprawnienia;

a) jezeli nie uniemozliwiajg one lub znacznie nie utrudniajg uzytkowanie przedmiotu
odbioru zgodnie z przeznaczeniem, strony dokonajg odbioru, a Wykonawca usunie wady w
terminie okreslonym przez Zamawiajacego;

b) jezeli uniemozliwiajg one lub znacznie utrudniajg uzytkowanie przedmiotu umowy
zgodnie z przeznaczeniem odbiér nie zostanie dokonany,

C) ponowne wykonanie umowy lub odstgpienie od umowy z winy Wykonawcy.

10.  Odbiér ostateczny przedmiotu umowy dokonany zostanie po uptywie okresu rekojmi

i potwierdzat bedzie protokolarnie usuniecie wszelkich wad i usterek przedmiotu umowy.

§ 13. Strony ponosza odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzan na nizej opisanych zasadach, przy czym podstawg do naliczania kar umownych
jest wynagrodzenie brutto, okreslone w § 5 ust. 1 niniejszej umowy (czyli za catosé

zamoéwienia). Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne:

a) za opbznienie w wykonaniu poszczego6inych etapéw umowy lub ktdéregokolwiek z
terminow, o ktérych mowa w § 1 niniejszej umowy, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzieh op6znienia, od kazdego z etapoéw odrebnie,

b) za opoéznienie realizacji obowigzkdéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 niniejszej umowy,
w wysokosci 0,01% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia,

C) za prowadzenie robét mimo zgtoszenia gotowosci do koncowego odbioru przedmiotu
umowy w catosci - w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia umownego,

d) za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze kocowym lub w okresie
rekojmi i gwarancji - w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien

opdznienia od dnia wyznaczonego przez Zamawiajgcego na usuniecie wad,
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e) za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy - w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego,

f) w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w wysokosci 0,01% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien opdznienia,

Q) nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo lub projektu
jej zmiany w wysokosci 0,01% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia,

h) nieprzedtozenia poswiadczonej za zgodnos¢ =z oryginatem  kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci 0,01% wynagrodzenia umownego za kazdy
dzien opdznienia, i) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty w
wysokosci 0,01% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien op6znienia,

j) nienalezyte funkcjonowanie serwisu technicznego systemu monitoringu zadaszenia
widowni, w szczegdélnosci za brak terminowej reakcji lub usuniecia nieprawidtowosci, zgodnie

z postanowieniami § 1 ust. 20 umowy, w wysokosci 3.000,00 zt za kazde zdarzenie.

§ 13. 3. Zamawiajgcy =zaptaci Wykonawcy kare umowng za odstgpienie od umowy
przez Wykonawce z zawinionych przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego, z wytaczeniem przypadku, o ktérym mowa w § 14 ust. 4
(art. 145 ust. 1 Pzp).

W razie, gdy zastrzezone kary umowne nie pokryja szkody poniesionej przez
Zamawiajacego - bedzie on uprawniony do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego
te kary na zasadach ogdélnych okreslonych w kodeksie cywilnym. Zamawiajacy zastrzega

sobie prawo potracenia kary umownej z dowolnej naleznosci Wykonawcy.

§ 14. Oprocz wypadkéw wymienionych w przepisach Kodeksu cywilnego stronom
przystuguje prawo odstapienia od umowy w sytuacjach opisanych w niniejszym paragrafie.
W przypadku gdy:

a) Wykonawca nie rozpoczat  wykonywania  przedmiotu umowy  bez
uzasadnionych przyczyn lub nie kontynuuje jego realizacji pomimo pisemnego
wezwania Zamawiajacego i wyznaczeniu Wykonawcy w tym celu dodatkowego 7 dniowego
terminu,

b) po bezskutecznym uptywie dodatkowego 14 dniowego terminu wyznaczonego przez
Zamawiajgcego do zmiany sposobu wykonania prac objetych przedmiotem umowy,
Wykonawca realizuje te prace w sposéb wadliwy lub sprzeczny z postanowieniami niniejszej
umowy,

C) Wykonawca zawart umowe z podwykonawca bez pisemnej zgody Zamawiajacego,

z zastrzezeniem uméw o podwykonawstwo o wartosci okreslonej § 8 ust. 8 i ust, 12,

d) Wykonawca nie wykona w terminie obowigzku, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 15,

20



e) Wykonawca naruszy ktérykolwiek z termindéw poszczegdélnych etapédw okreslonych w
§ 4 niniejszej umowy. (...)

3. Zamawiajgcemu - niezaleznie od uprawnienia wskazanego w ust, 2 niniejszego
paragrafu przystuguje prawo odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, jesli Wykonawca nie wykona catego przedmiotu umowy w terminie wskazanym
w § 4 niniejszej umowy.

4. Zamawiajacy z mocy art. 145 § 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U, z 2013 r., poz. 907 z pbzn. zm,), moze w razie zaistnienia
istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, odstgpi¢ od
umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach.

W takim przypadku Wykonawca moze zgda¢ wytgcznie wynagrodzenia naleznego z tytutu
wykonania czesci umowy,

5. W przypadkach okreSlonych w wust. 2 i wust. 3 niniejszego paragrafu
umowy Zamawiajagcemu przystuguje alternatywnie prawo zastepczego powierzenia
wykonania przedmiotu umowy osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy, a takze
naliczenia kar umownych, zgodnie z postanowieniami § 13 niniejszej umowy i
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego.

6. W razie odstgpienia od umowy Zamawiajgcy bedzie uprawniony, z
wytaczeniem przypadku, o ktérym mowa w ust 4 niniejszego paragrafu umowy, do naliczenia
kar umownych, zgodnie z § 13 ust 2 lit. ¢ umowy oraz do dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego.

7. Odstgpienie od umowy powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem

niewaznosci takiego oswiadczenia i powinno zawiera¢ uzasadnienie.

§17.1. Zmiana postanowien niniejszej umowy wymaga formy pisemnej w postaci
aneksu, pod rygorem niewaznosci.

2. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem art. 144 ust. 1 Pzp. jest niedopuszczalna.

3. W przypadku przedtuzenia uzgodnien projektu lub w przypadku przedtuzenia wydania
decyzji lub uzgodnien innych organdéw administracji, termin realizacji przedmiotu umowy
moze ulec przedtuzeniu o czas niezbedny, uzgodniony przez Strony w formie pisemnej.

4. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany postanowieh zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru Wykonawcy,
okreslajac nastepujace warunki takiej zmiany:

1) zmiana przepisdw powodujaca koniecznos¢ aktualizacji dokumentacji projektowej,

2) uzyskanie dodatkowych opinii lub uzgodnien,

3) zmiana technologii rob6t zwigzana z postepem technicznym,
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4) wycofanie z produkcji zaprojektowanych maszyn, urzadzen lub materiatéw,
5) nieprzewidziane utrudnienia realizacji rob6t w istniejacym obiekcie,

6) wystgpienie szkéd gorniczych,

7) zmiana personelu Wykonawcy lub Zamawiajgacego,

8) wystapienie sity wyzszej,

9) zmiana przepis6w dotyczacych podatku od towardw i ustug,

10)  wykopaliska uniemozliwiajace wykonanie robét w ustalonym terminie,

11) koniecznos¢ wykonana niemozliwych do przewidzenia rob6t dodatkowych,

12) rezygnacja przez Zamawiajacego z realizacji czesci przedmiotu umowy. W takim
przypadku wynagrodzenie przystugujace Wykonawcy zostanie pomniejszone, przy czym
Zamawiajgcy zapfaci za wszystkie spetnione swiadczenia oraz udokumentowane koszty,
ktére Wykonawca ponidst w zwigzku z planowanag realizacjq tej czesci przedmiotu umowy,
13) jezeli strony dopuscity zmiane terminu realizacji przedmiotu umowy nastapi takze
zmiana postanowien umowy obejmujgca wydtuzenie terminu waznosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, o ktérym mowa w § 15. (...)

5. Niezaleznie od powyzszego, Strony dopuszczajg mozliwos¢ zmian redakcyjnych
Umowy oraz zmian bedacych nastepstwem zmian danych Stron ujawnionych w
rejestrach publicznych, a takze zmian korzystnych z punktu widzenia realizacji przedmiotu
umowy, w szczegoélnosci przyspieszajacych realizacje, obnizajacych koszt ponoszony
przez Zamawiajagcego na wykonanie, utrzymanie lub uzytkowanie przedmiotu umowy badz
zwiekszajacych uzytecznos¢ przedmiotu umowy. W takiej sytuacji, Strony wprowadzg do
umowy stosowne zmiany weryfikujace redakcyjne dotychczasowe brzmienie umowy badz
wskazujace nowe dane wynikajgce ze zmian w rejestrach publicznych, albo tez kierujac sie
poszanowaniem wzajemnych intereséw, zasada réwnosci Stron oraz ekwiwalentnosci
Swiadczen i przede wszystkim zgodnym zamiarem wykonania przedmiotu umowy, okreslg
zmiany korzystne z punktu widzenia realizacji przedmiotu umowy.

6. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢é udzielenia zaméwien uzupetniajacych, o
ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp na nastepujacy zakres robét: badania i
zabezpieczenia konstrukcji.

W zakresie zarzutéw odwotania SIWZ podaje.

W pkt Ill. 1.2 ppkt.3 SIWZ wskazano, ze w przypadku stwierdzenia przez Wykonawce w
trakcie wykonywanych podczas Etapu | badan braku mozliwosci ponownego zamontowania
ktéregokolwiek z badanych elementow konstrukcji zadaszenia koszt zakupu nowych i
utylizacji starych nie nadajacych sie do montazu elementéw pokrywa Zamawiajacy z
wyjatkiem lin i elementow wskazanych w przedmiarze zataczonym do SIWZ.
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W pkt Ill. 1.2 SIWZ Zamawiajacy wskazat m.in., ze Wykonawca zobowigzuje sie do

opracowania i dostarczenia petnej dokumentacji, ktéra m. in. powinna sktadac sie z:

a) swiadectwa/certyfikatu lub innego réwnowaznego dokumentu dopuszczajgcego
badany element do ponownego zastosowania w zaprojektowanej zmodyfikowanej
dokumentacji konstrukcji zadaszenia widowni Stadionu Slgskiego w Chorzowie - dla kazdego

elementu oddzielnie;

b) pisemnej gwarancji okreslajacej wykonanie zabezpieczenia poszczegdlnych
elementow oraz serwisem gwarancyjnym w tym zakresie wliczonym w cene ustugi w okresie

obowigzywania ogoélnej gwarancji na przedmiot zamdwienia;

C) opisu badanego elementu wraz z okresleniem jego stanu technicznego oraz

wykazem ewentualnych wad/usterek, a takze sposobem ich usuniecia.

W pkt Ill. 1.4 SIWZ wskazano, ze dostarczona dokumentacja winna zawiera¢ wymagane
przepisami niezbedne opracowania. W przypadku wykonania dodatkowych opracowan
niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, czynnosci zwigzane z ich wykonaniem
naleza do Wykonawcy w ramach niniejszego zamdéwienia, a koszty z nim zwigzane powinny

by¢ ujete w cenie ofertowe;j.

W pkt XII SIWZ wskazano, ze cena zamdéwienia brutto stanowi:
a) za Etap 1-10% ceny brutto;

b) za Etap Il - 80% ceny brutto;

C) za Etap Il - 10% ceny brutto.

W pkt 111.2.9 SIWZ przyjeto, ze Wykonawca udzieli zamawiajgcemu minimum 60 miesiecznej
gwarancji jakosci oraz rekojmi na wszystkie badane elementy i wykonane przez siebie ustugi
oraz roboty budowlane i montazowe, a takze minimum 180 miesiecznej gwarancji jakosci na
zabezpieczenie antykorozyjne catej konstrukcji linowej liczac od daty odbioru koncowego

,0ez zastrzezen” catego przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy potwierdzit, iz gwarancja 60 miesieczna dotyczy catosci konstrukcji — tj.
podwieszana konstrukcja zadaszenia, a nie elementow statych, ktére juz zostaty odebrane.

W pkt 1ll. 1.3 zd. 3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze zastrzega sobie prawo do weryfikacji
zasadnosci zakupu nowych elementdw przez projektanta i inng niezalezng jednostkg
badawczag. Brak porozumienia pomiedzy wykonawca a zamawiajgcym w tym zakresie
stanowi¢ moze podstawe do odstgpienia przez zamawiajacego od realizacji umowy z winy

Wykonawcy.

Zamawiajacy przyznat, iz wymiana elementow linowych wraz z elementami zwigzanymi

generujg podstawowe koszty realizacji tego zaméwienia i waza na cenie oferty. W zakresie
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w jakim Zamawiajacy uzna stanowisko wykonawcy, iz dany elementy olinowania nie nadaje
sie zastosowania, koszty ponosi zamawiajacy, jesli jednak Zamawiajacy uzna mimo
stanowiska Wykonawcy, iz ten element moze by ponownie zastosowany to Wykonawca
bedzie sie musiat podporzadkowaé pod rygorem odstgpienia przez Zamawiajacego od
umowy z winy wykonawcy. W ocenie Zamawiajagcego Wykonawca moze miec€ interes, zeby
wykonac zlecony element konstrukcji zadaszenia z materiatbw nowych pomimo braku takiej

koniecznosci.

W pkt Xl SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze zaproponowana przez Wykonawce cena
zamoOwienia brutto - cena ryczattowa musi zawieraé niezbedng rezerwe finansowa na
wykonanie dodatkowych robét, ktérych wykonawca nie oszacowat na etapie procedury
przetargowej, a ktére beda niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia (wszystkie 3

Etapy).

W pkt XII SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze cena ryczaltowa za realizacje zamowienia musi
zawiera¢ wszystkie elementy kosztéw wykonania zamowienia, a skutki finansowe btednego
obliczenia ceny, wynikajace z nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére moga
wptywac na cene, obcigzajg Wykonawce.

W pkt V. 1.2.2 SIWZ zawarto wymagania, by Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w
zakresie wykonania minimum 2 rob6t budowlanych o wartosci co najmniej 10 000 000,00
PLN brutto kazda, polegajacych na montazu konstrukcji wykonanej w technologii linowo-
ciegnowej o nastepujacych parametrach: sprezona Kkonstrukcja linowa, zewnetrzna
eksponowana z zastosowaniem lin galwanizowanych, catkowicie zamknietych (liny

zamkniete z drutéw) o Rr co najmniej 1579 MPa.

Strony zgodnie oswiadczyty, iz Rr powinno prawidto by¢é oznaczone w wielkosciach 1570
MPa, a nie jak podano w wielkosci 1579 MPa.

W pkt 111.2.2 SIWZ wskazano, ze ze wzgledu na charakter obiektu budowlanego bedacego
przedmiotem zamowienia (obiekt sportowy o szczegd6lnym znaczeniu dla regionu Gérnego
Slaska) oraz z uwagi na rodzaj samej konstrukcji zadaszenia widowni wykonawca
zobowigzuje sie do koordynacji projektow zapewniajacej ich zgodnos¢ z dotychczasowymi
elementami sktadowymi catego zadania ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura

techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie”).
Zatacznik nr 3 do SIWZ obejmuije:

Dokumentacja Projektowa

1. Projekt Budowlany zmodyfikowanej konstrukcji zadaszenia — pazdziernik 2013 r.

2. Projekt Wykonawczy zmodyfikowanej konstrukcji zadaszenia — pazdziernik 2013 r. wraz z
przedmiarem robét i specyfikacjg techniczng dachu Stadionu Slaskiego (...) —21.04.2009 r.
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3. Raport z audytu dokumentacji: Stadion Slaski w Chorzowie, Projekt budowlany —
zmodyfikowanej konstrukcji zadaszenia. Politechnika Gdanska — listopad 2013 r.

Uwaga: Zgodnie z wnioskami wynikajacymi z audytu, nowe taczniki nalezy wykonac¢ w klasie
EXCA4.

4. Zaktualizowana dokumentacja projektowa (Projekt Wykonawczy) dla kompletnej
konstrukcji zadaszenia.

5. Obliczenia statyczne dla kompletnej konstrukcji zadaszenia.

6. Wyniki badan w tunelu aerodynamicznym.

7. Wytyczne do instrukcji od$niezania zadaszenia wraz z przedmiarem koniecznych do
wykonania elementéw zabezpieczajacych.

8. Projekt Wykonawczy architektoniczny T — 07 — Poziom dachu stadionu

9. Projekt Budowlany dla zadania ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura
techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie” — grudzien 2008r.

10. Decyzja nr 1S/09 Wojewody Slaskiego z dnia 5 luty 2009r. zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajagca pozwolenia na budowe dla zadania ,Zadaszenie widowni oraz
niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie”.

11. Decyzja nr 2S/09 Wojewody Slaskiego z maja 2009r. o zmianie pozwolenia na budowe
w zakresie zmian funkcjonalno — przestrzennych.

12. Decyzja nr 42/12/K Wojewody Slaskiego z dnia 3 sierpnia 2012 o zmianie pozwolenia na
budowe w zakresie zmian w projekcie zagospodarowania terenu oraz zmian funkcjonalno —
przestrzennych.

13. Decyzja nr 8 Prezydenta Miasta Chorzéw z dnia 26 luty 2014 zmieniajaca poprzednie
decyzje pozwolenia na budowe Wojewody Slaskiego dla zadania ,Zadaszenie widowni oraz
niezbedna infrastruktura techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie”.

14. Projekt konstrukcji wsporczej telebimu (...)

Zatagcznik nr 4 do SIWZ. Etap | — Badanie lin (stanowiacy opis przedmiotu zaméwienia dla
Etapu 1)

1. Zakres opracowania.

1.1.  Przedmiotem opracowania w ramach Etapu | jest sprawdzenie, przetestowanie oraz
zweryfikowanie istniejgcej na budowie, czesciowo juz zamontowanej konstrukcji linowej
dachu wraz ze sprawdzeniem koncéwek lin, ich mocowania (gniazd) i potaczen.

1.2. W wyniku przeprowadzonego badania Wykonawca musi jednoznacznie okreslic,
ktore z elementéw systemu linowego dachu moga i powinny by¢é ponownie wykorzystane w
ramach konstrukgciji, ktéra bedzie wykonana zgodnie ze zmodyfikowanym projektem.

1.3.  Badanie elementéw uktadu linowego powinno obejmowac:

a) wszystkie liny z istniejacego uktadu;
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b) wszystkie koncédwki, gniazda i mocowania lin;

C) wszystkie potaczenia pomiedzy linami i gniazdami;

d) wszystkie istniejace potaczenia srubowe i sworznie do mocowania lin;

e) okreslenie stanu wieszakdw lin radialnych.

f) zabezpieczenie  antykorozyjne (sprawdzenie i ewentualne uzupetnienie)

przewidzianych do ponownego wykorzystania lin potaczen i gniazd.
1.4. W wyniku badania elementéw ukfadu linowego Wykonawca musi przediozy¢
Zamawiajgcemu raporty z przeprowadzonych badan, swiadectwo (certyfikat) potwierdzajace
mozliwos¢ ponownego zastosowania wskazanych elementéw zgodnie ze zmodyfikowanym
projektem konstrukcji dachu. Dokumenty te bedq stanowity podstawe do wydania, przez
Wykonawce, gwaranciji dla catej konstrukcji dachowe;j.
Uwaga: Gwarancja powinna obowigzywac¢ przez okres 5 (pieciu) lat w zakresie nosnosci
konstrukcji linowej dachu i 15 (pietnastu) lat w zakresie zabezpieczenia antykorozyjnego.
Uwaga: Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do weryfikacji zasadnosci zakupu nowych
elementow przez projektanta i inna, niezalezng jednostke badawcza.
2. Przewidywany zakres prac
2.1.  Istniejgca konstrukcja obejmuje nastepujace liny:
Potozenie; Srednica [mm]; Liczba [szt];Srednia dtugo$é [m];ilo$é oznaczen [szt]
Dolne promieniowe 60 8 65 8
70 12 65
85 20 66
Goérne promieniowe 100 8 75
115 12 75
130 20 75
Pierscien rozciagany 120 18 155 13/14
Ponadto na budowie ztozone jest 320 (trzysta dwadziescia) sztuk tacznikow (wieszakéw),

0 0 0 0 o0

ktérych zadaniem jest potaczenie radialnych lin nosnych z linami napinajacymi.

2.2. Wykonawca ma obowigzek dokonaé¢ przegladu, w istniejacych warunkach,
aktualnego stanu lin i tacznikéw. W wyniku tego przegladu Wykonawca podejmie decyzje czy
badanie konstrukgiji linowej dachu Stadionu Slaskiego wykonane zostanie na budowie, czy
tez liny zostang (na koszt Wykonawcy) zwiniete i przetransportowane do warsztatu, celem
wykonania badan i oznaczen. Zamawiajacy oczekuje, ze w wyniku przeprowadzonych badan
udzielona zostanie gwarancja na badane elementy konstrukcji linowej.

2.3. Na podstawie oceny stanu faktycznego istniejacej na budowie konstrukcji, pierwotne;j
dokumentacji projektowej oraz zmodyfikowanej dokumentacji projektowej Wykonawca winien
oceni¢, czy istniejace oznakowanie lin pozostanie bez zmian, czy tez liny wymagaja

ponownego oznaczenia. Jesli konieczne bedzie ponowne oznakowanie lin to wykonane ono
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zostanie w ramach oferty na koszt Wykonawcy. Zgodnie z wymogami zmodyfikowanego
projektu wszystkie liny pierscienia rozcigganego, ktére zostang powtérnie wykorzystane
musza by¢ ponownie oznakowane.

2.4. Na podstawie dokonanego przegladu Wykonawca podejmie decyzje czy wymagane
jest badanie tacznikéw (wieszakdw) lin radialnych. Zamawiajacy oczekuje rowniez gwarancji
na te elementy.

2.5. W wyniku przeprowadzonego przegladu, po dokonaniu oceny stanu faktycznego
istniejacej na budowie konstrukcji i podjeciu decyzji o sposobie przeprowadzenia badan,
przed przystgpieniem do ich wykonywania, Wykonawca opracuje plan badan, ktéry
przedtozy Zamawiajgcemu i Projektantowi do akceptacji.

2.6. W przypadku stwierdzenia koniecznosci catkowitego demontazu istniejacej
konstrukcji linowej i jej badaniu w nalezacym do Wykonawcy (lub podwykonawcy)
warsztacie/laboratorium koszty demontazu konstrukcji, zwiniecia i transportu lin, ich
ponownego rozwiniecia oraz ich okresowego magazynowania, pokrywa Wykonawca.

2.7. W przypadku stwierdzenia koniecznosci catkowitego demontazu istniejacej
konstrukcji linowej, do oferty nalezy rowniez wliczy¢ koszt wymiany wszystkich istniejacych
juz na budowie potaczeh srubowych.

Uwaga: Zamawiajacy dysponuje dokumentacjg jakosciowo-odbiorowa, lin znajdujacych sie
na stadionie, opracowang przez firme BRIDON. Wykonawca otrzyma kopie tych
dokumentdw po rozstrzygnieciu przetargu i podpisaniu Umowy.

Zamawiajacy wyjasnit, iz sg to aktualne certyfikaty na liny razem z koncéwkami. Wedtug
opinii ekspertbw mozna dokona¢ badania lin na budowie bez ich demontazu, dokonuje sie
badania systemem magnetycznym. Zamawiajacy spotkat sie z opinia, iz jak wymagana jest
dtugotrwata gwarancja — to konieczne jest wywiezienie lin i przebadanie ich w sposéb
laboratoryjny.

Zatacznik nr 6 do SIWZ obejmuje wykaz materiatdw zakupionych i zgromadzonych przez
zamawiajgcego (dostawy inwestorskie), w tym wchodzace w zmontowang konstrukcije, ktora
ulegta awarii.

Dostawy Inwestorskie obejmuija:

1. Ptyty poliweglanowe — 3715 szt., tj. 148 paczek transportowych sktadowanych w
dwoch namiotach.

2. Anodowane i owiercone profile aluminiowe — 6431 szt. profili

Uwaga: Profile aluminiowe zamontowane na szczeblinach — 246 szt.

3. Wkrety do taczenia profili aluminiowych w liczbie: (...)

4. Uszczelki EPDM w ilosci:

a. Uszczelka S-1302 — 4 500 mb
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b. Uszczelka SD-127-0 — 5 400 mb

Uszczelka G1 M/A — 42 600 mb

Ptatwie, szczebliny, Catwalk-i ,duze” oraz ,mate”

Ptatwie Szczebliny, Catwalk "duzy" Catwalk "maty 509" Catwalk "maty 538"
Razem 320, 4168,280,40,80
llos¢ wg projektu 320, 4168, 280,40,80

6. Kratki pomostowe do wszystkich Catwalkoéw ,duzych” i ,matych 509" w ilosci 320
kompletdw.
7. Obudowy potaczenia dolnej czesci stupdw z elementami pierscienia dolnego — 40 szt.

,=duzych” oraz 40 szt. ,matych”.

8. Blachy zamykajace otwory w gérnym pierscieniu po usunieciu sitownikéw po operacji
podnoszenia — 40*4 = 160 szt.

9. Pokrywy wtazéw rewizyjnych na pierscieniu gérnym - 53 szt. ,duze” oraz 2 szt.
.mate”. Pozostate pokrywy znajdujq sie na podestach pierscienia gdrnego.

10. Uszczelki do wtazéw — elementy pokrywajace 2 obwodu wtazu — 304 szt. ,duzych”
oraz 16 szt. ,matych”.

11. Ostony zakotwien stezen wiatrowych — 120 szt.

12. Sworznie do taczenia lin z tgcznikami pierscienia rozcigganego:
a. 0235205zt
b.  P210-12szt.
c. Dig5-8szt.
d  ©155-20szt.
e.  P130-12szt.

f, @110 -8 szt.

Razem 80 szt., tj. po 2 szt. na facznik.

13. tozyska do ptatwi — 314 szt.

14. Podktadki Callenberga — 309 szt.

15. Blachy maskujace o r6znych wymiarach zabezpieczonych antykorozyjnie w kolorze
biatym — do wykorzystania, jako elementy maskujace po zdjeciu podestéw.

16.  Sruby wg ponizszej tabeli: (...)

Uwaga: Cze$¢ Srub zostata zamontowana do ptatwi i szczeblin z uwagi na planowany

montaz.

Ogolnie dostepne informacje podaja, ze Stadion Slaski stanowi najwieksza zadaszong
powierzchnia w Europie - 43 tys. m2. Obiekt przewidziany na 54 tys. widzéw.
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Poprzednim wykonawca byto konsorcjum firm: Hochtief Polska, Hochtief Solutions, Mostostal
Zabrze (odwotujacy), Thermoserr.

Prace przy przebudowie Stadionu Slaskiego przerwano w 2011 r. Podczas podnoszenia
linowej konstrukcji dachu peklty dwa z 40 zastosowanych uchwytéw taczacych liny

promieniowe dachu z jego wewnetrznym pierscieniem rozcigganym.
W 2013 r. od umowy na realizacje inwestycji odstgpit dotychczasowy wykonawca.

Zamawiajacy wyjasnit, iz pomiedzy nim a konsorcjum toczg sie spory sadowe na tle

rozliczen.

Modernizacja obiektu prowadzona byta wedtug projektu niemieckiej firmy GMP Architekten.
Konieczne byto wstrzymanie budowy zadaszenia trybun i opracowanie zamiennegj

dokumentacji projektowej.

W projekcie budowlanym zamiennym zmodyfikowanej konstrukcji zadaszania wzmocniono

konstrukcje zadaszenia poprzez:

- dodanie do dotychczasowej konstrukcji pierscienia rozcigganego dwdch nowych kabli
(tacznie 8),

- zaprojektowano nowe taczniki kabli radialnych i obwodowych w pierscieniu rozcigganym ze
stali walcowanej (podtrzymujacej tacznie 8 kabili,

- zaprojektowano wzmocnienia uszu kabli nosnych 130 mm z pierscieniem Sciskanym.

Zdaniem organu administracji techniczno - budowlanej udzielajacego pozwolenia na budowe
zastosowano w rozwigzaniu projektowym prototypowy charakter tgcznikbw, co powoduje
trudng do realizacji weryfikacje prototypow.

Opinie dotyczaca projektu wydat zespot autorédw z Politechniki Gdanskiej. Z opinii wynika, ze
projektanci w znowelizowanym projekcie zapewnili wymagania niezawodnosci klasy RC3,

odpowiadajacej klasie konsekwencji zniszczenia CC3 wg PN-EN 1990.

Ekspertyza Politechniki Gdanskiej z listopada 2013 r. podaje. Projekt zamienny
zmodyfikowanej konstrukcji zadaszania (czes¢ A) zostat opracowany przez generalnego
projektanta PL-PROJEKT Planungsburo GmbH Ottweiler.

Dokumentacja jakosciowa z wytwarzania konstrukcji stalowej pierscieni i stupéw zostata
udostepniona na potrzeby opracowania opinii przez Mostostal Zabrze S.A. (siedem
segregatoréw zawierajacych atesty, protokoty, $wiadectwa, karty pomiarowe itd.

Raport 3/2 wptyw deformacji powstatych w trakcie awarii na elementy zewnetrznego
pierscienia dolnego i goérnego - elementy state, nie nalezace do olinowania. Zostaty
przebadane i deformacje zostaty okreslone.
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Raport 3/4 ocena mozliwosci wymiany lin konstrukcji nosnej zadaszenia.

Punkt 4/2 zastosowane liny:

Wieszaki zaprojektowano jako otwarte liny spiralne o $rednicy 25 mm i wytrzymatosci
charakterystycznej na rozerwanie fy =1670 N/mm?.

Dla lin no$nych, napinajacych i pierscieniowych zastosowano catkowicie zamkniete liny
spiralne z drutéw pokrytych warstwg galwaniczng o wytrzymatosci charakterystycznej na
rozerwanie fy =1579 N/mm?. (Strony potwierdzajg omytke pisarska - powinno by¢ 1570
N/mm?)

Zaprojektowano nowe taczniki kabli radialnych i obwodowych w pierscieniu rozcigganym w
wersji spawanej blachownicowej (mniej podatnych na wady wykonania), zaprojektowano

wzmocnienia uszu kabli nosnych 130 mm na gérnym pierscieniu sciskanym.

Zalecono atestacje weryfikujaca jakos¢ istniejgcych lin nosnych w celu ich ponownego

wykorzystania na elementy zadaszenia.

Ze wzgledu na prototypowy charakter tacznikdéw (krokodyli) - stad trudng do realizaciji
weryfikacje doswiadczalng prototypdw oraz zmeczenie niskocyklowe stali, z ktérej zostang
one wykonane - zaleca sie podniesienie klasy wykonania tych elementéw z EXC3 do EXC4
wedtug obostrzonych procedur wykonawczych dla nowych tgcznikow PN-EN 1090-2.

Zaleca sie opracowanie procedury badawczej (laboratoryjnej) potwierdzajacej zatozenia
teoretyczne przyjete w projekcie, z objeciem nastepujacych zagadnien:

- nosnos¢ typowego potaczenia czesci staliwnej i staloweyj;

- badania efektéw tarcia liny obwodowej o zacisk w potaczeniu

Powyzsze zalecenia mozna wykona¢ w ramach dokumentacji technologicznej dotyczacej

wykonania tacznikow.

Wedlug Zamawiajgcego opracowanie procedury badawczej ma wykona¢ wykonawca w
ramach dokumentacji warsztatowej dla Etapu Il.

Zamawiajacy przyznat, iz nie powierza nowemu wykonawcy kontynuacji rob6t w oparciu o
inwentaryzacje robdét w toku i sporzadzony wykaz usterek do usuniecia. Istniejaca
konstrukcje traktuje jako ,dostawy inwestorskie”. Zastosowat Opis przedmiotu zamdwienia i

podziat etapow, jak przedstawiony powyzej, wedtug postanowien SIWZ i wzoru umowy.

Zamawiajacy potwierdzit, iz podmiotem, ktéry moze wzig¢ odpowiedzialno$¢ za zadaszenie
jest jego wykonawca. Wykonawca powinien zdiagnozowaé stan aktualny, stgd wiasnie
wywodzit - zlecenie mu czesci badawczej. Podat, iz jest to praktykowane, o czym swiadczy
zgtoszony dowdd z SIWZ na oznaczong inwestycje drogowg prowadzong przez GDDKIA.

Opinia Instytutu Techniki Budowlanej wykonana przez Laboratorium Gtéwnego Instytutu
Gornictwa z 14.11.2011r. dotyczy badahn magnetycznych lin po niekontrolowanym ich
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przemieszczeniu sie w zwigzku z peknieciem 2 uchwytéw tacznikéw lin obwodowych i ich
przydatnosci do dalszej eksploatacji. Opinia omawia magnetyczne i wizualne metody badan.
Badanie lin przeprowadzono metodg magnetyczng i wizualnie. Opinia wymienia liny do
naprawy lub wymiany, ktére utracity wiasciwosci wytrzymatosciowe w stopniu
uniemozliwiajacym ich dalsze stosowanie w zwigzku z niekontrolowanym przemieszczeniem
sie lin i przenoszeniem nadmiernych obcigzen spowodowanych awarig facznikéw. Dla
potwierdzenia wnioskbw i rekomendacji pozostatych lin, Instytut proponowat

przeprowadzenie badan wytrzymatosciowych uszkodzonego zdemontowanego odcinka lin.
Termin skfadania ofert wyznaczono do dnia 15 maja 2014 r.

Szczegdtowe zarzuty odwotania, stanowiska stron oraz |zby przedstawiajg sie nastepujaco:
Zarzut nr 1.

Odwotujacy zarzucat, ze zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust 1 i ust. 2
Pzp, a takze art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp, gdyz opisat przedmiot
zamoOwienia w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wptyw na sporzadzenie oferty tj. poprzez potaczenie w jednym postepowaniu prac
polegajacych na badaniu lin (Etap 1) i rob6t polegajacych na montazu konstrukcji zadaszenia
widowni (Etap Il) z pominieciem, ze zakres robét niezbednych do wykonania w Etapie |l
zalezy od wynikéw badan, ktére majg by¢ przeprowadzone w Etapie | tj. z pominigciem, iz
wykonawca nie jest w stanie oszacowa¢ kosztéw wykonania Etapu Il bez znajomosci
wynikéw badan wykonanych w Etapie |, a - w konsekwencji - zaniechanie uniewaznienia

postepowania.

W §1 pkt 14 projektu umowy wskazano, ze wykonawca wykona montaz konstrukcji
zadaszenia z materiatbw wtasnych, elementéw konstrukcyjnych i materiatdw zgromadzonych
przez zamawiajgcego (dostawy inwestorskie) na placu budowy, ktérych wykaz stanowi
Zatacznik nr 4 do umowy, a takze nowych, dodatkowych dostarczonych przez siebie
elementdédw konstrukcyjnych i materiatbw wynikajacych zarédwno z dokumentacji konstrukcji
zadaszenia widowni Stadionu Slgskiego w Chorzowie, jak réwniez wynikéw badan Etapu |

niniejszej umowy oraz stwierdzonych brakéw lub uszkodzen w dostawach inwestorskich.

Taki sam sens oddano w pkt Ill. 1.2.3 SIWZ i w pkt Ill. 1.2.4 SIWZ. Tak wiec, z tych
postanowien wynika, ze dopiero w sytuacji, gdy beda znane wyniki badan przeprowadzonych
w Etapie |, bedzie wiadomo, jaki jest zakres zamdwienia w Etapie Il. To bowiem od tego, ile
elementow z badanej konstrukcji bedzie sie ,nadawato” do dalszego wykorzystania bedzie
zalezat zakres zamoéwienia w Etapie Il. Moze sie wiec okaza¢, ze zadnej z lin nie mozna
wykorzystaé, w zwigzku z czym wykonawca bedzie musiat ponies¢ tego koszty. W pkt Ill. 1.2
ppkt. 3 SIWZ wyraznie wskazano, ze w przypadku stwierdzenia przez wykonawce w trakcie
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wykonywanych podczas Etapu | badan braku mozliwosci ponownego zamontowania
ktéregokolwiek z badanych elementéw konstrukcji zadaszenia koszt zakupu nowych i
utylizacji starych nie nadajacych sie do montazu elementéw pokrywa Zamawiajacy z
wyjatkiem lin i elementéw wskazanych w przedmiarze zatgczonym do SIWZ.

To oznacza, ze zakres prac w Etapie Il zalezy od wynikéw badan, ktére majg by¢
przeprowadzone w Etapie |. W konsekwencji odwotujacy uznat, ze zamawiajacy opisat
przedmiot zamowienia w sposob btedny, gdyz poprzez potaczenie Etapu | i Etapu Il w
jednym postepowaniu uniemozliwit de facto wykonawcom rzetelne skalkulowanie
poréwnywalnych ofert. Kazda z ofert bedzie bowiem uwzglednia¢ inny zakres przedmiotowy
dla Il Etapu. Bardziej zapobiegliwi wykonawcy uznajg bowiem a priori, ze wiekszos¢ lin
bedzie sie nadawata do wymiany i uwzglednig tego koszty, a inni beda liczy¢ na to, ze
dotychczas zamontowane liny da sie wykorzystac. W konsekwencji, wykonawcy, ktérzy sg
bardziej przezorni i odpowiedzialni za to, co robig, bedg na z géry ostabionej pozycji, gdyz -
wskutek doliczenia ,rezerwy” - nie bedg w stanie zaoferowac¢ konkurencyjnej ceny.

W ocenie odwotujgcego, poprzez obcigzenie wykonawcdw szacowaniem ilosci prac w
Il Etapie, zamawiajacy przerzuca na wykonawcow ryzyka zwigzane z niedoszacowaniem. W
ten sposdb zniecheca wykonawcow do wzigcia udziatu w postepowaniu, gdyz im wieksze
ryzyka zamawiajacy powoduje, tym mniej bedzie ofert ztozonych w postepowaniu. Tego typu
dziatania prowadzg wiec do ograniczenia uczciwej konkurencji, przez co sg niekorzystne dla
samego zamawiajacego, gdyz im mniejsza konkurencja, tym cena najnizszej oferty moze
okazac sie wyzsza. Co wiecej, moze sie rowniez okazac, ze zamawiajacy otrzyma taka ilos¢
ofert, ktéra nie spowoduje obowigzku przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w zwigzku z

czym bedzie on zwigzany cenami z ofert, i nie bedzie mégt liczy¢ na ich obnizenie.

Odwotujacy zaznaczat, ze wykonawcy nie tylko nie sg w stanie oszacowac ceny, ale
nie znajgc doktadnego zakresu przedmiotowego Etapu Il nie sg w stanie stwierdzi¢, jak dtugo
winno zaja¢ wykonawstwo. Brak jest zatem réwniez mozliwosci rzetelnej kalkulacji ryzyk

zwigzanych z czasem wykonania inwestycji.

W oparciu o powyzsze, odwotujacy zarzucat, ze zamawiajacy naruszyt - poprzez takie
opisanie przedmiotu zaméwienia, ktére nie pozwala na rzetelne skalkulowanie
porownywalnych ofert oraz oszacowanie czasu realizacji inwestycji - postanowienia art. 29

ust. 1 Pzp, a - w konsekwencji - art. 29 ust. 2 Pzp i art. 7 Pzp.

Mostostal podnosit, iz konsekwencjg tego rodzaju naruszenia winna by¢é niewaznosé
postepowania, gdyz nie da sie go usuna¢ (gdyby ograniczy¢ niniejsze postepowanie
wytacznie do Etapu I, to zmienitby sie zupetnie przedmiot zaméwienia, co pociagatoby za
sobg koniecznos¢ stosowania innych przepisbw Pzp). Nie jest bowiem - zdaniem
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odwotujgcego - mozliwe taczne przeprowadzenie postepowania, ktérego przedmiotem beda
oba etapy tj. Etap | (polegajacy na badaniu istniejgcej konstrukcji linowej dachu) i Etap |l
(polegajacy na montazu konstrukcji zadaszenia widowni). Odwotujgcy podnosit, iz
zamawiajacy winien najpierw przeprowadzi¢ badania i na podstawie ich wynikow uzupetnic¢
informacje niezbedne do przeprowadzenia postepowania przetargowego na prace
przewidziane w Etapie Il. Tylko bowiem w takim przypadku wykonawcy beda posiadac
niezbedne informacje, ktére pozwolg im rzetelnie skalkulowa¢ ceny, a zamawiajacy uzyska
porownywalne przedmiotowo oferty. Uniewaznienie winno wiec nastgpi¢ na podstawie art. 97

ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp.

Zadanie. Odwotujgcy wnosit, aby KIO nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie

postepowania w catosci.

Na wypadek, gdyby KIO przyjeta, ze nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania
w catosci tj. da sie usunaé jeszcze wady postepowania (czemu odwotujacy, co do zasady
przeczyt) Mostostal wnosit 0 nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia postepowania w
zakresie Etapu Il i Etapu lll, - ewentualnie - o nakazanie dokonania zmian SIWZ poprzez
usuniecie wszystkich postanowien dotyczacych Etapu Il i Etapu III.

Jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby KIO uznata, iz brak postaw do
uniewaznienia postepowania w catosci (czemu odwotujacy, co do zasady przeczyt),
Mostostal zarzucat, iz zamawiajacy sformutowat pkt Ill. 1.2.3 SIWZ i w pkt lll. 1.2.4 SIWZ i §1
pkt 14 w sposo6b niejednoznaczny, czym naruszyt art. 29 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp i art. 7
Pzp.

Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajgcy potwierdzit, ze zakres robo6t niezbednych do wykonania w Etapie Il
zalezy réwniez od wynikéw badan, ktére majg byé przeprowadzone w Etapie |. Wobec
powyzszego W SIWZ w punkcie Ill. 1.2 ppkt.3 zapisano: ,W przypadku stwierdzenia przez
Wykonawce w trakcie wykonywanych podczas Etapu | braku mozliwosci ponownego
zamontowania ktéregokolwiek z badanych elementow konstrukcji zadaszenia koszt zakupu
nowych i utylizacji starych nie nadajacych sie do montazu elementéw pokrywa Zamawiajacy
z wyjatkiem lin i elementéw wskazanych w przedmiarze zataczonym do SIWZ" (ij. z
wyjatkiem 3 lin, ktére wedtug SIWZ musza by¢ z zatozenia wymienione).

Ponadto w punkcie Ill. 1.2 ppkt. 2 zapisano: ,W przypadku stwierdzenia przez Wykonawce i
zatwierdzeniu przez Zamawiajacego w trakcie realizacji dostaw inwestorskich ewidentnych

brakow lub uszkodzen w elementach konstrukcyjnych i materiatach Zamawiajacy zleci
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Wykonawcy zakup nowych elementéw konstrukcyjnych lub materiatbw odrebnym

zamowieniem".

Zatem to zamawiajacy, a nie wykonawca, ponosi wszelkie ryzyko finansowe, ktore
moze wynikng¢ ze zwiekszonego zakresu wymiany elementéw zadaszenia ponad ten, ktory
zostat ujety w zatagczonym do SIWZ przedmiarze rob6t. Kazda z ofert winna uwzgledniac ten
sam zakres przedmiotowy, zgodny z ww. przedmiarem, co pozwala wykonawcom na

rzetelne skalkulowanie ofert.

W opinii zamawiajgcego nie ma roéwniez nadmiernego ryzyka ziego oszacowania
czasu realizacji inwestycji. Czas konieczny na wykonanie ewentualnych dodatkowych
elementéw konstrukcji linowej dachu, w tym zakupu lin ujetych w zataczonym do SIWZ
przedmiarze, nie powinien by¢ diuzszy od czasu potrzebnego do wykonania wszelkich
niezbednych robot przygotowawczych na budowie, prac zwigzanych ze wzmocnieniem
zlgczy ptytowych lin fi 130 mm, wykonaniem i zatwierdzeniem dokumentacji warsztatowej

nowych tacznikdw oraz ich produkcji.

Wyjasnit, iz wykonawcy majg mozliwos¢ dokonania ogledzin miejsca prowadzenia
prac (patrz pkt VII.8 SIWZ), a takze wykonanych wczesniej lin, co powinno utatwi¢ im

sporzadzenie wiasciwej oferty.

Kazdy z wykonawcdéw ubiegajacych sie o zamdwienie musi posiada¢ wiedze i
doswiadczenie, a takze dysponowac¢ odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4 uPzp). Z tego wzgledu oferte
musi sktada¢ podmiot profesjonalny, ktéry powinien dysponowa¢ w szczego6lnosci

doswiadczeniem niezbednym dla przygotowania wtasciwej oferty.

Sugestie, aby to zamawiajacy najpierw przeprowadzit badania i na ich podstawie
przeprowadzit postepowanie przetargowe na zakres robdt ujety w Etapie Il, w ocenie
zamawiajgcego prowadzitaby do zupetnego rozmycia odpowiedzialnosci za wykonang
konstrukcje zadaszenia. W opinii zamawiajgcego oraz projektanta jedynie wykonawca
konstrukcji dachowej moze prawidtowo ocenic¢ przydatnos¢ wszystkich jej elementéw w taki

sposbb, ktéry umozliwi udzielenie, wymaganej warunkami przetargu, gwarancji.

Na marginesie dodat, iz potaczenie w jednym zamoOwieniu zadan z zakresu
przeprowadzenia okreslonych badan, a nastepnie prowadzenie robdét budowlanych, jest
praktykg stosowang przy udzielaniu zaméwien publicznych. Przyktadowo ztozyt SIWZ
sporzadzong dla postepowania na dokonczenie budowy autostrady ptatnej A1 (odcinek na
Slasku obejmujacy most w Mszanie) obejmujacej zaréwno przeprowadzenie badan
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sprawdzajacych poszczegdllnych asortymentow robdt, a nastepnie roboty drogowe,

naprawcze i mostowe.
Stanowisko Izby:

Zgodnie z art. art. 31 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia
na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych. Nie jest to zaméwienie realizowane w systemie
zaprojektuj i zbuduj, gdzie podstawg prowadzenia robo6t bytby program funkcjonalno
uzytkowy. Etap Il ma by¢ wykonywany na podstawie dokumentacji opracowanej na zlecenie
zamawiajgcego. Wykonawca ma przedstawi¢ tzw. ,dokumentacje warsztatowg” odnoszacq

sie do kolejnosci montazu elementdéw zadaszenia widowni.

Zamawiajacy potaczyt tez w jednym postepowaniu ustugi z zakresu badania i oceny
materiatdw budowlanych (elementéw konstrukcji) i wykonawstwo konstrukcji zadaszania

trybun, ktéra jest zasadniczym celem tego przedsiewziecia.

Zamawiajgcy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 roku w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129), udostepnit wykonawcom w ramach SIWZ
dokumentacje projektowa, gdyz przedmiot zaméwienia na roboty budowlane opisuje sie za
pomocg dokumentacji okreslonej w § 4 tego rozporzadzenia, tj.:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robét
budowlanych;

2) projektow wykonawczych w zakresie, o ktbrym mowa w § 5;

3) przedmiaru robot w zakresie, o ktorym mowa w § 6;

4) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy

jej opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw.

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, miedzy innymi
powinny okresla¢ spos6b wykonania robdt budowlanych, wtasciwosci wyrobéw budowlanych
oraz sposob oceny prawidtowosci wykonania poszczegoinych robot.

Katalog ten zawiera tym samym opis dokumentacji wymaganej przez ustawodawce
dla prawidlowego opisania przedmiotu zaméwienia dotyczacego wykonania robét
budowlanych.

W analizowanym przypadku, nie mozna byto poming¢, iz nie jest to zadanie

inwestycyjne realizowane od podstaw na podstawie dokumentacji technicznej przekazanej
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przez zamawiajacego, ale jakby kontynuacja rob6t przerwanych i wykonywanych do 2011 r.

przez innego wykonawce — co wynika z materiatu dowodowego sprawy.

W przypadku zmiany wykonawcy w trakcie realizacji inwestycji zasadniczo
sporzadzony jest protokdt robdt w toku, wraz z wykazem usterek do usuniecia, a nowe

zamowienie obejmuje dokonczenie zadania inwestycyjnego.

W pkt Ill. 1.2.3 SIWZ i w pkt lll. 1.2.4 SIWZ oraz W §1 pkt 14 projektu umowy
wskazano, ze wykonawca wykona montaz konstrukcji zadaszenia z materiatbw wiasnych,
elementdédw konstrukcyjnych i materiatbw zgromadzonych przez zamawiajgcego (dostawy
inwestorskie) na placu budowy, ktérych wykaz stanowi Zatgcznik nr 4 do umowy, a takze
nowych, dodatkowych dostarczonych przez siebie elementéw konstrukcyjnych i materiatéw
wynikajacych zaréwno z dokumentaciji konstrukcji zadaszenia widowni Stadionu Slgskiego w
Chorzowie, jak réwniez wynikéw badan Etapu | niniejszej umowy oraz stwierdzonych brakéw

lub uszkodzen w dostawach inwestorskich.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu zastosowat zupetnie nietypowe procedury,
odstepujac od przekazania wykonawcom protokolarnie dotychczasowych zrealizowanych
rob6ét do wykonania. Nie okreslit doktadnego zakresu robét, kidére wykonawca bedzie
zobowigzany zrealizowaé w ramach przedmiotowego zamdéwienia. Uzaleznit to od oceny
samego wykonawcy, na ile bedzie on miat mozliwos¢ wykorzystania istniejacych elementow

konstrukcji zadaszenia widowni — bez ich demontazu.

Istniejacq zmontowang konstrukcje olinowania zadaszenia widowni, wraz z innymi
materiatami zamawiajacy nie potraktowat jako inwestycji w toku, a wytacznie ,jako zbibr
materiatbw — ktére nazwat ,dostawami inwestorskimi”, ktére to materialy moga zostac
zastosowane po ich przebadaniu przez uprawniong jednostke i zakwalifikowaniu, jako
zdatnych do dalszego uzycia.

Zaswiadcza to zdaniem Izby, iz w zasadzie zamawiajacy poprzez takie fakty,
potwierdzit, iz konieczny jest demontaz i ponowny montaz tego zadaszenia, chociaz nie
zapisat tego wprost w warunkach przetargu. Nawet, gdy zamawiajacy przyjat na siebie
obowigzek pokrycia kosztow nowych materiatdw, takze poza wskazanymi wprost w
przedmiarze, jezeli stare okazatyby sie nieprzydatne, to zostato to obwarowane

niedoprecyzowanymi warunkami i ostatecznie uzaleznione od zgody zamawiajacego.

Zamawiajgcy potraktowat istniejacg konstrukcje zadaszenia jako dostawy
inwestorskie wedtug Zatgcznika nr 6 do SIWZ obejmujacego wykaz materiatéw zakupionych

i zgromadzonych przez zamawiajgcego.

Z zalecen opracowanych ekspertyz wynika, ze po awaryjnym odstgpieniu od montazu

konstrukcji zawieszenia w 2011 r. konieczne jest sprawdzenie wykonanych elementow i
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uzytych materiatdw, a takze wzmocnienie konstrukcji poprzez wypetnienie wymagan

zamiennej dokumentacji techniczne;.

Z powyzszych wzgledéw zamawiajacy przedmiotem niniejszego zamowienia objat
wedtug Zatacznika nr 4 do SIWZ. Etap | — Badanie lin, ktérego wynikiem ma by¢
opracowanie dotyczace sprawdzenia, przetestowania oraz zweryfikowanie istniejgcej na
budowie, czesciowo juz zamontowanej konstrukcji linowej dachu wraz ze sprawdzeniem
koncéwek lin, ich mocowania (gniazd) i potaczen. W wyniku przeprowadzonego badania
Wykonawca musi jednoznacznie okresli¢, ktére z elementéw systemu linowego dachu mogg
i powinny by¢ ponownie wykorzystane w ramach konstrukciji, ktéra bedzie wykonana zgodnie
ze zmodyfikowanym projektem.

Badanie elementéw uktadu linowego powinno obejmowac:

a) wszystkie liny z istniejacego uktadu;

b) wszystkie koncéwki, gniazda i mocowania lin;

C) wszystkie potgczenia pomiedzy linami i gniazdami;

d) wszystkie istniejace potaczenia Srubowe i sworznie do mocowania lin;

e) okreslenie stanu wieszakow lin radialnych.

f) zabezpieczenie  antykorozyjne (sprawdzenie i ewentualne uzupetnienie)

przewidzianych do ponownego wykorzystania lin potaczen i gniazd.

W wyniku badania elementéw uktadu linowego wykonawca musi przediozyc
Zamawiajgcemu raporty z przeprowadzonych badan, swiadectwo (certyfikat) potwierdzajace
mozliwo$¢ ponownego zastosowania wskazanych elementéw zgodnie ze zmodyfikowanym

projektem konstrukcji dachu.

W ocenie lzby, zamawiajacy nie dokonat koniecznego uszczegétowienia opisu
przedmiotu robét budowlanych, uwzgledniajac specyfike planowanych do powierzenia
wykonawcy rob6t polegajacych na dokonczeniu przerwanej inwestycji.

Zamawiajgcy, niezaleznie od pozwolenia na budowe oraz dokumentacji projektowe;,
w sposéb jednoznaczny nie oznaczyt pozostatych do wykonania rob6t nanoszac je na
rysunki oraz czesci tabelaryczne i zastawienia w dokumentacji tej zawarte. Niezaleznie,
zamawiajgcy nie dokonat tez szczegétowej inwentaryzacji (spisu z natury) ilosciowo -

jakosciowej wykonanych robét budowlanych oraz zamontowanych elementéw zadaszenia.

Tym samym, zakres specyfikacji sporzadzonej przez zamawiajacego nie wyczerpuje
niezbednych danych okreslonych w przepisach prawa.

Wyrazone przez zamawiajacego oczekiwanie sporzadzenia, sprawdzenia,
przetestowania oraz zweryfikowanie istniejacej na budowie, czesciowo juz zamontowanej

konstrukcji linowej dachu wraz ze sprawdzeniem koncowek lin, ich mocowania (gniazd) i
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potaczen, aby umozliwi¢ podjecie decyzji wykonawcy (weryfikowanej przez zamawiajgcego),
ktére z elementdéw systemu linowego dachu mogg i powinny by¢ ponownie wykorzystane w
ramach konstrukcji, dobitnie $wiadczy o tym, ze opis przedmiotu zamowienia na Etap Il -
Montaz konstrukcji zadaszenia widowni, nie zostat opisane zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust.
1 ustawy Pzp.

Dopiero po wykonaniu badan wszystkich elementéw wg zakresu opracowania
okreslonego w SIWZ dla Etapu | przedmiotu zamdwienia wykonawca zobowigzany jest do
przedstawienia zamawiajgcemu wstepnej dokumentacji - opracowanie wynikéw badan w
terminie do 90 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy, zawierajacej miedzy
innymi wykaz elementéw wymagajacych wymiany badz naprawy. Zamawiajacy zastrzegt
sobie prawo dokonania weryfikacji przekazanej dokumentacji w terminie kolejnych 20 dni
kalendarzowych od daty jej otrzymania.

Zamawiajgcy w przypadku negatywnego zweryfikowania dostarczonej dokumentacji
przez wykonawce - co do zasadnosci dostawy nowych elementéw, ktére wykonawca
uznatby za niezbedne do prawidtowego wykonania konstrukcji zadaszenia - zastrzegt sobie
dodatkowo prawo do odstgpienia od umowy z tego tytutu z winy wykonawcy.

Do tego zostat wyznaczony nieprzekraczalny czas wykonania naprawy elementéw

180 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy.

W przypadku koniecznosci wykonania dodatkowych opracowan niezbednych do
realizacji przedmiotu zamodwienia, czynnosci zwigzane z ich wykonaniem naleza do
wykonawcy w ramach wynagrodzenia umownego. Zamawiajgcemu przystuguje zas prawo
zgdania zmian i poprawek oraz ztozenia wyjasnieh w przedstawionej przez wykonawce
dokumentacji wynikajacej z poszczegoéinych etapéw przedmiotu zamowienia w terminie 20
dni kalendarzowych od dnia jej przekazania. Zamawiajacy zastrzegt na swojg rzecz otwarte
kompetencje przyjecia dokumentacje w catosci lub wyznaczenia wykonawcy dodatkowego
terminu na dokonanie zmian i poprawek oraz ziozenia wyjasnien. Ogoélnie podat, ze
opracowana dokumentacja musi spetnia¢ wymagania okreslone aktualnymi przepisami
prawa i wiedzy technicznej.

Skoro zamawiajacy wymaga sporzadzenia dokumentacji na podstawie, ktorej bedzie
mozliwe prowadzenie robot w etapie Il (nie liczac dokumentacji okreslanej jako warsztatowa i
powykonawcza dla Etapu Il) zaswiadcza to o brakach w nalezytym opisie przedmiotu

zamowienia dla wykonania konstrukcji zadaszenia widowni.

W ocenie Izby nie byto dopuszczalne potaczenie prac z Etapu | z pracami Etapu Il i 1l
w ramach jednego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Prace opisane dla
Etapu | stanowig konieczny zakres przygotowania dokumentacji dla sporzadzenia
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prawidiowego, jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia dla Etapu I
majacego wptyw na sporzadzenie oferty - jak nakazuje art. 29 ust. 1 Pzp.

Izba w petni podzielita argumentacje odwotujgcego, ze skoro zakres prac w Etapie |l
zalezy od wynikéw badan, ktére majg by¢ przeprowadzone w Etapie | — to w konsekwencji
nalezato uznac¢, ze zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposéb niewtasciwy, z
punktu widzenia postanowien art. 29 ust. 1 Pzp, gdyz poprzez potaczenie Etapu | i Etapu Il w
jednym postepowaniu uniemozliwit wykonawcom rzetelne skalkulowanie poréwnywalnych
ofert.

Na skutek wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia zachodzi znaczne
prawdopodobienstwo, ze kazda z ofert bedzie uwzglednia¢ inny zakres przedmiotowy dla |l
Etapu, w tym takze w zakresie oceny przydatnosci istniejacych materiatow. Wykonawca
zobowigzany jest skalkulowaé cene oferty przy jej ztozeniu, natomiast niezbedny zakres
danych uzyska po wynikach prac Etapu I. Cze$¢ wykonawcéw zatozy, ze wiekszos¢ lin
bedzie sie nadawata do wymiany z uwzglednienie tego w kosztach, a inni wykonawcy moga
wyliczy¢é cene opartg na niezweryfikowanych zatozeniach, ze dotychczas zamontowane liny

da sie wykorzystaé, nie baczac przy tym na bezpieczenstwo konstrukciji.

Nawet, gdy zamawiajgcy zobowigzat sie do pokrycia kosztéw nowych lin, ktérych
zastosowanie okaze sie konieczne, to nie dotyczy to niewiadomych kosztéw zakresu
demontazu i montazu istniejgcego systemu linowego, ktore sg znaczace dla wyliczenia ceny
oferty, czy kosztow zwigzanych z dostawami, ktére beda sie rdéznity w zaleznosci od tego czy

dotycza materiatbw nowych, czy tez zgromadzonych na miejscu.

W ocenie Izby, poprzez obcigzenie wykonawcéw nadmiernym szacowaniem ilosci
prac w |l Etapie, mimo przekazania przedmiaru, zamawiajacy przerzuca na wykonawcéw
zbytnie ryzyka zwigzane z realnym ustaleniem ceny oferty. Kazda budowa wigze sie z
pewnym zakresem ryzyk po stronie wykonawcy, ale nie moga one przekraczaé - jak w tym

przypadku racjonalnych granic.

Wykonawcy nie tylko nie sg w stanie oszacowac ceny, ale nie znajac doktadnego
zakresu przedmiotowego Etapu Il nie sg tez w stanie stwierdzi¢, jak diugo winno zajac
wykonawstwo i rozplanowaé plac w wigzacym harmonogramie rzeczowo-finansowym. Brak
jest zatem rowniez mozliwosci rzetelnej kalkulacji ryzyk zwigzanych z czasem wykonania

inwestycji.

Nadmierne ryzyko co do zakresu prac, ktére przyjdzie wykonawcy realizowaé w
wyznaczonym czasie, niewiadomy zakres materiatéw, ktére bedzie mu wolno wykorzystac
zniecheca wykonawcow do wziecia udziatu w tym postepowaniu, gdzie zakres rzeczowy nie

zostat w spos6b przewidywalny i jednoznacznie ustalony. Tego typu dziatania prowadzg
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wiec wbrew wytycznym art. 29 ust. 2 Pzp do ograniczenia uczciwej konkurencji, przez co sg
niekorzystne dla realizacji celéw publicznych, gdyz im mniejsza konkurencja, tym cena

najnizszej oferty moze okazac sie wyzsza.

W oparciu o powyzsze, Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyt - poprzez takie
opisanie przedmiotu zamowienia, ktére nie pozwala na rzetelne skalkulowanie
poréwnywalnych ofert oraz oszacowanie czasu realizacji inwestycji ze wzgledu na jej
niewiadomy zakres, ktéry powinie znalez¢ sie w harmonogramie prac - postanowienia art. 29

ust. 1 Pzp, a w konsekwencji art. 29 ust. 2 Pzp i art. 7 Pzp.

Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oferte z ceng catkowitg za trzy Etapy, do tego z
podziatem na parytety procentowe. Nie posiada jednak wystarczajgcych danych, ktére
umozliwityby mu racjonalne przyjecie zatozen do oszacowania ceny na moment ztozenia

oferty, gdyz:

1) nie sprecyzowano, czy wykonawca ma obowigzek demontazu konstrukcji linowej;

uzalezniono to od wynikéw badan i decyzji samego wykonawcy,

2) nie okreslono tez zakresu jednoznacznego obowigzku badania elementéw
materiatowych w Etapie I, w tym nie podano, zakresu badan: poprzez ogledziny, metodami
magnetycznymi, laboratoryjnymi; ekspertyza |ITB =zaleca przeprowadzenie badan
wytrzymatosciowych w warunkach naprezen do przenoszenia - odcinkéw lin wykazujacych
uszkodzenia, ktérych to badan nie da sie przeprowadzi¢ na miejscu; badanie niektérych
elementdédw pozostawiono do decyzji wykonawcy (np. w odniesieniu do wieszakéw, czy w

znacznej czesci do oznakowania, badania stanu tgcznikow),

3) zaakceptowanie wyboru metody badawczej nastapi po wyborze oferty, wykonawca moze
zatozy¢ i skalkulowac zakres badan i metody, ktére zamawiajacy nakaze zmieni¢ w trakcie
realizacji umowy, wykonawca ma ztozy¢ i wyceni¢ oferte, a nie wie czy zaproponowane

metody zostang zaakceptowane,

4) zamawiajgcy moze dowolnie podwazac¢ przedstawione mu wyniki badan odnosnie
nieprzydatnosci uzywanych lin do dalszego zastosowania oraz zada¢ dodatkowych

opracowan i dokumentéw,

5)  wybdr celowosci dokonania szeregu czynnosci przyznano wykonawcom, co wbrew
mniemaniu zamawiajgcego nie jest zaletg tego postepowania, ale jego wada, $wiadczacq o
niedoprecyzowaniu przedmiotu zaméwienia. Zresztg wybér ten jest iluzoryczny, bo
zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwos¢ weryfikacji dziatan wykonawcéow, ktore zatozyli oni
obliczajac cene oferty. Zamawiajacy pominat, iz dajac wykonawcom taki wybér pozwala - w
konsekwencji na dowolng kalkulacje ofert (kalkulacje, ktéra abstrahuje od przedmiotu

zamoOwienia, ktéry w rzeczywistosci przyszioby im realizowac).
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W ten sposéb istnieje wysokie prawdopodobienstwo otrzymania nieporéwnywalnych
przedmiotowo ofert, gdyz kazdy z wykonawcow moze inaczej oceni¢ celowo$¢ dokonania

poszczegdblnych czynnosci, co rzutowatoby na wartos¢ wyceny.

Stwierdzone naruszenia majg charakter nieusuwalny. Wykonanie ustug
zaplanowanych jako | Etap postepowania jest konieczne dla przygotowania prawidtowego i
petnego opisu przedmiotu zaméwienia dla Etapu |l tegoz postepowania, gwarantujacego
przy tym efekt prac montazu konstrukcji zadaszenia widowni z zachowaniem wyznaczonych
zasad bezpieczenstwa uzytkowania obiektu. W zaden wiec sposob nie jest mozliwe
wyeliminowanie stwierdzonych naruszen, jak tylko poprzez nakazanie uniewaznienia
wszystkich podjetych przez zamawiajacego czynnosci w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, jako Zze jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Zaistnienie takich okolicznosci obliguje zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art.
146 ust. 6 ustawy Pzp.

W ocenie lzby dokonana przez zamawiajgcego czynnos¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia razaco narusza wskazania art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Przy tak dalece
niesprecyzowanym przedmiocie zaméwienia, zarowno w wymiarze rzeczowym, jak i przez to
w czasowym, zamawiajacy stworzyt faktyczng bariere dostepu do zaméwienia dla wielu
wykonawcow, ktérzy mieliby potencjalng zdolnos¢ do jego wykonania, ale z uwagi na zbyt
duze ryzyko i niemozliwos¢ realnego oszacowania kosztow, nie zdecydujq sie na ztozenie
oferty — co przektada sie na wynik postepowania, ktéry zawsze jest pochodng ilosci
ztozonych ofert. Konsekwencjg tego rodzaju naruszenia winna by¢é niewaznosc
postepowania, gdyz nie da sie go wyeliminowa¢ np. przez ograniczenie niniejszego
postepowania wytgcznie do Etapu |, gdyz w efekcie zmienitby sie zupetnie przedmiot

zamowienia.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze nie jest - mozliwe faczne
przeprowadzenie postepowania, ktérego przedmiotem beda oba etapy tj. Etap | (polegajacy
na badaniu istniejacej konstrukcji linowej dachu i materiatow postawionych do dyspozycji i
ewentualnego wykorzystania przez wykonawcéw) i Etapu Il (polegajacego na montazu
konstrukcji zadaszenia widowni). Warunki zamoOwienia nie zostaty dostatecznie
sprecyzowane, a w ramach ceny ztozonej oferty, zamawiajacy pozostawit sobie kompetencje

do stawiania jeszcze innych szerokich wymagan.

Zakres badania elementdéw zadaszenia — systemu linowego, ktory ulegt awarii nie jest

marginalny. Stan tzw. dostaw inwestorskich, ktére pozostajg zgromadzone na placu budowy
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od kilku lat mégt ulec dalszemu pogorszeniu. Stad w sposob oczywisty nasuwaja sie wnioski,
ze zamawiajgcy winien najpierw przeprowadzi¢ postepowanie badania istniejacej konstrukcji
i materiatdw i na podstawie ich wynikéw uzupeti¢ informacje niezbedne do przeprowadzenia
postepowania przetargowego na prace budowlane przewidziane w Etapie Il. Tylko bowiem w
takim przypadku wykonawcy beda posiada¢ niezbedne informacje, ktére pozwolg im realnie
skalkulowa¢ ceny, a zamawiajgcy uzyska poréwnywalne przedmiotowo oferty na
najkosztowniejszy Etap prac podniesienia konstrukcji zadaszenia Stadionu. Uniewaznienie
winno wiec nastapi¢ na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp.

Zarzut nr 2

Odwotujacy zarzucat, ze zamawiajagcy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust 1 i ust. 2
Pzp, gdyz opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty tj. zaniechat dookreslenia
sposobu przeprowadzenia badan w Etapie |, pozostawiajac decyzji wykonawcy to, czy
materiat (liny, koncoéwki lin, ich mocowania i potaczenia), ktéry ma zostaé¢ poddany badaniu w
Etapie | moze by¢ zbadany na miejscu, w ktérym sie obecnie znajduje, czy tez powinien by¢
zdemontowany, przetransportowany do miejsca wykonania badan, a nastepnie powrotnie na

miejsce prowadzenia inwestycji, gdzie ma by¢é ponownie zainstalowany.

W pkt 2.2 zatgcznika nr 4 do SIWZ zamawiajacy wskazat, ze - w ramach Etapu | -
wykonawca ma obowigzek dokonaé przegladu, w istniejacych warunkach, aktualnego stanu
lin i tacznikbw. W wyniku tego przegladu wykonawca podejmie decyzje, czy badanie
konstrukciji linowej dachu Stadionu Slaskiego wykonane zostanie na budowie, czy tez liny
zostang (na koszt wykonawcy) zwiniete i przetransportowane do warsztatu, celem

wykonania badan i oznaczen

Nadto, w pkt 2.6 Zatacznika nr 4 do SIWZ wskazano, ze w przypadku stwierdzenia
koniecznosci catkowitego demontazu istniejacej konstrukcji linowej i jej badaniu w nalezacym
do wykonawcy (lub podwykonawcy) warsztacie (laboratorium) koszty demontazu konstrukcji,
zwiniecia i transportu lin, ich ponownego rozwiniecia oraz ich okresowego magazynowania

pokrywa wykonawca.

Odwotujacy wskazywat, ze w ten sposéb zamawiajacy pozostawit wykonawcom
swobode w wyborze sposobu przeprowadzenia badan, ktéry to wybdr musi by¢ dokonany na
etapie kalkulacji ofert. W konsekwencji narazit sie on na otrzymanie nieporéwnywalnych
ofert, gdyz ocena poszczeg6inych wykonawcow, co do koniecznosci demontazu istniejacej
konstrukcji moze by¢é - na etapie kalkulacji oferty - zupetnie odmienna. Niektérzy z
wykonawcOw moga bowiem zatozy¢ (przy kalkulacji ceny), ze nie bedzie potrzeby

dokonywania demontazu, w zwigzku z czym nie wliczg tego kosztu do oferty. Inni zas mogq
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uznaé przeciwnie tj. mogq stwierdzi¢, ze demontaz jest konieczny, w zwigzku z czym
uwzglednig wszelkie koszty z tym zwigzane w ztozonej zamawiajagcemu ofercie. Tak wiec - w
rezultacie - oferty, ktére zamawiajacy otrzyma moggq okaza¢ sie nieporéwnywalne, gdyz
moga obejmowac de facto inny zakres robot.

Zdaniem odwotujgcego - zamawiajacy obcigza w ten sposéb wykonawcdw ryzykiem
dokonania nieprawidtowego wyboru. Jak juz wyzej wspominat, wykonawcy muszg dokonac
wyboru na etapie kalkulacji ofert. Tymczasem, dopiero na etapie po rozpoczeciu prac (kiedy
to wykonawca bedzie miat peten dostep do przedmiotu badan i bedzie mdgt wykonac
przeglad, o ktérym mowa w pkt 2.2 Zatgcznika nr 4 do SIWZ) - bedzie mégt podja¢ decyzje,
co do zasadnosci demontazu. Tak wiec, ocena dokonana na etapie po zawarciu umowy
moze sie rézni¢ od oceny dokonanej przy kalkulowaniu oferty, a ryzyko tej odmiennej oceny
zostato przerzucone na wykonawce, gdyz wykonawca bedzie zwigzany ceng wskazang w
ofercie i nie bedzie sie mégt domaga¢ wynagrodzenia dodatkowego za ustugi, ktérych nie
skalkulowat na etapie sktadania oferty. Narzucenie tego typu regut, w przekonaniu
odwotujgcego ogranicza uczciwg konkurencje, gdyz niektérzy z wykonawcow moga uznac, iz
nie sg w stanie ponies¢ tak istotnego ryzyka i - w konsekwencji - mogg zaniecha¢ ztozenia
oferty. Moze to wiec doprowadzi¢ do ograniczenia kregu wykonawcow, ktdrzy bedag

konkurowac o uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy postulowat, aby zamawiajacy stanowczo wskazat - w oparciu 0 wiedze,
ktérg tylko on na obecnym etapie dysponuje - czy wykonawca ma obowigzek dokonaé
demontazu konstrukcji linowej oraz powinien przeprowadzi¢ badania w miejscu do tego
przeznaczonym, czy tez nie, gdyz tylko przy takim wskazaniu otrzyma poréwnywalne oferty i
nie ograniczy kregu wykonawcéw, ktérzy bedg w stanie ztozy¢ oferty. Tylko bowiem w takim
przypadku kazdy wykonawca, ktory zgtosi swoj udziat w postepowaniu bedzie w takiej samej
sytuacji tj. bedzie musiat wyceni¢ ten sam przedmiot zamoéwienia, a wiec tylko wtedy
wszystkie oferty beda poréwnywalne.

Zadanie alternatywne. Mostostal zgtaszat watpliwo$¢, co do tego, czy badanie
,objete” Etapem | moze by¢ przeprowadzone na miejscu prowadzenia inwestycji (zwlaszcza
w kontekscie wymogu, by wykonawca - po przeprowadzonych badaniach - udzielit gwarancji
na pozytywnie zweryfikowane elementy), w zwigzku z czym wnosit o to, by KIO nakazata
zamawiajgcemu, by ten zmienit tre$¢ Zatacznika nr 4 do SIWZ (a w konsekwencji zasadniczg
tres¢ SIWZ i wzér umowy) poprzez wprowadzenie obowigzku zwiniecia (demontazu)
elementow, ktére majg by¢ poddane badaniom, przetransportowaniu ich do warsztatu, celem
wykonania badan oraz powrotnego do miejsca wykonania inwestycji.

Stanowisko zamawiajacego:
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W wyniku prowadzonego postepowania przetargowego wykonawca zobowigzany jest
do wykonania m.in. kompleksowego montazu konstrukcji zadaszenia Stadionu Slaskiego
oraz zgodnie z punktem 111.2.9. SIWZ, udzielenia zamawiajgcemu minimum 60 miesieczne;j
gwarancji jakosci oraz rekojmi na wszystkie badane elementy i wykonane przez siebie ustugi
oraz roboty budowlane i montazowe, a takze minimum 180 miesiecznej gwarancji jakosci na
zabezpieczenie antykorozyjne catej konstrukcji linowej liczac od daty odbioru korncowego

.0€z zastrzezen" catego przedmiotu zamowienia.

Obowigzkiem doswiadczonego, kompetentnego wykonawcy, jest takie dobranie
koniecznych metod badawczych, aby przedstawione powyzej warunki zostaty spetnione.
Podkreslit, iz brak jest przepisbw powszechnie obowigzujgcych, narzucajacych okreslony
sposOb wykonania badan objetych przedmiotem zaméwienia. Takze z tego powodu
zamawiajgcy nie widziat potrzeby ingerowania z sposéb przeprowadzenia badan przez

wykonawcow.

Zgodnie z posiadang wiedzg zamawiajacy okreslit, w zatgczonym do SIWZ
przedmiarze, zakres prac dotyczacych badania elementéw konstrukcji linowej, ktéry
powinien by¢ wykonany. Ostateczna decyzja, co do koniecznego sposobu badan musi
zostac podjeta przez wykonawce, kitéry w efekcie udzieli wymaganej gwaranciji.

W celu umozliwienia, bioragcym udziat w postepowaniu wykonawcom, petniejszego
zapoznania sie z aktualnym stanem konstrukcji linowej zadaszenia, zgodnie z punktem VII.8
SIWZ: ,Dopuszcza sie, aby kazdy z Wykonawcow dokonat ogledzin miejsca rob6t w celu
zapoznania sie ze stanem faktycznym panujacym na obiekcie. Zamawiajacy nie bedzie
udzielat odpowiedzi w ramach przeprowadzonych ogledzin. Wykonawcy bedg mogli zwrdcié
sie do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zgodnie z pkt VIl ppkt 7 SIWZ".

Dodatkowo, aby zapewni¢ wykonawcom petniejsza informacje dotyczacq
stanu zamontowanej konstrukcji zadaszenia zamawiajacy uzupetnit dokumentacje
przetargowg o zatacznik nr 7 do SIWZ - Sprawozdanie z badan konstrukcji linowej,
opracowane przez Zespoét laboratoriow badawczych i wzorcujgcych Gtéwnego Instytutu
Gornictwa w Katowicach wykonane w ramach Ekspertyzy Instytutu Techniki Budowlanej w
Warszawie w roku 2011.

Stanowisko Izby:

Izba uznata réwniez zarzut 2 za zasadny. Opis przedmiotu zamowienia dla Etapu |
podany w do Zatgczniku nr 4 do SIWZ. Etap | Badanie lin - sprowadza sie do zlecenia
opracowania przez wykonawce metody badan i przebadania materiatow, ktérego

przedmiotem jest wynik sprawdzenia, przetestowania oraz zweryfikowanie istniejgcej na
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budowie, czesciowo juz zamontowanej konstrukcji linowej dachu wraz ze sprawdzeniem

koncéwek lin, ich mocowania (gniazd) i potaczen i naprawy elementow.

Zamawiajacy wymaga jednoznacznego okreslenia przez wykonawce, ktére z
elementow systemu linowego dachu moga i powinny byé ponownie wykorzystane w ramach
konstrukcji, ktéra bedzie wykonana zgodnie ze zmodyfikowanym projektem. Przedtozenia
raportéw z przeprowadzonych badan, swiadectw (certyfikatéw) potwierdzajacych mozliwosé
ponownego zastosowania wskazanych elementéw zgodnie ze zmodyfikowanym projektem
konstrukcji dachu. Dokumenty te beda stanowity podstawe do wydania, przez Wykonawce,
gwarancji dla catej konstrukcji dachowej. Gwarancja powinna obowigzywac¢ przez okres 5
(pieciu) lat w zakresie nosnosci konstrukcji linowej dachu i 15 (pietnastu) lat w zakresie
zabezpieczenia antykorozyjnego.

Zamawiajgacy zastrzegt sobie prawo do weryfikacji wynikow tego opracowania w tym
zasadnosci zakupu nowych elementéw w oparciu o opinie projektanta lub inna, niezalezng
jednostke badawcza.

Wykonawca ma obowigzek dokonaé przegladu, w istniejacych warunkach,
aktualnego stanu lin i tacznikow. W wyniku tego przegladu wykonawca podejmie decyzje czy
badanie konstrukgiji linowej dachu Stadionu Slaskiego wykonane zostanie na budowie, czy
tez liny zostang (na koszt wykonawcy) zwiniete i przetransportowane do warsztatu, celem
wykonania badan i oznaczen. Zamawiajacy oczekuje, ze w wyniku przeprowadzonych badan

udzielona zostanie gwarancja na badane elementy konstrukcji linowe;.

Na podstawie oceny stanu faktycznego istniejacej na budowie konstrukcji, pierwotnej
dokumentacji projektowej oraz zmodyfikowanej dokumentacji projektowej wykonawca winien
oceni¢, czy istniejace oznakowanie lin pozostanie bez zmian, czy tez liny wymagajg
ponownego oznaczenia. Jesli konieczne bedzie ponowne oznakowanie lin to wykonane ono
zostanie w ramach oferty na koszt wykonawcy. Zgodnie z wymogami zmodyfikowanego
projektu wszystkie liny pierscienia rozciaganego, ktére zostang powtdrnie wykorzystane

musza by¢ ponownie oznakowane.

Na podstawie dokonanego przegladu wykonawca podejmie decyzje czy wymagane
jest badanie tacznikéw (wieszakdw) lin radialnych. Zamawiajacy oczekuje réwniez gwarancji

na te elementy.

W wyniku przeprowadzonego przegladu, po dokonaniu oceny stanu faktycznego
istniejacej na budowie konstrukcji i podjeciu decyzji 0 sposobie przeprowadzenia badan,
przed przystapieniem do ich wykonywania, Wykonawca opracuje plan badan, ktéry
przedtozy Zamawiajgcemu i Projektantowi do akceptacji.
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W przypadku stwierdzenia koniecznosci catkowitego demontazu istniejacej
konstrukcji linowej i jej badaniu w nalezagcym do wykonawcy (lub podwykonawcy)
warsztacie/laboratorium koszty demontazu konstrukcji, zwiniecia i transportu lin, ich

ponownego rozwiniecia oraz ich okresowego magazynowania, pokrywa wykonawca.

W przypadku stwierdzenia koniecznosci catkowitego demontazu istniejacej
konstrukcji linowej, do oferty nalezy réwniez wliczy¢é koszt wymiany wszystkich istniejacych

juz na budowie potaczen srubowych.

Przytoczony opis prac w Etapie |, Swiadczy, ze w znacznej czesci ma on charakter
warunkowy, uzalezniony od decyzji i osadu samego wykonawcy. Ponadto zalezny od
zaakceptowania propozycji wykonawcy (planu badan) - przez zamawiajacego.

Opis przedmiotu zaméwienia na wykonanie prac Etapu | rowniez narusza wskazania
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby charakter opisu przedmiotu zamdwienia powinien
by¢ stanowczy - wyznacza¢ jednoznacznie, co wykonawca ma zrealizowac i w jaki sposob -
przez to jaki jest zakres zobowigzania wykonawcy, ktérego sie podejmuje sktadajac wigzaca
oferte.

Konieczno$¢ demontazu zainstalowanej konstrukcji celem przeprowadzenia badan
uzytych materiatbw moze wigzaé sie ze znacznymi kosztami. Zamawiajacy w oparciu o
uzyskane ekspertyzy, Raportu 3/2 wptyw deformacji powstatych w trakcie awarii na elementy
zewnetrznego pierscienia dolnego i gérnego, Raport 3/4 z oceng mozliwosci wymiany lin
konstrukcji nosnej zadaszenia, ekspertyzy ITB zalecajacej przeprowadzenie badan
wytrzymatosciowych w warunkach naprezen do przenoszenia - odcinkéw lin wykazujacych
uszkodzenia, powinien jednoznacznie okresli¢ czy istniejacg konstrukcje wykonawca ma
zdemontowa¢, celem weryfikacji przydatnosci uzytych materiatbw do dalszego
zastosowania. Powinien tez wyznaczy¢ zakres badan tych materiatéw i przedstawienie przez
wykonawce stosownych dokumentow (atestéw, certyfikatébw itp.), ktére uzna za
wystarczajgce potwierdzenie wymaganych dokumentacjg wiasciwosci wyrobow i ich

oznakowanie, umozliwiajgce dalsze zastosowanie.

Zlecenie dokonania badan, w szczegolnosci laboratoryjnych, wszystkich elementow
dostaw inwestorskich, ktoére rzutujg na trwatos¢ budowli, wigzatoby sie z koniecznoscig
wstrzymania realizacji rob6t na niezbedny okres oraz poniesienia przez wykonawce kosztow

z tym zwigzanych.

Niezaleznie od tego, ze zamoOwienie w Etapie | dotyczy weryfikacji przydatnosci
posiadanych przez zamawiajacego materiatobw do ich uzycia przy ponownym montazu i
podniesieniu konstrukcji zadaszenia, to skoro zamawiajacy uznaje udostepniane wykonawcy
materiaty za dostawy inwestorskie, winien posiada¢ dla nich protokoty z préb i badan,
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zatwierdzen materiatowych oraz aprobat, atestow i deklaracji zgodnosci, ktore to dokumenty
niezbedne sa do przygotowania dokumentacji powykonawczej oraz ztozenia wniosku o
pozwolenie na uzytkowanie, zgodnie z ustawag z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane i
przepisami ustawy z dnia 16.04.2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2011 r. Nr 102,
poz. 586 ze zm.).

Zatgczona opinia ITB potwierdza, ze oznaczone odcinki olinowania wymagaja napraw
lub wymiany, ze wzgledu na uszkodzenia lub korozje, a ich stan od 2011 r. z pewnoscig ulegt
dalszemu pogorszeniu. Zalecane natomiast przeprowadzenie badan wytrzymatosciowych nie
jest mozliwe do wykonania bez demontazu konstrukcji, czego zamawiajacy ma zapewne
swiadomos¢ i moze zadac takich badan poprzez zastrzezong na swojg rzecz akceptacje

przedstawionego planu badan juz na etapie realizacji zamowienia.

Zamawiajacy utrzymywat, ze pozostawia wykonawcy swobode oceny i wyb6r metod
badawczych, gdyz gtéwnie interesuje go udzielenie przez wykonawce gwarancji na
wyznaczony czas na wykonane roboty, jednakze pozostawit sobie na etap po wyborze oferty
wszelkie kompetencje, co do akceptacji zakresu badan, przyjetych metod i weryfikacji

przedstawionych przez wykonawce wynikéw.

Kwestionowane postanowienia SIWZ naruszyty art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
powodujgc dodatkowe, trudne do okreSlenia na etapie sktadania ofert koszty oraz
przedtuzenie czasu zwigzane z wykonaniem dokumentacji i zaakceptowaniem dokumentaciji
oraz zakresem koniecznych badan i napraw. Opis musi sie bowiem odnosi¢ do przedmiotu
zamoOwienia, zatem nie do budowy od podstaw, ale do robét, ktére zostaty rozpoczete, gdzie
oprécz zasadniczego zestawu dokumentéw dokumentacji projektowej, wymagane sg inne
dokumenty przejecia inwestycji w toku, czy tez odnoszace sie do dostaw inwestorskich,
podlegajacych tak gruntownej weryfikaciji.

Zatgcznik nr 4 do SIWZ zawiera niejednoznaczny, niewyczerpujacy i warunkowy opis
przedmiotu zaméwienia na Etap |. Przemawiato to dodatkowo =za koniecznoscig

uniewaznienia postepowania.
Zarzut nr 3

Mostostal zarzucat, ze zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust 1 i ust. 2
Pzp, gdyz opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty tj. nie dookreslit zakresu

obowigzku oznakowania lin i pozostawit to swobodnemu uznaniu wykonawcy.

W pkt 2.3 Zatgcznika nr 4 do SIWZ zamawiajgcy wskazat bowiem, ze na podstawie
oceny stanu faktycznego istniejacej na budowie konstrukcji, pierwotnej dokumentacji
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projektowej oraz zmodyfikowanej dokumentacji projektowej wykonawca winien ocenié, czy
istniejace oznakowanie lin pozostanie bez zmian, czy tez liny wymagajg ponownego
oznaczenia. Jesli konieczne bedzie ponowne oznakowanie lin, to wykonane zostanie ono w

ramach oferty na koszt wykonawcy.

Z powyzszego odwotujgcy wnioskowat, ze wykonawcy majg swobode w podjeciu
decyzji, co do koniecznosci oznakowania lin, co powoduje identyczne skutki, jakie zostaty
wskazane w uzasadnieniu zarzutu nr 2 tj. zamawiajacy otrzyma nieporéwnywalne oferty,
gdyz niektérzy wykonawcy — dazac do obnizenia ceny — uznajg, ze nie bedzie potrzeby
ponownego oznakowania. Nadto, ryzyko podjecia decyzji przerzucono na wykonawcéw,
ktérzy mogq stwierdzi¢, ze nie sg oni w stanie stanowczo ustali¢ na etapie sporzadzenia
oferty, czy ponowne oznakowanie bedzie konieczne, w zwigzku z czym — unikajac ryzyka
niedoszacowania oferty — zdecydujg zaniecha¢ udziatu w przetargu. Tego typu wymog
narusza wiec zarowno art. 29 ust. 1 Pzp, jak i art. 7 ust. 1 Pzp w zw. Z art. 29 ust. 2 Pzp.

Zadanie. Odwotujgcy wnosit, by KIO nakazata zamawiajgcemu zmiane tresé Zatgcznika nr 4
do SIWZ (a w konsekwencji - do zasadniczej tresci SIWZ i wzoru umowy), poprzez
wprowadzenie obowigzku ponownego oznakowania wszystkich lin. Tylko bowiem w takim
przypadku kazdy wykonawca bedzie musiat wliczy¢ koszty tego oznakowania do oferty. Tak
wiec, oferty beda poréwnywalne i uczciwa konkurencja bedzie zachowana.

Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy stwierdzit, iz precyzyjnie okreslit, ktére liny muszg by¢ koniecznie
oznakowane (zatgcznik nr 4 do SIWZ oraz projekt budowlany i wykonawczy). Jest oczywiste,
ze nalezy uwzgledni¢ znakowanie dwéch dodatkowych lin, ktére zostang zamontowane w
pierscieniu rozcigganym oraz tych, ktére nalezy ponownie wykonaé¢ zgodnie z przedmiarem

zatgczonym do SIWZ.

Ponadto w SIWZ w punkcie Ill. 1.2 ppkt.3 zapisano: ,W przypadku stwierdzenia przez
Wykonawce w trakcie wykonywanych podczas Etapu | badan braku mozliwosci ponownego
zamontowania, ktéregokolwiek z badanych elementéw konstrukcji zadaszenia koszt zakupu
nowych i utylizacji starych nie nadajacych sie do montazu elementéw pokrywa Zamawiajacy
z wyjatkiem lin i elementéw wskazanych w przedmiarze zataczonym do SIWZ". W kosztach

zakupu nowej liny nalezy oczywiscie uwzgledni¢ jej znakowanie.

W pkt 2.3 zatgcznika nr 4 oraz w opisie technicznym zaréwno do Projektu
Budowlanego jak i Wykonawczego zmodyfikowanej konstrukcji zadaszenia (zatgcznik nr 3
do SIWZ) w rozdziale B) Opis techniczny zmodyfikowanej konstrukcji zadaszenia -zatozenia
projektowe zapisano, ze istniejace szes¢ lin pierscienia rozcigganego, ktére sa juz na

budowie nalezy ponownie oznakowac.
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Wedtug wstepnej oceny zamawiajacego, wynikajacej z przeprowadzonych konsultacji
z projektantem, zamontowane juz liny radialne, ktére nie musza zosta¢ wymienione, nie
wymagajg ponownego znakowania. Ostateczna decyzja w tej sprawie musi jednak zostaé
podjeta przez wykonawce (zgodnie z poziomem swojego doswiadczeniem wiedzy
technicznej oraz przeprowadzonej w terenie wizji), ktéry zobowigzany jest do udzielenia
zamawiajgcemu minimum 60 miesiecznej gwarancji jakosci oraz rekojmi na wszystkie

badane elementy i wykonane przez siebie ustugi oraz roboty budowlane i montazowe.

Stanowisko Izby:

Izba uznata zarzut za zasadny. Zatacznik nr 4 do SIWZ wymaga, aby wykonawca na
podstawie oceny stanu faktycznego istniejacej na budowie Kkonstrukcji, pierwotnej
dokumentacji projektowej oraz zmodyfikowanej dokumentacji projektowej ocenit, czy
istniejagce oznakowanie lin pozostanie bez zmian, czy tez liny wymagajg ponownego
oznaczenia. Jesli konieczne bedzie ponowne oznakowanie lin to wykonane ono zostanie w
ramach oferty na koszt wykonawcy. Zgodnie z wymogami zmodyfikowanego projektu
wszystkie liny pierscienia rozciaganego, ktére zostang powtérnie wykorzystane muszg by¢

ponownie oznakowane, jak tez liny nowe.

Sporne oznakowanie dotyczy lin radialnych. Opis pozostaje warunkowy, gdyz
zamawiajgcy uznawat, ze o ile liny radialne pozostang zamontowane, to nie bedzie wymagat
ich ponownego oznakowania - miejsca umocowania wieszakow lin nosnych z napinajacymi.

Jezeli wykonawca zdemontuje liny, wowczas musi je oznakowac¢ pod nowy montaz.
Z zalecen ekspertyzy Politechniki Gdanskiej z listopada 2013 r. wynika, ze:

- wieszaki zaprojektowano jako otwarte liny spiralne o Srednicy 25 mm i wytrzymatosci

charakterystycznej na rozerwanie fuk =1670 N/mm2.

- dla lin no$nych, napinajacych i pierscieniowych zastosowano catkowicie zamkniete liny
spiralne z drutdow pokrytych warstwg galwaniczng o wytrzymatosci charakterystycznej na
rozerwanie fuk=1570 N/mmz2.

- zaprojektowano nowe taczniki kabli radialnych i obwodowych w pierscieniu rozcigganym w
wersji spawanej blachownicowej (mniej podatnych na wady wykonania), zaprojektowano

wzmochienia uszu kabli nosnych 130 mm na gérnym pierscieniu sciskanym.

- zalecono atestacje weryfikujaca jakosc¢ istniejacych lin nosnych w celu ich ponownego

wykorzystania na elementy zadaszenia.

Ze wzgledu na prototypowy charakter tacznikédw (krokodyli),- stad trudng do realizacji
weryfikacje doswiadczalng prototypéw oraz zmeczenie niskocyklowe stali, z ktérej zostang
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one wykonane — zalecono podniesienie klasy wykonania tych elementéw z EXC3 do EXC4
wedtug obostrzonych procedur wykonawczych dla nowych tgcznikéw PN-EN 1090-2.

- zalecono opracowanie procedury badawczej (laboratoryjnej) potwierdzajacej zatozenia
teoretyczne przyjete w projekcie, z objeciem nastepujacych zagadnien:
- nosnos¢ typowego potaczenia czesci staliwnej i staloweyj;

- badania efektéw tarcia liny obwodowej o zacisk w potaczeniu.

Raport 3/2 podaje wptyw deformacji powstatych w trakcie awarii na elementy zewnetrznego
pierscienia dolnego i gérnego.

Ze wzgleddw bezpieczenstwa konstrukcji, zamawiajacy powinien podporzadkowac
sie wyzej wymienionym zaleceniom i wyznaczy¢é wykonawcom, ktérzy bedq sie ubiegali o
zamOwienie — konieczny i jednoznaczny zakres oznakowania zastosowanych lin,
gwarantujgcego poprawnos¢ montazu tgczonych elementédw uktadu zadaszenia, stosownie
do wymagan zmodyfikowanej dokumentacji. W ocenie Izby, ekspertyza ITB potwierdza, ze
wskutek niekontrolowanego przemieszczenia sie lin w trakcie awarii, mogto dojs¢ do ich

deformaciji rzutujacych na przesuniecia pierwotnie oznaczonych punktéw montazu.

Kwestionowany wymaog narusza wiec zaréwno art. 29 ust. 1 Pzp, jak i art. 7 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp. Przemawiato to dodatkowo za koniecznoscig uniewaznienia

postepowania.

Zarzut nr 4

Mostostal zarzucat, ze zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust 1 i ust. 2
Pzp, gdyz opisat przedmiot zamowienia w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty tj. nie dookreslajac zakresu rob6t
dotyczacych badania tacznikéw (wieszakéw) lin radialnych i pozostawienie tego

swobodnemu uznaniu wykonawcy.

W pkt 2.4 Zatgcznika nr 4 do SIWZ zamawiajacy wskazal, ze na podstawie
dokonanego przegladu wykonawca podejmie decyzje, czy wymagane jest badanie tacznikow
(wieszakow) lin radialnych. W ten sposéb zamawiajgcy po raz kolejny przerzucit na
wykonawce ryzyko zwigzane z nieodpowiednig kalkulacjg oferty, narazajac sie na
otrzymanie nieporéwnywalnych (co do zakresu przedmiotowego robét) ofert i naruszajac

uczciwg konkurencje.

Zadanie. Wobec tego odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia do
tresci Zatgcznika nr 4 do SIWZ (a w konsekwencji - do zasadniczej tresci SIWZ i wzoru
umowy) obowigzku przeprowadzenia badan tgcznikow (wieszakéw) lin radialnych. Tylko

bowiem w takim przypadku, kazdy z wykonawcoéw bedzie musiat ten element zamoéwienia
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wyceni¢ (uwzgledni¢ jego koszt w ofercie), w zwigzku z czym zamawiajacy bedzie mogt
dokonac¢ wyboru sposréd poréwnywalnych przedmiotowo ofert. Nadto, tylko w ten sposéb
moze zosta¢ usuniete ryzyko niedoszacowania ofert, ktérego istnienie prowadzi do

naruszenia uczciwej konkurenciji.
Stanowisko zamawiajacego:

W wyniku prowadzonego postepowania przetargowego wykonawca zobowigzany jest
do wykonania m.in. kompleksowego montazu konstrukcji zadaszenia Stadionu Slgskiego
oraz zgodnie z punktem 111.2.9. SIWZ, udzielenia zamawiajgcemu minimum 60 miesieczne;j
gwarancji jakosci oraz rekojmi na wszystkie badane elementy i wykonane przez siebie ustugi
oraz roboty budowlane i montazowe, a takze minimum 180 miesiecznej gwarancji jakosci na
zabezpieczenie antykorozyjne catej konstrukcji linowej liczac od daty odbioru koncowego

,0€z zastrzezen" catego przedmiotu zamoéwienia.

Obowigzkiem doswiadczonego, kompetentnego wykonawcy jest takie dobranie
koniecznych metod badawczych, aby przedstawione powyzej warunki zostaty spetnione.
Wedtug wstepnej oceny zamawiajacego, wynikajacej z przeprowadzonych konsultacji
z projektantem oraz badan przeprowadzonych przez Gtowny Instytut Gérnictwa
w Katowicach w roku 2011, zamontowane juz taczniki (wieszaki) nie wymagajg wymiany.
Ostateczna decyzja w tej sprawie musi jednak zostaé podjeta przez wykonawce, ktéry

zobowigzany jest do udzielenia zamawiajgcemu stosownej gwarancji.

W Swietle zapisow SIWZ jest natomiast oczywiste, ze wieszaki, tak jak i pozostate
elementy systemu linowego dachu muszg zostaé zbadane pod katem ich dalszej
przydatnosci. Jedynie wybér metody badawczej pozostaje w gestii wykonawcy.

Stanowisko Izby:

Izba uznata zarzut za zasadny. Po raz kolejny zamawiajgcy ztamat nakaz
jednoznacznego opisu przedmiotu zamoOwienia, przerzucajagc na wykonawce decyzje, czy
wymagane jest badanie tgcznikow (wieszakdw) lin radialnych. Opis przedmiotu zamdéwienia
powinien wyznacza¢ w sposéb stanowczy zakres prac do wykonania, a nie pozostawiac to
uznaniu wykonawcy, szczegélnie takiej inwestycji, gdzie z uwagi na prototypowy charakter
rozwigzania technicznego niektérych elementéw konstrukcji zadaszenia rozsuwanego, kazdy
z uzytych elementéw wazacych na stabilnosci tej konstrukcji, powinien by¢ przebadany - dla

zapewnienia bezawaryjnego dziatania i mozliwo$ci udzielenia wymaganej gwarancji jakosci.

Kwestionowany wymdg narusza wiec zaréwno art. 29 ust. 1 Pzp, jak i art. 7 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp. Przemawiato to dodatkowo za koniecznos$cig uniewaznienia

postepowania z przyczyn podanych w odniesieniu do zarzutu nr 1i 2.
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Zarzut nr 5

Mostostal zarzucat, ze zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust 1 i ust. 2
Pzp, a takze art. 353" K.c. w zw. z art. 14 Pzp, gdyz opisat przedmiot zaméwienia w sposéb
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty tj. nie dookreslajac zakresu obowigzkow wykonawcy odnosnie
wykonania dokumentacji z badan przeprowadzonych w Etapie .

W pkt 1ll. 1.2 SIWZ zamawiajacy wskazat m.in., ze wykonawca zobowigzuje sie do
opracowania i dostarczenia petnej dokumentacji, ktéra m. in. powinna sktadac sie z:

a) Swiadectwa/certyfikatu lub innego réwnowaznego dokumentu dopuszczajgcego
badany element do ponownego zastosowania w zaprojektowanej zmodyfikowanej
dokumentacji konstrukcji zadaszenia widowni Stadionu Slgskiego w Chorzowie - dla kazdego
elementu oddzielnie;

b) pisemnej gwarancji okreslajacej wykonanie zabezpieczenia poszczegdlnych
elementow oraz serwisem gwarancyjnym w tym zakresie wliczonym w cene ustugi w okresie
obowigzywania ogolnej gwarancji na przedmiot zaméwienia;

C) opisu badanego elementu wraz z okresleniem jego stanu technicznego oraz
wykazem ewentualnych wad/usterek, a takze sposobem ich usuniecia.

Nadto, w pkt Ill. 1.4 SIWZ wskazano, ze dostarczona dokumentacja winna zawiera¢
wymagane przepisami niezbedne opracowania. W przypadku wykonania dodatkowych
opracowan niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, czynnosci zwigzane z ich
wykonaniem nalezg do wykonawcy w ramach niniejszego zamoéwienia, a koszty z nim

zwigzane powinny by¢ ujete w cenie ofertowej.

Odnosnie postanowienia przewidziano w §1 pkt 8 projektu umowy (Zatacznik nr 2 do
SIWZ), w ktorym wskazano, ze w przypadku koniecznosci wykonania dodatkowych
opracowan, niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia, czynnosci zwigzane z ich

wykonaniem nalezg do wykonawcy w ramach wynagrodzenia umownego.

Majac na wzgledzie wyznaczone reguty, odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy nie
doprecyzowat w sposOb dostateczny zakresu obowigzkéw wykonawcy odnosnie
dokumentacji, ktéra ma by¢ wykonana po badaniach przeprowadzonych w Etapie |.

Zamawiajacy - poprzez wykorzystanie sformutowania ,m. in.” nie zamknat katalogu
dokumentéw, ktérych moze wymagaé od wykonawcy, pozostawiajac zobowigzanie
wykonawcy nieprecyzyjnym. Nadto, zamawiajacy nie doprecyzowat, o jakie dodatkowe
opracowania chodzi w pkt Ill. 1.4 SIWZ.

Odwotujacy podnosit, iz zakres $wiadczenia wykonawcy powinien by¢ precyzyjnie
okreslony, tak by wykonawca mogt w nalezyty sposéb skalkulowaé cene, ktéra bedzie
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wskazana w ofercie. W przeciwnym przypadku bowiem, nie jest on w stanie uwzgledni¢ w
cenie kosztéw wykonania nieokreslonych opracowan, gdyz nie wiedzac, o jakie opracowania

chodzi, nie jest w stanie stwierdzi¢, czy powstanie koniecznos¢ ich wykonania.

Tak wiec, wedtug odwotujacego - zamawiajacy po raz kolejny - poprzez nieprecyzyjny
opis przedmiotu zamoOwienia naraza sie na otrzymanie nieporéwnywalnych ofert, a takze
narusza uczciwg konkurencje, gdyz niektorzy z potencjalnych wykonawcédw mogaq uznac, ze
- w zwigzku z niedookresleniem przedmiotu $wiadczenia wykonawcy - istnieje zbyt duze
ryzyko zwigzane z realizacjg inwestycji, w zwigzku z czym krag potencjalnych wykonawcéw

moze ulec ograniczeniu.

Zadanie. Nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt Ill. 1.2 SIWZ, poprzez
wykreslenie z tego postanowienia stowa ,m. in.” oraz wykreslenie pkt Ill. 1.4 zd. 2 SIWZ, a
takze wykreslenie §1 pkt 8 projektu umowy (Zatacznika nr 2 do SIWZ).

Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy, zgodnie z trescig SIWZ dat wykonawcom mozliwos¢ wyboru metody
wykonania badan w Etapie | z jedynym zastrzezeniem dotyczacym warunku udzielenia
gwarancji. Zatem zawarte w tresci SIWZ zapisy zwigzane z dodatkowymi opracowaniami
dot. badania elementéw okreslonych w Etapie nr |, sa powigzane z wybranym przez
wykonawce na etapie sktadania ofert sposobem realizacji (metoda badan) zamowienia.
Wiedze na temat ilosci oraz rodzaju opracowan w zaleznosci od wybranego sposobu
realizacji (metody badawczej) posiada wykonawca, a zamawiajgcy zapisami SIWZ jedynie

przypomina o koniecznos$ci ich wykonania.

Stanowisko Izby:

Zarzut znalazt potwierdzenie. W wyniku prac Etapu | zamawiajacy oczekuje
wykonania wymaganych przepisami niezbednych opracowan. Zamawiajacy pozostawit
otwarty katalog tych opracowan, co moze powodowaé podstawy do nieograniczonego
zgdania od wykonawcéw jeszcze dalszych dokumentéw, niz wymienione wprost w SIWZ.
Niezaleznie od metody badawczej, zamawiajacy winien okresli¢ zakres dokumentéw, ktére
uzna za potwierdzajace przedstawione wyniki badan. Zamawiajacy naruszyt zatem art. 7
ust. 1 Pzp, art. 29 ust 1 i ust. 2 Pzp, a takze art. 353 ' K.c. w zw. z art. 14 Pzp, gdyz opisat
przedmiot zaméwienia w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty tj. nie dookreslajac zakresu obowigzkow
wykonawcy odnosnie wykonania dokumentacji z badan przeprowadzonych w Etapie .
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Wobec nakazu uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego W postepowaniu,
nakazywanie doprecyzowania obowigzkéw wykonawcy w tym zakresie bytoby

bezprzedmiotowe.
Zarzut nr 6

Mostostal zarzucat naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
takie sformutowanie opisu sposobu obliczenia ceny, ktory jest niemozliwy do realizacji, gdyz
wykonawca nie jest w stanie wigzaco przyporzadkowaé - na etapie szacowania oferty -
konkretnych wartosci procentowych ceny (10%, 80% i 10%) do poszczegdlnych etapéw

zamowienia.
W pkt XIl SIWZ wskazano, ze cena zamoéwienia brutto stanowi:

a) za etap 1-10% ceny brutto;
b) za etap Il - 80% ceny brutto;
C) za etap Ill - 10% ceny brutto.

Identyczne postanowienie zawarto w projekcie umowy (por. § 5 pkt 1 projekiu
umowy, gdzie zmawiajacy dokonat podziatu ceny na poszczegdlne etapy zamdwienia).

W § 9 pkt 3 projektu umowy wskazano natomiast, ze ptatnos¢ za dany etap bedzie
wynosita odpowiednio 10%, 80% i 10%, uzalezniajgc jg od procentowego stopnia
zaawansowania prac w danym etapie, odnoszonego do tych 10%, 80% i 10%. Wedtug
odwotujgcego, zamawiajacy pomingt jednak, iz wykonawcy nie beda w stanie dokonac
takiego podziatu swojego wynagrodzenia (na doktadne 10%, 80% i 10%), gdyz nie sg w
stanie obecnie precyzyjnie przewidzie¢ zakresu prac koniecznych do wykonania w danym
etapie. Jak wyzej wskazano, nie jest np. obecnie wiadomo, w jaki sposéb nalezy dokonac
prac w Etapie |, tj. czy wykonawca bedzie musiat zdemontowac¢ konstrukcje linowg i
przeprowadzi¢ badania poza terenem budowy, czy mozna bedzie dokona¢ badan na miejscu
(bez demontazu konstrukcji). Tak wiec, wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ kosztéw,
ktére poniesie w Etapie |. Zwlaszcza, iz koszt prac, ktére nie sg pewne - waha sie w
granicach kilku milionéw ztotych.

W konsekwencji, w trakcie prac moze sie okazac¢, ze zaptata nalezna wykonawcy za
wykonanie np. 50% badan nie pokrywa wykonawcy faktycznych kosztéw, gdyz wykonano
wiecej prac, niz przewidziano w pierwotnej ofercie. Tak wiec, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
wykonawca bedzie kredytowat zamawiajacego, gdyz ten nie ma obowigzku ptacenia za
faktycznie wykonang ilo$¢ prac, lecz za procentowy stopien ich zaawansowania, ktéry jest
odnoszony do kwoty stanowigcej np. 10% (Etap 1) wynagrodzenia ofertowego. Oznacza to, iz
jesli wykonawca wykona 50% robdt, lecz poniesie znacznie wigksze koszty, niz zaktadat na

etapie sporzgdzenia oferty, to nie dostanie za te prace zaptaty, gdyz zamawiajacy zaptaci mu
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tylko 50% z kwoty naleznej za Etap |. Tymczasem, moze sie okazaé, ze wartos¢ tych 50%
rob6t w Etapie | w catosci przekracza kwote, ktorg wykonawca zamierzat pierwotnie (nie

znajac petnego zakresu prac w Etapie |) ponies¢ na realizacje tej czesci zamowienia.

Tego typu mechanizm nie moze zosta¢ zaakceptowany, gdyz narusza uczciwg
konkurencje. Nie wszyscy wykonawcy beda bowiem w stanie ponies¢ ryzyka zwigzanie z
brakiem mozliwosci precyzyjnego oszacowania wartosci prac w danym etapie (a wiec ryzyka

czasowego kredytowania zamawiajgcego), w zwigzku z czym odstapig od ztozenia oferty.

Zadanie. Odwotujacy wnosit, aby KIO nakazata zamawiajgcego usuniecie kwestionowanych
wyzej postanowien z pkt XIl SIWZ i z § 5 pkt 1 projektu umowy, a takze z § 9 pkt 3 projektu

umowy.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy powotywat sie na okolicznosé, iz cena za realizacje zaméwienia jest
ceng ryczattowg, a postepowanie nie jest postepowaniem udzielanym w czesciach.
Zamawiajacy nie przewidziat sktadania ofert czesciowych. Wykonawca sktada oferte na
realizacje catego zamowienia - wszystkie trzy etapy. Zamawiajacy w zaden sposob nie
ingeruje we wzajemne rozliczenia pomiedzy wykonawca, podwykonawcami, ani dalszymi

podwykonawcami.

Podziat procentowy wynika z warto$ci szacunkowej, a z uwagi na to, ze
postepowanie nie jest udzielane w czesciach, taki wtasnie sposéb jest najprostszym dla
zamawiajgcego zabezpieczeniem przed ,przeptaceniem”, szczegdlnie za Etap |. Swoboda
ksztattowania ceny na etapie postepowania dawataby wykonawcom mozliwos¢ przerzucenia
kosztéw na realizacje etapu | i mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca za jego
wykonanie otrzymatby nawet 99% swej ceny ofertowej, a realizacjg pozostatego zakresu nie
bytby zainteresowany. Zamawiajacy, wprowadzajac podziat procentowy ptatnosci, chciat
zapobiec tego typu praktykom.

Zamawiajgcy dodatkowo zadat, aby wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana za
najkorzystniejsza w postepowaniu posiadat zdolnos¢ kredytowa lub $rodki w wysokosci 30
min zt, co stanowi ok 78% wartosci szacunkowej zamowienia, dlatego rozbieznos¢ pomiedzy
ceng wykonawcy, a wartoscig, jaka zamawiajacy w trakcie realizacji zaméwienia zamierza
zaptaci¢ za ukonczenie Etapu | na poziomie maksymalnie kilku procent, jest
nieporownywalnie mniejsza od srodkow, ktérymi musi dysponowa¢ wykonawca. Dodatkowo
zamawiajacy okreslit, ze dalsze ptatnosci za pozostate etapy bedg realizowane sukcesywnie
w miesiecznych okresach rozliczeniowych wg stopnia zaawansowania prac. Zamawiajacy

podajac w tresci SIWZ oprécz okreslenia % przyporzadkowania cen za poszczegolne etapy
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realizacji w zaden sposéb nie ograniczyt uczciwej konkurencji a takze réwnowagi
kontraktowej. Ponadto w uzasadnieniu zarzutu odwotujacy nie uzasadnit ograniczenia
uczciwej konkurencji jako fundamentalnej zasady obowigzujacej w zamowieniach
publicznych. Odwotujacy skupit sie jedynie na tym, ze jego ceny czastkowe nie odpowiadajg
procentowym podziatom zastosowanym przez zamawiajacego na podstawie okreslonej w
postepowaniu wartosci szacunkowej, co w zaden spos6b w Swietle przedstawionych
wyjasnien nie odnosi sie do zasady uczciwej konkurencji. Potwierdzeniem zasadnego
dziatania zamawiajacego jest utrwalona linia orzecznictwa KIO w zakresie cen czastkowych,
gdzie wykonawcy w kosztorysach ofertowych niejednokrotnie zanizajg poszczegélne pozycije
celem obnizenia koncowej ceny ofertowej, szczegdlnie tam gdzie ich koszty rzeczywiste sg
nizsze niz wynika to z katalogéw nakiadéw norm rzeczowych, co nie powoduje w
konsekwencji pomniejszenia zysku koncowego. Opis przedmiotu zamoéwienia Etapu nr |
wedtug zamawiajgcego stworzony zostat w sposéb dajacy wykonawcom swobode jego
realizacji oraz mozliwos¢ przeprowadzenia badan na kilka sposobdw, ktére pozwolg
wykonawcy osiggnaé¢ pozadany dla niego wynik na podstawie, ktérego bedzie mogt udzielic
zamawiajgcemu gwarancji na catos¢ konstrukcji zadaszenia widowni. Z uwagi na to, ze na
dzien dzisiejszy na obecnym poziomie wiedzy technicznej znanych jest kilka sposobow
realizacji (metod badan) przedmiotu zamdwienia w zakresie Etapu I, zamawiajacy majac
tego petng swiadomos¢ umozliwit wykonawcom sporzadzenie swych ofert wtasnie w ten
spos6b. Dodatkowo zamawiajacy w pakt VII.8. SIWZ zaproponowat wykonawcom
udostepnienie placu budowy dla przeprowadzenia wizji w terenie, na podstawie ktérej tatwiej
bedzie dokona¢ ocene sytuacji i ztozy¢ oferte w odpowiednim, wybranym przez wykonawce
sposobem realizacji, a tym samym zaoferowania korzystnej w postepowaniu ceny. Budowa
tymczasowych stanowisk pomiarowych na placu budowy, czy transport badanych elementéw
do miejsca, w ktérym bedg badane, a na terenie Slaska jest ich kilka, jest w tym momencie
zalezna catkowicie od wykonawcy. Zamawiajacy uwaza jedynie, ze elementy pierscienia
rozcigganego z uwagi na swéj gabaryt (L=400m) powinny by¢ zwiniete, badane oraz
oznakowane poza terenem placu budowy. Ostateczna decyzja w tej sprawie musi jednak
zosta¢ podjeta przez wykonawce.

Stanowisko Izby:

Co do zasady lzba nie kwestionuje uprawnien zamawiajacego do ustalania parytetu
wartosciowego poszczegdélnych etapéw realizacji zamdwienia w cenie catkowitej oferty.
Gtéwnym elementem tego zamowienia jest wykonanie konstrukcji zadaszenia. Jak podnosit
sam odwotujacy prace Etapu | majg charakter pomocniczy, stuzacy do prawidtowego

ustalenia zakresu wykonania robét budowlanych. Wyznaczenie parytetu moze zabezpieczaé
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zamawiajgcego przed okreslonymi roszczeniami wykonawcy np. w przypadku odstgpienia od
umowy po wykonaniu Etapu |.

Uzasadnienie dla przedstawionego zarzutu w istocie odnosi sie do nieprecyzyjnego
opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu do Etapu | i Il i przerzucaniu na wykonawce
decyzji co do zakresu oraz sposobu badania materiatbw oraz mozliwosci ich uzycia do
realizacji konstrukcji systemu linowego zadaszenia widowni, przy pozostawieniu w
kompetencji zamawiajacego, zaréwno akceptacji obranej przez wykonawce metody
badawczej, jak i ostatecznej decyzji co do mozliwosci zakupu nowych odcinkéw lin, poza
tymi, ktére wprost zostaty podane w przedmiarze robét dla Etapu Il. W $lad za
wyznaczeniem obowigzkéw wykonawcy, idg zwigzane w tym koszty, konieczne do

poniesienia przy realizacji prac.

Wobec nakazanej czynnosci uniewaznienia postepowania ze wzgledu na podstawy
do rozdzielenia prac Etapu | i Etapu Il, i razace nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoéwienia, co do jego niedostatecznego sprecyzowania, niepozwalajagcego na ztozenie

poréwnywalnych przedmiotowo ofert, stanowisko powyzsze nie ma znaczenia praktycznego.

Zarzut nr 7

Mostostal zarzucat, ze zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp, a
takze art. 353' K.c. w zw. z art. 14 Pzp, poprzez wprowadzenie wymagania, by wykonawca
udzielit gwarancji réwniez za elementy konstrukcji dachu, ktére zostalty dostarczone w
ramach odrebnego zamoéwienia, sg elementami ,uzywanymi” (na ktére gwarancja
producenta juz prawdopodobnie wygasta) i sg juz czesciowo zamontowane lub zgromadzone
na placu budowy.

W pkt Il1.2.9 SIWZ przyjeto, ze wykonawca udzieli zamawiajacemu minimum 60
miesiecznej gwarancji jakosci oraz rekojmi na wszystkie badane elementy i wykonane przez
siebie ustugi oraz roboty budowlane i montazowe, a takze minimum 180 miesiecznej
gwarancji jakosci na zabezpieczenie antykorozyjne catej konstrukcji linowej liczac od daty

odbioru kohcowego ,bez zastrzezen” catego przedmiotu zamowienia.

Nadto, w §13 projektu umowy przyjeto, ze wykonawca udziela zamawiajgcemu

gwarancji ze przedmiot umowy zostat wykonany bez wad i usterek.

Odwotujacy podnosit, iz wymdg, by wykonawca objat gwarancjg nawet te elementy
konstrukcji, ktérych zostalty dostarczone w ramach odrebnego zamoéwienia jest zbyt
rygorystyczny, gdyz zaden z wykonawcow nie bedzie w stanie zagwarantowac (przez okres
5 lat), ze elementy ,uzywane” pozostang bezawaryjne przez taki sam okres jak elementy

nowe (zwtaszcza, iz gwarancja producenta na te elementy dawno juz wygasta). Zamawiajgcy
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- wymagajac udzielenia takiej samej gwarancji na elementy ,uzywane”, jak na elementy
nowe (i to az 5 letniej) - wywotuje ryzyko ograniczenia konkurencji w przetargu, gdyz
warunek udzielenia gwarancji na elementy uzywane moze zniecheca¢ wykonawcéw do
wziecia udziatu w przetargu, ograniczajgc automatycznie krag potencjalnych wykonawcéw i

narazajac zamawiajacego na wybor znacznie drozszej oferty.

Zadanie. Odwotujacy wnosit, aby KIO nakazata zamawiajacemu, by ten przewidziat w pkt
[1.2.9 SIWZ i w §11 projektu umowy obowigzek udzielenia gwarancji i rekojmi wytgcznie na
elementy nowe, ktére bedq dostarczone przez wykonawce oraz na ustugi wykonane przez

wykonawce.
Stanowisko zamawiajacego:

Na wstepie zamawiajacy przypomniat, ze elementy, ktére miatyby by¢ objete
gwarancjg podlegajg rowniez badaniom przez wykonawce na etapie realizacji. Dodatkowo
ma by¢ wykonane na nich nowe zabezpieczenie antykorozyjne, czy tez wykonanie nowych
powtok malarskich. Odwotujacy okresla elementy dotychczasowo zgromadzone przez
zamawiajgcego jako ,uzywane", jak gdyby przedmiotem zamowienia byta naprawa starego
samochodu a nie stalowe elementy konstrukcji ciegnowo linowej zadaszenia widowni
Stadionu Slaskiego w Chorzowie. ,Uzywane" nie oznacza zuzyte. Zdaniem zamawiajacego
okreslenie ktérym postuguje sie odwotujacy jest niewtasciwe, elementy sg jedynie czesciowo

zmontowane.

Zamawiajacy nadmienit, ze przedmiotem zamowienia jest réwniez naprawa
elementow, a twierdzenie odwotujgcego, ze nie mozliwym bedzie udzielenie piecioletniej
gwarancji na konstrukcje stalowa, wywotato zdziwienie zamawiajacego. Oznaczatoby to, ze
chociazby wszystkie wybudowane w Polsce supermarkety, czy hale przemystowe po tak
krétkim okresie dla bezpieczenstwa przebywajacych tam ludzi powinny mie¢ wykonany
remont gtéwny, tzn. wymiana czesci lub catosci konstrukcji. Konstrukcje ciegnowo-linowe
takie jak ta, ktora zostata zaprojektowana na zadaszeniu widowni Stadionu Slaskiego
projektowane sg na okres eksploatacji co najmniej 50 lat. Idac tokiem rozumowania
odwotujgcego setki tysiecy organizowanych w Polsce i na swiecie postepowan na remonty
dachéw o konstrukcji drewnianej z czesciowg wymiang konstrukcji i wymiang pokrycia
dachowego ograniczajg uczciwg konkurencje i nigdy nie kohcza sie udzieleniem
zamawiajgcemu gwarancji? Ponadto w punkcie Ill. 1.2 ppkt. 2 zapisano: ,W przypadku
stwierdzenia przez Wykonawce i zatwierdzeniu przez Zamawiajacego w trakcie realizacji
dostaw inwestorskich ewidentnych brakéw lub uszkodzen w elementach konstrukcyjnych i
materiatach Zamawiajacy zleci Wykonawcy zakup nowych elementdéw konstrukcyjnych lub

materiatbw odrebnym zamowieniem ".
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Stanowisko Izby:

Zarzut nie znalazt potwierdzenia. Zamawiajacy jest uprawniony do zadania od
wykonawcy udzielenia gwarancji na obiekt budowlany na oznaczony w SIWZ czas. W
wyniku badania elementéw uktadu linowego, zastosowane moga by¢ jedynie materiaty o
wiasciwej jakosci w oparciu o przeprowadzong atestacje i certyfikacje weryfikujaca jakosé
istniejacych lin i innych elementéw tego uktadu ciegnowo-linowego, w celu ich ponownego

wykorzystania na elementy zadaszenia.

W tym celu wykonawca Etapu |, (nawet gdy bedzie to odrebne zaméwienie) musi
przedtozy¢ zamawiajgcemu raporty z przeprowadzonych badan, swiadectwo (certyfikat)
potwierdzajgce mozliwos¢ ponownego zastosowania wskazanych elementéw zgodnie ze
zmodyfikowanym projektem konstrukcji zadaszenia widowni. Dokumenty te beda stanowity
podstawe do wydania przez wykonawce zaméwienia na realizacje robo6t budowlanych,
gwarancji dla catej konstrukcji dachowej. Gwarancja zgodnie z terminem wyznaczonym w
SIWZ powinna obowigzywa¢ przez okres 5 (pieciu) lat w zakresie nosnosci konstrukcji
linowej dachu i 15 (pietnastu) lat w zakresie zabezpieczenia antykorozyjnego.

W ocenie lzby, bez znaczenia pozostaje, ze wygasta gwarancja producenta
materiatdw budowlanych. Najwazniejsze jest, ze zastosowane zostang materiaty nadajace
sie do uzytku, zweryfikowane, naprawione lub czesciowo nowe, posiadajgce stosowne
dokumenty dopuszczajgce do zabudowania. Wykonawca zadaszenia winien uwzglednic
kalkulujac cene, fakt ze w odniesieniu do niektérych uzywanych materiatow nie beda stuzyty
uprawnienia gwarancyjne wobec producenta. Materiaty uzywane moga nie zapewniac takiej
samej trwatosci w czasie jak nowe. Jednak mozna objg¢ badaniami czas ich niezawodnosci i
dopuscic¢ do zastosowania takie, ktére pozwalajg na udzielenie 5 letniej gwarancji w zakresie

nosnosci konstrukcji linowej dachu.
Zarzut nr 8

Mostostal zarzucat, iz zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp i art.
353 ' K.c. w zw. z art. 14 Pzp, gdyz przewidziat dla siebie niczym nieograniczone prawo do
odstgpienia od umowy z winy wykonawcy, taczac je z prawem do zadania zaptaty kary

umownej w wysokosci 10% wartosci kontraktu.

W pkt lll. 1.3 zd. 3 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze zastrzega sobie prawo do
weryfikacji zasadnosci zakupu nowych elementéw przez projektanta i inng niezalezng
jednostkg badawcza. Brak porozumienia pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym w tym
zakresie stanowi¢ moze podstawe do odstgpienia przez zamawiajgcego od realizacji umowy

z winy wykonawcy.
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Nadto, w §1 pkt 6 projektu umowy wskazano, ze zamawiajacy w przypadku
negatywnego zweryfikowania dostarczonej dokumentacji, co do zasadnosci dostawy nowych
elementow zastrzega sobie prawo do odstapienia od umowy z winy wykonawcy z wszelkimi

konsekwencjami.

W §13 pkt 2 e) projektu umowy przyjeto natomiast, ze wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w

wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia umownego.

W ten sposéb zamawiajacy przyznat sobie - zdaniem Mostostalu - niczym
nieograniczone (ij. zalezne wytacznie od woli zamawiajacego) prawo do odstgpienia od
umowy i ,naliczenia” kary umownej, gdyz z ww. postanowien wynika, ze juz brak
porozumienia zamawiajgcego z wykonawcg W zakresie zasadno$ci zakupu nowych
elementow powoduje powstanie po stronie zamawiajacego prawa do odstapienia od umowy i
naliczenia kary umownej. Ten ,brak porozumienia” nie musi by¢ natomiast niczym
uzasadniony. Kwestionowane postanowienia dajg podstawe do przyjecia, ze zamawiajacy
moze z dowolnej przyczyny stwierdzi¢, ze nie zgadza sie z poglagdem wykonawcy, co do
zasadnosci zakupu danego elementu i sam ten fakt daje zamawiajacemu prawo do
odstgpienia od umowy.

Mostostal podnosit, iz tego typu mechanizm jest niedopuszczalny, gdyz narusza
uczciwg konkurencje. W sytuacji bowiem, kiedy zamawiajacy moze w kazdym czasie
odstgpi¢ od umowy (bez podania przyczyn) i obcigzy¢ wykonawce karg umowng w
wysokosci 10% wartosci kontraktu wzmaga w sposob istotny ryzyko kontraktowe,
zniechecajac potencjalnych wykonawcow do wziecia udziatu w przetargu. W rezultacie krag
potencjalnych wykonawcéw moze zostaC¢ ograniczony, co przeczy zasadzie uczciwej

konkurencji.

Nadto, ww. postanowienia sg - w ocenie Mostostalu - obarczone sankcjg
bezwzglednej niewaznosci, gdyz przeczg naturze (wtasciwosci) zobowigzania, a zgodnie z
art. 353" K.c., strony zawierajace umowe moga utozyé¢ stosunek prawny wediug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Skutkiem ww. niezgodnosci jest natomiast

niewaznos¢ czynnosci prawnej, jak stanowi art. 58 K.c.

W przekonaniu odwotujgcego ww. ustalone w SIWZ reguty przecza naturze
zobowigzania, gdyz dajg zamawiajagcemu niczym nieograniczone prawo do jednostronnego
ksztattowania tresci wzajemnych zobowigzan stron, prowadzac do podwazenia istoty
zobowigzania, ktéra polega na tym, ze wierzyciel moze domagac¢ sie od dtuznika spetnienia
$wiadczenia, a dtuznik powinien to swiadczenie spetni¢ (por. art. 353 K.c.). Oznacza to
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bowiem, ze strony musza uksztattowaé relacje obligacyjng w taki sposéb, by méc od siebie
wymagac spetnienia wzajemnych $wiadczen. Kwestionowane postanowienia nie dajg
natomiast wykonawcy gwarancji tego, ze bedzie on moégt wykonaé peten zakres zamowienia

i - wzwigzku z tym:

- domagac sie petnego wynagrodzenia, gdyz zamawiajacy moze - bez uzasadnione;j
przyczyny - negatywnie zweryfikowaé zasadnos¢ zakupu poszczegdllnych elementéw i

odstapi¢ od umowy.

Odwotujacy zaznaczat, ze nie ma natomiast w orzecznictwie watpliwosci, ze
sprzeczne z istotg zobowigzania jest danie jednej ze stron umowy prawa dowolnego
ksztattowania sytuacji prawnej swojej i jego kontrahenta. W uchwale z dnia 22 maja 1991
roku Sad Najwyzszy wskazat (w sktadzie 7 sedzidéw), ze za sprzeczne z naturg umowy
gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolne;j
zmiany jej warunkow. Klauzula umowna dopuszczajaca dokonywanie jednostronnej zmiany,
w dowolnym czasie, takich warunkoéw narusza zasady stusznos$ci kontraktowej. Poglad ten
znajduje rowniez odzwierciedlenie w literaturze. P. M........... wskazuje bowiem, ze cechy
stosunku zobowigzaniowego, sktadajgce sie na jego nature to: nie moze on unicestwiaé, ani
nadmiernie ogranicza¢ wolnosci strony, powinien da¢ stronom pewnos¢, co do
przystugujacych im praw i cigzacych na nich obowigzkoéw (nie stwarza¢ sytuacji, w ktorej
jeden podmiot jest uzalezniony od innego), musi cechowa¢ go minimum racjonalnosci i
uzytecznosci oraz musi on mie¢ wzgledny charakter. Tak wiec, z powyzszych przyczyn, ww.

postanowienia odwotujgcy kwalifikowat, jako niewazne.

Zadanie: Odwotujgcy wnosit, aby KIO nakazata zamawiajgcemu wykreslenie pkt IIl. 1.2,3 zd.
3izd. 4 SIWZ oraz §1 pkt 6 projektu umowy.

Jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby KIO uznata, ze brak podstaw
do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp i art. 353" K.c. w
powyzszym ksztatcie (czemu odwotujacy, co do zasady przeczyt) Mostostal zarzucat, ze
postanowienia wskazane w pkt Ill. 1.2.3 zd. 3 i zd. 4 SIWZ oraz §1 pkt 6 projektu umowy sg
na tyle niejednoznaczne, iz ograniczajg uczciwg konkurencje. Tak wiec, zamawiajacy -
poprzez wprowadzenie do SIWZ i projektu umowy - niejednoznacznych postanowien
uniemozliwia potencjalnym wykonawcom rzetelng ocene ryzyk zwigzanych z realizacjg
inwestycji, czym zniecheca ich do udziatu w przetargu tj. ogranicza w ten sposob uczciwg
konkurencje.

Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy podat, ze w dniu 22 kwietnia 2014 roku dokonat modyfikacji tresci

umowy wprowadzajac limit kar umownych na poziomie nie wyzszym niz 20%.
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Ponadto zamawiajacy zaznaczyt, ze w tresci SIWZ opisat catg procedure
postepowania krok po kroku, w jakim przypadku odstgpi od realizacji umowy z wybranym
wykonawca. W pierwszej kolejnosci zamawiajacy dokona weryfikacji za posrednictwem
projektanta, a w przypadku watpliwosci co do typowania przez wykonawce elementéw do
wymiany i zakupu nowych zleci weryfikacje niezaleznej jednostce badawczej. W przypadku
dalszego braku porozumienia pomiedzy zamawiajacym a wykonawcag celem unikniecia
niewtasciwego i nieracjonalnego niczym nie uzasadnionego wydatkowania $rodkéw
publicznych zamawiajacy bedzie niejako zmuszony w ostatecznosci do odstgpienia od
umowy z winy wykonawcy. Celem nadrzednym zamawiajgcego jest dokonczenie budowy, a
nie utrudnianie dziatania kolejnych wykonawcow. Zastrzezenie o odstgpieniu w tym
przypadku przez zamawiajgcego ma tylko i wytacznie stanowi¢ zabezpieczenie przed
nieuczciwym wykonawca, ktéry prébowatby bezpodstawnie wytudzi¢ niczym nie uzasadniong
wymiane stuprocentowo sprawnych i nadajacych sie do ponownego montazu elementow.

Ponadto ,moze nie oznacza musi.”

Drugim, jednakowo waznym czynnikiem, ktorym zamawiajacy kierowat sie przy
formutowaniu zapiséw o odstgpieniu w omawianym przypadku jest fakt, ze poddana zaréwno
przez zamawiajgcego, projektanta a takze niezalezng jednostke badawczg rzetelnosc
wykonanych przez wykonawce badan sprowadza sie do tego, ze nie bedg one mogty stuzyc
jako podstawa do ewentualnego przeprowadzenia przez zamawiajgcego kolejnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym przypadku odrebnie na samo
podniesienie konstrukcji zadaszenia, co wielokrotnie odwotujacy podnosit jako jedyne

rozwigzanie w przedmiotowym postepowaniu.

Pkt Il ppkt 1.1.2.3 SIWZ: ,W przypadku stwierdzenia przez Wykonawce w trakcie
wykonywanych podczas Etapu | badan braku mozliwosci ponownego zamontowania
ktéregokolwiek z badanych elementéw konstrukcji zadaszenia koszt zakupu nowych i
utylizacji starych nie nadajacych sie do montazu elementéw pokrywa Zamawiajacy z
wyjatkiem lin i elementéw wskazanych w przedmiarze zatgczonym do SIWZ. Termin
realizacji zakupu nowych elementéw konstrukcji nie moze powodowac przekroczenia terminu
okreslonego w pkt IV SIWZ dla etapu Il. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do weryfikacji
zasadnosci zakupu nowych elementéw przez projektanta i inna, niezalezng jednostke
badawcza. Brak porozumienia pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym w tym zakresie
stanowi¢ moze podstawe do odstgpienia przez Zamawiajacego od realizacji umowy z winy

Wykonawcy."

Stanowisko Izby:
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Przedmiotem zarzutu odwotujacy uczynit zastrzezenie przez zamawiajgcego prawa
do odstgpienia od umowy wedtug pkt Ill. 1.3 zd. 3 SIWZ, gdzie zamawiajacy wskazat, ze
zastrzega sobie prawo do weryfikacji zasadnosci zakupu nowych elementéw przez
projektanta i inng niezalezng jednostka badawcza. Brak porozumienia pomiedzy wykonawcg
a zamawiajacym w tym zakresie stanowi¢ moze podstawe do odstgpienia przez

zamawiajgcego od realizacji umowy z winy wykonawcy.

Nadto, w §1 pkt 6 projektiu umowy wskazano, ze zamawiajacy w przypadku
negatywnego zweryfikowania dostarczonej dokumentacji, co do zasadnosci dostawy nowych
elementow zastrzega sobie prawo do odstapienia od umowy z winy wykonawcy z wszelkimi

konsekwencjami.

Zdaniem lzby, wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za zastosowane materiaty ich
trwatosS¢ i bezpieczenstwo konstrukciji. Zamawiajgcy nie miatby prawa narzuci¢ wykonawcy
zastosowania materiatbw uzywanych, ktére np. mogtyby by¢ dotkniete nienaprawialnymi
wadami na skutek deformacji po zaistniatej na tej budowie awarii. Zgodnie z art. 634 K.c.,
jezeli materiat dostarczony przez zamawiajgcego nie nadaje sie do prawidtowego wykonania

dziefa przyjmujacy zamdéwienie powinien niezwtocznie zawiadomi¢ o tym zamawiajgcego.

Stawiany zarzut Izba uznata za zasadny, a nadto za istotny argument przemawiajacy
za uniewaznieniem postepowania i rozdzielenia do odrebnych postepowan prac Etapu | i
prac Etapu Il oraz Ill.

Zamawiajacy mimo, ze teoretycznie pozostawit wykonawcom mozliwos¢ wyboru
metody badania systemu linowego, to zastrzegt do swojej kompetencji zatwierdzenie
przedstawionej mu w tym zakresie przez wykonawce dokumentacji. Zastrzegt sobie prawo
kwestionowania wynikéw zleconych przez wykonawce badan elementéw systemu olinowania
konstrukcji  zadaszenia, wykonanych przez uprawniong jednostke. Podstawag
zakwestionowania wynikéw, co do niemozliwosci ponownego zastosowania oznaczonych
materiatdw miataby by¢ ocena projektanta oraz obranej przez zamawiajgcego innej jednostki
certyfikujgcej wyroby budowlane.

Izba nie widzi podstaw, do kwestionowania wynikow badan przedstawionych przez
wykonawca, przeprowadzonych na zgodnos¢ materiatu z odnosnymi normami wedtug
metodologii zaakceptowane] przez zamawiajgcego i odpowiedniej do takich badan.
Priorytetem powinno by¢ bezpieczenstwo uzytkowania konstrukcji zadaszenia Stadionu.
Kwestionowane postanowienie jest wadliwe z punktu widzenia wskazan art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp - jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia z podaniem wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy pozostawit na swojg rzecz

szereg otwartych kompetencji, wigcznie z uznaniowym prawem do odstgpienia od umowy,
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jezeli wykonawca opierajac sie na przedstawionych wynikach badan nie zgodzi sie na

zastosowanie materiatu, w jego ocenie wadliwego.

Postanowienia te sg konfliktogenne. Nie rokujg pozytywnie trwatosci umowy. Ponadto
prowadzg do zmuszania wykonawcy pod grozbg odstgpienia od umowy z jego winy z
zagrozeniem kary umownej 10% warto$ci kontraktu - do ewentualnego uzycia
nieodpowiednich materiatbw budowlanych, co dodatkowo prowadzi do rozmycia
odpowiedzialnosci za mozliwe tego skutki, to jest potencjalnie - zaistnienia ponownej awarii

w czasie montazu, czy tez uzytkowania.

Postanowienia te sa wadliwe i mogg zawazyé na decyzji wykonawcdéw co
zaniechania uczestnictwa w przedmiotowym przetargu, prowadzac do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu wykonawcéw, ktdrzy zdolni byliby nalezycie wykona¢ zamdwienie, a wiec
naruszajg art. 29 ust 2. Pzp, zakazujacy opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob nawet
potencjalnie utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Wynik i zachowanie konkurencyjnosci
postepowania — zawsze stanowi pochodng ilosci ztozonych ofert.

Zdaniem Izby, postanowienia SIWZ powinny by¢é tak uksztattowane, aby
jednoznaczna i petna odpowiedzialno$¢ za efekt prac obcigzata wykonawce. Mechanizmy
kontrolne zapewnia zamawiajgcemu prawidtowy system sprawowania nadzoru autorskiego i
inwestorskiego poprzez projektanta i inzyniera kontraktu, wynikajacy z przepiséw odrebnych,
ktére powinny by¢ wtasciwie wypetniane. Zamawiajacy zgodnie z art. 429 K.c. w swoich
dziataniach ma postugiwac sie podmiotami, ktére w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej

trudnig sie wykonywaniem odnosnych czynnosci.

Powyzsza argumentacja dodatkowo potwierdzata podstawy do nakazania
uniewaznienia czynnosci zamawiajacego w tym postepowaniu.

W nowym postepowaniu, zamawiajgcy dla wyeliminowania sporow, bedzie mogt
wyznaczy¢ wykaz laboratoriéw, ktérych wyniki badan bedzie honorowat, jezeli obawia sie ze

wykonawca wybrany poprzez wspétpracujaca z nim jednostke badawczg, bedzie
bezpodstawnie dyskwalifikowat dobre materiaty.

Nakazywanie zmian kwestionowanych postanowien, ktorych tre$¢ narusza wskazane
przez odwotujacego przepisy byto bezprzedmiotowe, wobec nakazu uniewaznienia

czynnos$ci zamawiajacego W niniejszym postepowaniu.
Zarzut nr 9

Mostostal zarzucat naruszenia art. art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp i art. 353" K.c.

w zw. z art. 14 Pzp, poprzez wprowadzenie przez zamawiajagcego — niczym
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nieograniczonego prawa do zgadania od wykonawcy wprowadzenia zmian i poprawek w

przedstawionej dokumentac;ji.

W §1 pkt 10 projektu umowy wskazano, ze zamawiajgcemu przystuguje prawo
zgdania zmian i poprawek oraz ztozenia wyjasnieh w przedstawionej przez wykonawce
dokumentacji wynikajacej z poszczegoéinych etapéw przedmiotu zamowienia w terminie 20

dni kalendarzowych od dnia jej przekazania.

Postanowienie to wedtug odwotujacego stanowi razace naruszenie réwnowagi
kontraktowej, gdyz zamawiajacy zmusza w ten sposob - z jakiegokolwiek powodu (tj. rowniez
bez powodu) - do dokonywania zmian lub poprawek w dokumentacji wykonanej przez
wykonawce. W rezultacie moze powstaé absurdalna sytuacja, w ktérej wykonawca stwierdzi,
ze dany element konstrukcji linowej nie nadaje sie do dalszego wykorzystania, a
zamawiajacy uzna - powotujac sie na § 1 pkt 10 projektu umowy - Zze jego zdaniem mozna
go wykorzysta¢ i nakaze dokonanie zmiany. Z ta zmiang bedzie sie natomiast wigzat
obowigzek wykorzystania danego elementu i udzielenia na niego 5 letniej gwaranciji.

W przekonaniu odwotujgcego w ten sposéb zamawiajacy wprowadza kolejny element
ryzyka do projektu umowy, zniechecajac wykonawcdéw do wziecia udziatu w przetargu a wiec
ograniczajac uczciwg konkurencje.

Zadanie: Nakazanie zamawiajgcemu usuniecie z §1 pkt 10 projektu umowy prawa do

zgdania zmian i poprawek w przedtozonej zamawiajagcemu dokumentacji.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajgacy utrzymywat, ze twierdzenie odwotujgcego, iz prawo zamawiajgcego do
wprowadzania w dokumentacji zmian i poprawek jest niczym ograniczonej mija sie z prawda.
Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny okreslit w tresci SIWZ kryterium, ktérym bedzie sie
kierowat przy weryfikacji dokumentacji etapu I:

Pkt 1l ppkt 1.1.2.3 SIWZ: W przypadku stwierdzenia przez Wykonawce w trakcie
wykonywanych podczas etapu | badan braku mozliwosci ponownego zamontowania
ktéregokolwiek z badanych elementow konstrukcji zadaszenia koszt zakupu nowych i
utylizacji starych nie nadajgcych sie do montazu elementéw pokrywa Zamawiajacy z
wyjatkiem lin i elementéw wskazanych w przedmiarze zatagczonym do SIWZ. Termin
realizacji zakupu nowych elementéw konstrukcji nie moze powodowac przekroczenia terminu
okreslonego w pkt IV SIWZ dla etapu |l. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do weryfikacji
zasadnosci zakupu nowych elementéw przez projektanta i inng, niezalezng jednostke

badawcza Brak porozumienia pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym w tym zakresie
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stanowi¢ moze podstawe do odstgpienia przez Zamawiajacego od realizacji umowy z winy
Wykonawcy."

Zamawiajacy w dniu 22 kwietnia 2014 roku dokonat modyfikacji tresci SIWZ i
zastrzegt sobie prawo do wprowadzania zmian i poprawek w dokumentacji w zakresie
btedéw, w tym pisarskich, a takze stwierdzonych brakéw w dokumentacji w zakresie
wszystkich etapdéw. Zatem zarzut w zakresie rzekomego ograniczenia przez zamawiajgcego

zasady uczciwej konkurencji oraz rownowagi kontraktowej uznat za catkowicie bezzasadny.
Stanowisko Izby:

Postepowanie dowodowe wykazato, ze dla kazdego z wyznaczonych etapéw
postepowania postepowania zamawiajacy zadat opracowania oznaczonych dokumentacji,
tj.:

- dla Etapu | - metod badawczych systemu olinowania;

- dla Etapu Il - dokumentacji ,warsztatowej” metody wykonanie montazu konstrukciji
zadaszenia;

- dla Etapu Il dokumentacji monitoringu.

Na Etap Il zamawiajacy przekazat wykonawcom dokumentacje projektowa, wedtug

ktérej ma zostac zrealizowana konstrukcja zadaszenia.

Przedmiotem zarzutu nie bylo, ze dokumentacja zamawiajgcego jest niepetna
poniewaz STWIORB nie podaje metody wykonanie montazu konstrukcji zadaszenia. Bez
wzgledu na to, czy kolejnos¢ tego montazu nalezy z zasady do kompetencji wtasnych
profesjonalnej firmy budowlane;.

Odwotujacy kwestionowat jedynie nieograniczone prawo zamawiajgcego do zadania

od wykonawcy wprowadzenia zmian i poprawek w przedstawionej dokumentaciji.

Zamawiajacy, w dniu 22 kwietnia 2014 roku dokonat modyfikacji tresci SIWZ i
zastrzegt sobie prawo do wprowadzania zmian i poprawek w dokumentacji w zakresie
btedéw, w tym pisarskich, a takze stwierdzonych brakéw w dokumentacji w zakresie
wszystkich etapow.

W dalszym ciagu wymagatoby jednak sprecyzowania — co zamawiajacy bedzie
uznawat za braki w dokumentacji. Szczeg6lnie jezeli sie zwazy, ze zakres tych opracowan

zostat wyznaczony w sposéb ogolnikowy.

Wobec nakazanej czynnosci uniewaznienia postepowania ze wzgledu na podstawy
do rozdzielenia prac Etapu | i Etapu Il oraz Ill i inne stwierdzone niemozliwe do usunigecia
wady postepowania, nakazywanie uzupetnien kwestionowanych postanowien byto

bezprzedmiotowe.
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Zarzut nr 10

Mostostal zarzucat naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art.
353' K.c. w zw. z art. 14 Pzp, poprzez wprowadzenie wymagania, by cena ryczattowa
zawierata niezbedng rezerwe finansowg na wykonanie dodatkowych robét, ktérych
wykonawca nie oszacowat na etapie procedury przetargowej, a takze poprzez obcigzenie
wykonawcy skutkami finansowymi nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére mogq

wptywaé na cene.

W pkt Xl SIWZ zamawiajacy wskazat, ze zaproponowana przez wykonawce cena
zamoOwienia brutto - cena ryczattowa musi zawieraé niezbedng rezerwe finansowa na
wykonanie dodatkowych robét, ktdérych wykonawca nie oszacowat na etapie procedury
przetargowej, a ktére beda niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia (wszystkie 3

etapy).

Nastepnie, w pkt Xl SIWZ zamawiajacy wskazat, ze cena ryczattowa za realizacje
zamOwienia musi zawiera¢ wszystkie elementy kosztow wykonania zaméwienia, a skutki
finansowe btednego obliczenia ceny, wynikajace z nieuwzglednienia wszystkich okolicznosci,
ktére moga wptywac na cene, obcigzajg wykonawce.

Mostostal podkreslat, iz zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamowienia w sposéb
wystarczajacy do rzetelnego skalkulowania oferty (istnieje wiele elementéw przedmiotu
zamoéwienia, ktorych zakres wykonania nie jest znany wykonawcy na etapie kalkulacji oferty).
Tak wiec, wykonawca nie jest w stanie rzetelnie wyliczy¢, jaka cene jest w stanie
zaproponowacé, gdyz nie wiadomo na obecnym etapie, jaki prace bedzie musiat wykonaé, a
w zwigzku z tym, jakie koszty bedzie musiat ponies¢. Tytutem przyktadu, wykonawca nie jest
w stanie na obecnym etapie ustali¢, czy bedzie musiat ponies¢ koszty demontazu istniejacej
konstrukcji linowej, koszty transportu tej konstrukcji do miejsca wykonania badan, koszty
powrotnego transportu, koszty magazynowania elementéw tej konstrukcji, czy wreszcie
koszty ponownego jej montazu. Nadto, wykonawca nie jest w stanie obecnie ustali¢, ktére
elementy konstrukcji linowej nadajq sie obecnie do wykorzystania, w zwigzku z czym nie jest
jasne, jaki bedzie zakres rob6t w drugiej czesci zadania (w Etapie II).

Tak wiec, zamawiajacy, poprzez uniemozliwienie wykonawcy rzetelnego
skalkulowania oferty, a - nastepnie - obcigzenie wykonawcy ryzykiem btednego obliczenia
ceny (pkt Xl SIWZ) ogranicza konkurencje w postepowaniu, gdyz wzmaga istotnie ryzyka
zwigzane z realizacjg kontraktu. W ten sposdb zamawiajacy ogranicza krag podmiotow,
ktére beda braty udziat w przetargu, gdyz czes¢ potencjalnych wykonawcéw moze uznag, iz
ryzyko realizacji kontrakiu (w warunkach zaproponowanych przez zamawiajacego) jest zbyt

duze, w zwigzku z czym nie ztozy oferty.
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Zadanie. Nakazanie zamawiajgcemu usuniecie ww. postanowien zawartych w pkt XIl SIWZ.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajgcy informowat, ze w dniu 22 kwietnia 2014 roku dokonat modyfikacji tresci
SIWZ wykreslajac z pkt Xl akapit: ,Zaproponowana przez Wykonawce cena zaméwienia
brutto - cena ryczaltowa musi zawiera¢ niezbedng rezerwe finansowg na wykonanie
dodatkowych robét, ktérych Wykonawca nie oszacowat na etapie procedury przetargowej, a
ktére beda niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia (wszystkie 3 etapy). "

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie bedzie przypominat doswiadczonym wykonawcom, w
jaki spos6b majg skonstruowac cene ofertowa, a dalszg trescig pkt Xll jedynie okreslit, ze
cena ofertowa ma zawiera¢ wszystkie elementy kosztéw wykonania catego przedmiotu

zamowienia.

Stanowisko Izby:

Zamawiajgcy ustalit ryczattowy charakter wynagrodzenia, ktérego cecha zgodnie z
art. 632 § 1 K.c. jest statos¢, bowiem jezeli strony umowity sie 0 wynagrodzenie ryczattowe
przyjmujacy zamdwienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie

zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaréw ani kosztéw prac.

Reguta przy ustaleniu wynagrodzenia ryczattowego sg takie postanowienia SIWZ,
ktére wskazuja, ze cena ryczattowa za realizacje zamOwienia musi zawiera¢ wszystkie
elementy kosztow wykonania zaméwienia. Ryczatt odnosi sie do za$ do zakresu prac $cisle
opisanych w SIWZ i w umowie, a nie do prac, ktérych SIWZ nie obejmuje, a zatem ktorych

umowa nie przewidywata.

Zarzut odwotujacego w istocie dotyczyt nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamoOwienia Etapu | i Etapu Il, niepozwalajacego na zidentyfikowanie kosztéw i ryzyk do
oszacowania w cenie ofertowej, ktory to zarzut zostat uwzgledniony przez Izbe. Z tych tez
powoddéw Izba uwzglednita zadanie odwotujacego nakazania uniewaznienia ogoétu czynnosci
W niniejszym postepowaniu. W zadnym wypadku zamawiajacy nie wymagat w kosztorysie
ofertowym podania osobnej pozycji — kosztow nieprzewidzianych.

Zarzut nr 11

Mostostal zarzucat naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353" K.c.
w zw. z art. 14 Pzp, poprzez wprowadzenie wymagania, by wykonawca przedstawit w
terminie 14 dni kalendarzowych od zawarcia umowy szczeg6towy harmonogram rzeczowo-

finansowego robét budowlanych.
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W § 3 pkt 2 ppkt 2 projektu umowy zamawiajacy wskazat, ze wykonawca jest
zobowigzany do przedstawienia w terminie 14 dni kalendarzowych od zawarcia umowy
szczegbtowego harmonogramu rzeczowo-finansowego robét budowlanych, ktéry podlega

zatwierdzeniu przez zamawiajacego.

Mostostal podnosit, iz termin 14 dni, liczony od dnia zawarcia umowy nie jest mozliwy
do dotrzymania, gdyz jest zbyt krétki. Nadto, wykonawca nie jest w stanie - w terminie 14 dni
od dnia zawarcia umowy - przedstawi¢ szczegétowego harmonogramu wykonania prac w
Etapie Il, gdyz dopiero po wykonaniu badan (1j. po zakonczeniu Etapu |) bedzie wiedziat, jaki
jest zakres prac do wykonania w Etapie Il. Tak wiec, dopiero wtedy bedzie miat mozliwosé

,roztozenia” wykonania tych prac w czasie.

Zamawiajacy przewidujac konieczno$¢ zatwierdzenia harmonogramu, o ktérym mowa
w § 3 pkt 2 ppkt 2 projektu umowy nie wprowadzit przestanek odmowy zatwierdzenia tego
harmonogramu. W ten sposdb wprowadzit kolejny element ryzyka, ktéry moze spowodowac

ograniczenie konkurencji w organizowanym przez zamawiajgcego postepowaniu.

Odwotujacy zaznaczat, ze zgodnie z §13 pkt 2 b) projektu umowy, zamawiajacy moze
zadac od wykonawcy kary umownej za niedochowanie terminu, o ktérym mowa w § 3 pkt 2
ppkt 2 projektu umowy, tak wiec poprzez nierealne uksztattowanie tego terminu i
niewskazanie przestanek odmowy zatwierdzenia harmonogramu rzeczowo-finansowego
zamawiajgacy zwieksza istotnie ryzyka kontraktowe, zniechecajac w ten sposéb wykonawcow
do wziecia udziatu w przetargu. W ten sposéb, zamawiajacy - po raz kolejny - narusza
uczciwg konkurencje (co czyni zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp

uzasadnionym).

Odwotujacy wskazywat, iz w wyroku z dnia 6 marca 2013 roku KIO staneta na
stanowisku, iz wyznaczanie wykonawcy 14 dniowego terminu (liczonego od daty
przekazania placu budowy) na opracowanie i przekazanie szczeg6towego harmonogramu
rzeczowo-finansowego prac budowlanych, biorgc pod uwage zakres natozonych na
wykonawce obowiazkowi...) jest zbyt krétki i nie pozwala wykonawcy na petng orientacje
rozplanowania rob6t w zaktadanym czasie (...). Narzucenie mato realnego terminu
przekazania zamawiajgcemu wigzacego harmonogramu rob6t moze skioni¢ czesé
wykonawcow, kitdrzy sa zdolni wykona¢ zaméwienie do powstrzymania sie od ztozenia
oferty, bowiem nie daje wystarczajacego czasu wykonawcy na opracowanie tego
harmonogramu - w przemyslany sposéb, z ktérego niedotrzymaniem wigzg sie powazne

konsekwencje.

Zadanie. Nakazanie zamawiajagcemu zmiane § 3 pkt 2 pkt 2 projektu umowy, poprzez

przyjecie, ze harmonogram rzeczowo-finansowy bedzie przekazany w terminie 1 miesigca
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od dnia zakonczenia prac w | Etapie. Nadto, odwotujgcy wnosit, aby nakazaé
zamawiajgcemu wykreslenie z § 3 pkt 2 ppkt 2 projektu umowy prawa do odmowy

zatwierdzenia harmonogramu.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajgcy, w dniu 22 kwietnia 2014 roku dokonat modyfikaciji tresci SIWZ poprzez
zmiane w § 3 pkt 2 ppkt 2 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ terminu 14
dni na 30 dni.

Stanowisko Izby:

Izba uznata, ze poprzez dokonang modyfikacje SIWZ zamawiajacy przyznat trafnosc
zarzutu odwotania. Wobec stwierdzenia odwotujacego, ze modyfikacja SIWZ w catosci
wyczerpuje zgtoszony zarzut i zadania, dalsze ustalenia lzby w tym zakresie bytby

bezprzedmiotowe.
Zarzut nr 12

Mostostal zarzucat zamawiajagcemu naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a
takze art. 353" K.c. w zw. z art. 14 Pzp, poprzez zaniechanie zwigzania zamawiajacego

terminem przekazania placu budowy.

W § 3 pkt 1 ppkt 1 projektu umowy wskazano, ze zamawiajacy jest w szczegdlnosci
zobowigzany do przekazania placu budowy. Nie okreslono jednak Zzadnego terminu, w
ktorym zamawiajacy powinien wykonaé ten obowigzek, ani tez sankcji za jego niewykonanie,

co zwieksza istotnie ryzyka kontraktowe, ograniczajgc jednoczesnie uczciwg konkurencije.

Mostostal zaznaczat, iz brak terminu, w ktérym zamawiajacy ma obowigzek
przekaza¢ wykonawcy plac budowy moze spowodowaé naruszenie termindéw przez
wykonawce, gdyz terminy te biegng od dnia zawarcia umowy. Co wiecej, w przypadku, gdy
wykonawca nie wykona swych zobowigzan w terminie, zamawiajacy moze sie domagac

zaptaty kar umownych (§13 pkt 2 ppkt a) projektu umowy).

Nadto, brak sankcji sprawia, ze ciezko bedzie wykonawcy wymoc na zamawiajgcym
wykonanie obowigzku przekazania mu placu budowy. Tak wiec, mechanizm zastosowany
przez zamawiajacego powoduje, iz wzrasta ryzyko niewykonania przez wykonawce
zobowigzan w terminie (i obcigzenia go karami umownymi), a - w konsekwencji - moze
ograniczy¢ krag wykonawcéw, kitdrzy zechcq sie ubiega¢ o uzyskanie zaméwienia (co
uzasadnia zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 Pzp). Por. uzasadnienie wyroku KIO z dnia
6.03.2013r., KIO 411/13, LEX nr 1298001.

Zadanie. Nakazanie zamawiajgcemu, by wprowadzit on do projektu umowy obowigzek

przekazania placu budowy w terminie 2 dni od dnia zawarcia umowy oraz wprowadzit kare
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umowng za zwioke w wykonaniu tego obowigzku w wysokosci 0,1% wynagrodzenia

umownego za kazdy dzien zwtoki zamawiajgcego.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy, w dniu 22 kwietnia 2014 roku dokonat modyfikacji tresci SIWZ poprzez zmiane
tresci §3 pkt | ppkt | projektu umowy stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ i nadat mu
nastepujace brzmienie: 1) Przekazania w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy placu

budowy .
Stanowisko Izby:

Izba uznata, ze poprzez dokonang modyfikacje SIWZ zamawiajacy przyznat trafnosc
zarzutu odwotania. Wobec stwierdzenia odwotujacego, ze modyfikacja SIWZ w catosci
wyczerpuje zgtoszony zarzut i zadanie, dalsze ustalenia lzby w tym zakresie bytby

bezprzedmiotowe.
Zarzut nr 13

Mostostal zarzucat naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353" K.c.
w zw. z art. 14 Pzp, poprzez obcigzenie wykonawcy ryzykiem wzrostu cen w okresie 3 lat od

dnia zawarcia umowy.

W § 5 pkt 4 projektu umowy wskazano, iz jednostkowe ceny zawarte w kosztorysach
stanowi¢ beda podstawe do zlecenia odrebnych zamoéwien uzupetniajacych, ewentualnych
dodatkowych, czy nawet zamiennych wyniktych w trakcie realizacji poszczegdélnych etapow,
ktérych koniecznos¢ wykonania nie byta mozliwa do przewidzenia przez zamawiajacego na
etapie przygotowania i prowadzenia postepowania. Nadto, w § 5 pkt 5 projektu umowy
przyjeto, ze sktadniki cenotwércze dotaczonych do ofert kosztoryséw beda obowigzywaty w
przypadku zamowien, o ktérych mowa w ust. 4 i nie bedg ulegaly waloryzacji w trakcie
obowigzywania umowy, a dla robét uzupetniajacych do trzech lat od udzielenia zamdéwienia
tj. od daty zawarcia niniejszej umowy. Identyczne postanowienie zawarto w pkt X. 13 SIWZ.

Zdaniem odwotujacego, w ten sposdb zamawiajacy przerzuca na wykonawce ryzyka
zwigzane ze wzrostem cen i to nie tylko w okresie wykonywania umowy, lecz rowniez w
okresie wykraczajgcym poza 420 dni od dnia zawarcia umowy. Tego typu konstrukcja
narusza réwnowage kontraktowa, eliminujgc jednoczesnie z postepowania podmioty, ktére
nie mogq sobie pozwoli¢ na poniesienie tak duzego ryzyka.

Zadanie. Nakazanie zamawiajgcemu zmiane § 5 pkt 5 projektu umowy i pkt X. 13 SIWZ,
poprzez ograniczenie zwigzania cenami wytgcznie do okresu 420 dni od dnia zawarcia
umowy.

Stanowisko zamawiajacego:
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Wykonawca udziela zamawiajagcemu gwarancji na wykonany przedmiot zamdwienia.
Kazdy wykonawca sktadajacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferte
jest zwigzany terminem obowigzywania jej tresci w kazdym elemencie. W tym celu
wykonawcy niejednokrotnie zawierajg wstepne umowy wigzace przyszte strony i okreslajace
zobowigzania co do przysziej realizacji okreslonych Swiadczen. Zatem zamrozenie cen na
roboty dodatkowe (zaréwno w gore jak i w dét) sposréd pozycji objetych przedmiotem
zamoOwienia na etapie realizacji postepowania jest obustronnym ryzykiem. Takim samym
ryzykiem dla obydwu stron jest réwniez cena ryczattowa. Poza tym odwotujgcy wyraza zgode

na zamrozenie cen w okresie realizacji przedmiotu zamowienia.

Zniesienie zamrozenia cen musiato by wigza¢ sie z jednoczesnym zobowigzaniem
wykonawcy, ze w przypadku braku porozumienia co do ceny za jakg ma wykonaé roboty
uzupetniajgace (bo tylko te wykraczajg ustawowo poza okres realizacji zamdwienia przy
postepowaniu, ktérego termin realizacji jest krétszy niz trzy lata) wykonawca podtrzyma
warunki gwarancji na wykonane przez siebie prace, gdy zamawiajacy zlecitby w wyniku

przeprowadzenia nowego postepowania przetargowego realizacje innemu wykonawcy.

Dla przypomnienia, skoro odwotujgcy proponuje ograniczenie zamrozenia cen na
roboty uzupetniajagce do konca realizacji przedmiotu zamoéwienia, bo ewentualne roboty
dodatkowe co do zasady i tak muszg by¢ wykonane przed uptywem tego terminu, to sposréd
ewentualnych robdt uzupetniajgcych tak naprawde w gre wchodzi tylko rozbudowa o kolejne
punkty pomiarowe systemu monitoringu konstrukcji, czy montaz pojedynczych ptyt
poliweglanowych. Ewentualne gtéwne roboty uzupetniajace prowadzone beda w trakcie

realizacji zamdwienia, a wiec w okresie, w ktérym odwotujacy zgodzit sie na zamrozenie cen.

Stanowisko Izby:

Zarzut czesSciowo zasadny. Roboty zamienne mogg by¢é prowadzone w okresie
umowy przewidzianym dla wykonania zamdwienia, w oparciu o czynniki cenotwércze dla

danego zaméwienia.

Inna sytuacja zachodzi w odniesieniu do robét dodatkowych i uzupetniajacych, ktére
mimo, ze zwigzane z dang inwestycjg prowadzone sg na podstawie odrebnej umowy z
wolnej reki, zlecanej w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp. Brak zatem podstaw
formalnych do narzucania wykonawcy cen na roboty budowlane w ramach zamowienia
uzupetniajgcego, badz dodatkowego w biezacej umowie, ktéra nie moze byc¢ traktowana w
tym zakresie, jako umowa przedwstepna na roboty dodatkowe lub uzupetniajace. Warunki
takie moga stanowi¢ przedmiot obustronnych uzgodnien. Wobec nakazanego uniewaznienia
czynnosci w postepowaniu, wprowadzanie postulowanych zmian w SIWZ bytby jednak

bezprzedmiotowe.
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Zarzut nr 14

Naruszenia art. 353" K.c. w zw. z art. 14 Pzp, poprzez narzucenie na wykonawce
obowigzku zaptaty kar umownych za opOznienie w niewykonaniu poszczegoinych

obowigzkow wskazanych w umowie.

W §13 pkt 2 projektu umowy przewidziano szereg kar umownych, ,obcigzajacych”
wykonawce, z ktorych wiekszos¢ stanowig kary za ,opOznienie” w realizacji zobowigzan
wykonawcy (por. §13 pkt 2 ppkt a), b), d), f), g), h), i) projektu umowy). Tak wiec,
zamawiajacy uniezaleznit odpowiedzialnos¢ wykonawcy od tego, czy niewykonanie przez
niego jakiego$ obowigzku, czy tez jego nienalezyte wykonanie byto zalezne od winy
wykonawcy. W ten sposéb zamawiajacy istotnie zaostrzyt odpowiedzialnos¢ kontraktowg

wykonawcy, ktéra zasadniczo jest zalezna od winy wykonawcy.

Odwotujacy zaznaczal, ze zaostrzenie odpowiedzialnosci dotyczy wszystkich
najwazniejszych  obowigzkéw wykonawcy tj. zachowania terminbw wykonania
poszczegoblnych etapdédw prac, zachowania terminbw na przedstawienie dokumentdéw
okreslonych w § 3 pkt 2 projektu umowy (w tym szczeg6towego harmonogramu rzeczowo-
finansowego), czy tez usuniecia wad lub usterek zgtoszonych w ramach gwaranciji.

Tego typu mechanizm stanowi razace naruszenie rownowagi kontraktowej, gdyz z
zadnego postanowienia umowy nie wynika, by odpowiedzialnos¢ kontraktowa
zamawiajgcego byta uniezalezniona od jego winy. Tak wiec, wykonawca odpowiada za
okolicznosci, ktérym nie jest winny, a zamawiajacy moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
wykazujac brak winy. Konsekwencja jest to, ze zwieksza sie ryzyko kontraktowe wykonawcy,
ograniczajgac uczciwg konkurencje, gdyz istnieje prawdopodobienstwo, iz wielu wykonawcdw
nie bedzie w stanie ponies¢ ryzyka odpowiedzialnosci uniezaleznionej od swojej winy, w

zwigzku z czym zaniecha uczestnictwa w przetargu.

Na marginesie odwotujgcy wskazywat, iz w wyroku z dnia 6 marca 2013 roku KIO
uznata, ze zastrzezenie kar umownych za opéznienie narusza uczciwg konkurencje, w

zwigzku z czym uwzglednita odwotanie i nakazata zastapi¢ je karami za zwtoke.

Zadanie. Nakazanie zamawiajgcemu zmiane tresci §13 pkt 2 projektu umowy zastepujac

kary umowne za opdznienie karami umownymi za zwtoke.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy, w dniu 22 kwietnia 2014 roku dokonat modyfikacji tresci

umowy zastepujac stowa ,0pdznienie” stowem ,zwtoka”.

Stanowisko Izby:
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Izba uznata, ze poprzez dokonang modyfikacje SIWZ zamawiajacy przyznat trafnosé
zarzutu odwotania. Wobec stwierdzenia odwotujgcego, ze modyfikacja SIWZ w catosci
wyczerpuje zgtoszony zarzut i zadania, dalsze ustalenia lzby w tym zakresie bytby

bezprzedmiotowe.

Zarzut nr 15.

Mostostal zarzucat naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353" K.c.
w zw. z art. 14 Pzp, poprzez narzucenie na wykonawce obowigzku zaptaty kar umownych,

bez gérnego limitu ich naliczania.

Mostostal podnosit, ze nie dosc, iz praktycznie wszystkie kary umowne, ktére groza
wykonawcy sg karami za opOznienie, to zamawiajacy nie przewidziat w §13 goérnego limitu
ich naliczania. W ten sposdb zamawiajacy prowadzi do ograniczenia uczciwej konkurenciji,
gdyz brak gérnych limitbw kar umownych zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w

przetargu, wywotujac zbyt duze ryzyko kontraktowe.

Zadanie. Nakazanie zamawiajgcemu zmiany §13 projektu umowy i wprowadzenie
postanowienia, zgodnie z ktérym: kary umowne naliczone przez zamawiajacego nie moge
przekracza¢ 10% wynagrodzenia umownego. Jest to standardowe postanowienie
przewidywane w podobnych przypadkach i uwzgledniajac fakt, ze zamawiajacy ma réwniez
prawo do odszkodowania uzupetniajagcego (§13 pkt 4 projektu umowy), nalezycie
zabezpiecza jego interesy. Por. uzasadnienie wyroku KIO z dnia 6.03.2013 r. sygn. KIO
411/13, LEX nr 1298001.

Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajgacy, w dniu 22 kwietnia 2014 roku dokonat modyfikacji tresci

umowy wprowadzajac limit kar umownych na poziomie nie wyzszym niz 20%.

Stanowisko Izby:

Zadaniem lzby jest weryfikowanie czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego pod wzgledem spetniania wzorca ustawowego
wyznaczonego przepisami ustawy Pzp. Postanowienia SIWZ nie musza naktada¢ na strony
umowy o wykonanie zamdwienia publicznego w petni ekwiwalentnych i symetrycznych
obowigzkéw. Wykonawca moze przyja¢ w sposdb umowny obowigzek zaptaty wymienionych
w SIWZ kar z tytutu nienalezytej realizacji umowy.

Ingerencja Izby w ustalone warunki SIWZ moze zachodzi¢, gdy zamawiajacy tamie
ogoblne reguty postepowania wyznaczone w art. 29 ustawy Pzp, lub zasady wyznaczone w

art. 7 ust. 1 tej ustawy. W szczegdlnosci, jezeli kwestionowane postanowienia miatby
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rzutujgcy na wynik postepowania - wydzwiek antykonkurencyjny. Determinowatby udziat
wykonawcow w danym postepowaniu i wptywatby znaczaco na ich decyzje w tym zakresie.

Zdaniem lzby, ze wzgledu na podtrzymany przez odwotujgcego zarzut, ze gérny limit
kar umownych powinien by¢ okreslony na 10% wartosci umowy, a nie na 20% jak ustalit

zamawiajacy - sytuacja jak wyzej opisana - nie zachodzi.
Zarzut nr 16

Mostostal zarzucat naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353" K.c.
w zw. z art. 14 Pzp, poprzez zastosowanie postanowien, ktére przewidujg multiplikacje kar

umownych.

W §13 pkt 2 ppkt a) projektu umowy wskazano, ze wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng za opdznienie w wykonaniu poszczeg6lnych etapéw umowy
lub ktoregokolwiek z termindéw, o ktérych mowa w §1 umowy w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia, od kazdego z etapdéw odrebnie.

Mostostal podnosit, iz mozliwo$¢ kumulowania kar umownych (ktére - dodatkowo - sg
karami za opdznienie i karami nielimitowanymi) powoduje zbyt duze ryzyko kontraktowe,
eliminujgac niektérych wykonawcow od udziatu w przetargu organizowanym przez

zamawiajgcego, a wiec prowadzac do ograniczenia uczciwej konkurencji.

Zadanie. Nakazanie zamawiajacemu uzupetnienia §13 projektu umowy, poprzez przyjecie,
ze kara umowna nalezy sie naruszenie terminu wykonania umowy lub poprzez
wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym suma kar umownych okreslonych w §13 pkt
2 ppkt a) nie moze przekroczy¢ 10% wynagrodzenia umownego. Odwotujgcy podnosit, iz
tego typu postanowienie - uwzgledniajac fakt, iz zamawiajacy moze zadac¢ réwniez
odszkodowania uzupetniajacego (§13 pkt 4 projektu umowy) - nalezycie zabezpiecza jego

interesy.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajgacy, w dniu 22 kwietnia 2014 roku dokonat modyfikacji tresci
umowy wprowadzajac limit zastrzezonych na jego rzecz kar umownych na poziomie nie

wyzszym niz 20%.

Stanowisko Izby: pozostaje takie samo jak w odniesieniu do zarzutu nr 15.
Zarzut nr 17

Mostostal zarzucat naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp, a takze art. 353" K.c.
w zw. z art. 14 Pzp, poprzez zaniechanie przyznania wykonawcy prawa do Zzadania

odszkodowania uzupetniajacego.
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W §13 pkt 3 projekiu umowy wskazano, ze zamawiajgcy zaptaci wykonawcy kare
umowng za odstgpienie od umowy przez wykonawce z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego, z wytaczeniem przypadku, o
ktorym mowa w § 14 ust 4. Jednakze, zamawiajacy nie przewidziat dla wykonawcy
mozliwosci zadania odszkodowania uzupetniajgcego. Takg mozliwos¢ przewidziat natomiast
dla siebie, gdyz w §13 pkt 4 projektu umowy wskazano, ze w razie, gdy zastrzezone kary
umowne nie pokryja szkody poniesionej przez zamawiajgcego bedzie on uprawniony do
dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego te kary na zasadach ogdélnych okreslonych
w Kodeksie cywilnym. Tego typu postanowienie stanowi - zdaniem odwotujacego - kolejny
przyktad razacego naruszenia rownowagi kontraktowej, prowadzacy do ograniczenia
uczciwej konkurencji. W ten bowiem sposdb zamawiajacy ogranicza swojg odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, deprecjonujac jednoczesnie wage prawa wykonawcy do odstgpienia od
umowy. Nawet bowiem, gdy powstanie podstawa do odstgpienia, wykonawca nie odstapi,
gdyz ograniczytby w ten sposéb zakres roszczeh wzgledem zamawiajgcego (do 10%
wynagrodzenia umownego, gdy warto$¢ szkody moze by¢ duzo wyzsza).Tak wiec, skutki nie
przyznania wykonawcy prawa do odszkodowania uzupetniajgcego sprawiaja, iz czesé
wykonawcow nie bedzie w stanie ponies¢ ryzyka zwigzanego z realizacjg kontraktu.
Oznacza to, iz krag wykonawcow moze okaza¢ sie - wskutek zastosowania przez
zamawiajgcego — ww. postanowienia ograniczony, co prowadzi do naruszenia uczciwej

konkurencji i uzasadnia zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp.

Zadanie. Przyznanie wykonawcy prawa do zgdania odszkodowania uzupetniajacego.
Stanowisko zamawiajacego:

W odpowiedzi na stawiany zarzut zamawiajacy zmodyfikowat §17 ust. 4 umowy stanowigce;j
zatgcznik nr 2 do SIWZ i nadat mu brzmienie:

4. W razie gdy zastrzezone kary umowne nie pokryja szkody poniesionej przez
Zamawiajacego lub Wykonawce - beda oni uprawnieni do dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego te kary na zasadach ogdélnych okreslonych w kodeksie cywilnym.”

Stanowisko Izby.

Izba uznata, ze poprzez dokonang modyfikacje SIWZ zamawiajacy przyznat trafno$¢ zarzutu
odwotania. Wobec stwierdzenia odwotujacego, ze modyfikacja SIWZ w catosci wyczerpuje
zgtoszony zarzut i zgdania, dalsze ustalenia I1zby w tym zakresie bytby bezprzedmiotowe.
Zarzut nr 18

Mostostal zarzucat naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. ust. 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez sformutowanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku, o ktérym
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mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp (wiedza i doswiadczenie) w sposdb nieproporcjonalny
(nieadekwatny) do przedmiotu zaméwienia, poprzez nieuzasadnione wprowadzenie w pkt V.
1.2.2 SIWZ wymagania, by wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w zakresie wykonania
minimum 2 rob6t budowlanych o wartosci co najmniej 10 000 000,00 PLN brutto kazda,
polegajacych na montazu konstrukcji wykonanej w technologii linowo-ciegnowej o
nastepujacych parametrach: sprezona konstrukcja linowa, zewnetrzna eksponowana z
zastosowaniem lin galwanizowanych, catkowicie zamknietych (liny zamkniete z drutéw) o Rr

co najmniej 1579 MPa.

Mostostal podnosit, iz warunek postanowiony przez zamawiajacego jest
nieuzasadniony, gdyz inwestycja, ktora jest przedmiotem zamowienia ma by¢ - co wynika z
dokumentacji technicznej - wykonywania z zastosowaniem lin o Rr, co najmniej 1570 MPa, a
nie - jak wskazano w tresci pkt V.1.2.2 SIWZ - z zastosowaniem lin o Rr co najmniej 1579
MPa. Jesli wiec zamawiajagcy wymaga zastosowania lin o Rr 1570 MPa, to brak
uzasadnienia, by zada¢ od wykonawcow, aby - moc ubiegac sie o realizacje zamowienia -
wykazywali sie doswiadczeniem przy realizacji inwestycji, w ktérych stosowano liny o Rr
1579 MPa. Odwotujacy podkreslat, ze liny o Rr 1570 MPa sa standardem przy realizacji
podobnych zaméwien (co potwierdza sam zamawiajacy zadajac w dokumentacji technicznej,
by przedmiot zaméwienia zostat wykonany z zastosowaniem lin o Rr 1570 MPa, a nie lin o
Rr 1579 MPa), tak wiec warunek, o ktérym mowa w pkt V. 1.2.2 SIWZ nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Prowadzi jedynie do ograniczenia konkurencji, gdyz odwotujacy przypuszcza,
ze zaden 1z polskich wykonawcéw nie jest w stanie wylegitymowaé sie takim
doswiadczeniem. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2i 22 ust. 4 Pzp i art.
7 ust. 1 Pzp uznawat za zasadny.

Zadanie. Wprowadzenie w pkt V. 1.2.2 SIWZ wymagania, by wykonawca wykazat sie
doswiadczeniem w zakresie wykonania minimum 2 robét budowlanych o wartosci co
najmniej 10 000 000,00 PLN brutto kazda, polegajacych na montazu konstrukcji wykonanej
w technologii linowo- ciegnowej o nastepujacych parametrach: sprezona konstrukcja linowa,
zewnetrzna eksponowana z zastosowaniem lin galwanizowanych, catkowicie zamknietych

(liny zamkniete z drutéw) o Rr co najmniej 1570 MPa.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy, w dniu kwietnia 2014 roku dokonat modyfikacji tresci SIWZ w pkt V
ppkt 1.1.2. tir. 2 zmieniajac ,Rr co najmniej 1579 MPa" na ,Rr co najmniej 1570 MPa" — gdyz
zaistniata oczywista omytka pisarska w pierwotnym tekscie.

Stanowisko Izby:
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Poprzez wyeliminowanie omyiki pisarskiej, zamawiajgcy doprowadzit kwestionowany

warunek SIWZ do brzmienia, o ktére postulowat odwotujacy.

Zarzut nr 19.

Mostostal zarzucat naruszenie art. 29 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp oraz art. 7 Pzp,
poprzez nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zaméwienia, polegajace na nie doprecyzowaniu
na czym ma polega¢ koordynacja projektow, do ktorej zamawiajacy zamierza zobowigzac

wykonawcow.

W pkt Ill.2.2 SIWZ wskazano, ze ze wzgledu na charakter obiektu budowlanego
bedacego przedmiotem zamodwienia (obiekt sportowy o szczegbélnym znaczeniu dla regionu
Gornego Slaska) oraz z uwagi na rodzaj samej konstrukcji zadaszenia widowni wykonawca
zobowigzuje sie do koordynacji projektow zapewniajacej ich zgodnos¢ z dotychczasowymi
elementami sktadowymi catego zadania ,Zadaszenie widowni oraz niezbedna infrastruktura

techniczna Stadionu Slaskiego w Chorzowie”).

W § 3 ust. 2 pkt 8 projektu umowy wskazano natomiast, ze wykonawca jest w
szczegoblnosci zobowigzany do wspétpracy w zakresie organizacji ruchu i montazu w

zwigzku z réwnolegtym prowadzeniem robét przez innych wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze, odwotujacy stwierdzit, iz zamawiajacy nie doprecyzowat
na czym bedzie polegat obowigzek koordynacji projektow. Tresé pkt 11.2.2 SIWZ i § 3 ust. 2
pkt 8 projektu umowy sugeruje natomiast, iz zamawiajgcy ma zamiar natozy¢ na wykonawce
obowigzek koordynacji prac wykonawcéw, ktérzy w tym samym czasie, co wykonawca bedag

realizowac inwestycje dla zamawiajgcego.

Odwotujacy podnosit, iz brak precyzji zamawiajacego narusza art. 29 ust. 1 Pzp i
uczciwg konkurencje, gdyz wykonawca ma prawo wiedzie¢ do czego sie zobowigzuje
przystepujac do przetargu. Nadto, zamawiajacy nie moze obcigza¢ wykonawcy obowigzkiem
koordynacji wszystkich prac, ktére beda prowadzone na placu budowy, gdyz obowigzek ten
winien spoczywa¢ na inwestorze (przekracza zakres robét budowlanych, ktére sg

przedmiotem przetargu).

Zadanie. Zobowigzanie zamawiajgcego do doprecyzowania pkt 111.2.2 SIWZ i §3 ust. 2 pkt 8
projektu umowy, poprzez wyraznie wskazanie, iz wykonawca nie ma obowigzku

koordynowania wszelkich robét, ktére bedg prowadzone przez zamawiajacego.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajgcy podnosit, ze precyzyjne okreslenie na czym ma polega¢ koordynacja
projektéw zostato zawarte w zatagczonych do SIWZ (zatacznik nr 3) Specyfikacjach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.

78



W specyfikacji Rev. 01 z 21 kwietnia 2009 w punkcie 5.3 Odpowiedzialnos¢
Wykonawcy-procedury administracyjne, zapisano m.in., ze do obowigzkéw Wykonawcy
nalezy planowanie i koordynacja wszelkich zwigzanych prac i czesci, a ponadto nadzor
(analiza kolizji) nad elementami i pracami innych branz lub wykonawcéw zaangazowanych w

prace i o ile to konieczne, dopasowanie zgodnie z ideg generalnego projektu.

W punkcie 5.4 Poswiadczenia - wymagania minimalne zapisano: do projektu
elementdédw taczacych elementy (konstrukcja zelbetowa, wyposazenie techniczne, roboty
metalowe, S$lusarka, oktadziny), Wykonawca przedtozy pisemne uzgodnienia wszystkich

zaangazowanych branz.

Ponadto w specyfikacji technicznej z 24 pazdziernika 2014 w punkcie 1.4.4.1 -
Procedury administracyjne zapisano m.in., ze do obowigzkéw Wykonawcy nalezy
planowanie i koordynacja prac wszystkich zaangazowanych stron oraz inspekcja (analiza
konfliktébw) wktadu innych stron zaangazowanych w przedsiewzigcie i o ile to konieczne,
korekta obejmujgca cate przedsiewziecie.

Zamawiajgcy podat, ze zapewnia nadzor autorski ze strony biura projektéw, niemniej
jednak oczekuje rowniez na wspdtprace wykonawcy zgodnie z cytowanymi powyzej zapisami
specyfikacji technicznej.

Réwnolegle z pracami polegajacymi na montazu konstrukcji dachowej zamawiajacy
przewiduje prowadzenie robdét w innych branzach w oparciu o odrebne postepowania
przetargowe. Harmonogramy tamtych dziatan zostang wstepnie uzgodnione przez
zamawiajgcego z przebiegiem prac przy montazu konstrukcji dachowej. Konieczna jednak
bedzie biezgca synchronizacja dziatan poszczegdlnych wykonawcéw, ktérg zapewni
zamawiajacy. Wykonawca nie bedzie petnit roli Generalnego Wykonawcy oraz zwigzanych z
tym obowigzkédw. Natomiast zgodnie z zapisami umowy zamawiajacy oczekuje wspétpracy

wykonawcy w powyzszym zakresie.

Stanowisko Izby:

Zarzut czesciowo zasadny. Zamawiajacy przyznat, ze zaangazowat Inzyniera
Kontraktu. Wykonawca nie petni roli koordynatora, chociaz winien wspétdziataé z innymi
wykonawcami wprowadzonymi przez zamawiajacego na teren budowy, celem umozliwienia
wykonania innych réwnolegtych robot. Rolg Inzyniera Kontraktu, dziatajacego z ramienia
inwestora jest natomiast rozwigzywanie sytuacji kolizyjnych w tym zakresie. Nie mozna
utozsamia¢ poje¢ ,koordynacja prac” ze ,wspétdziataniem” ze strony wykonawcy.
Kwestionowany zapis SIWZ wymaga doprecyzowania. Z uwagi na nakazane uniewaznienie
czynnosci w postepowaniu, zobowigzywanie zamawiajacego do dokonania zmian w tym

zakresie, bytoby bezprzedmiotowe.
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Przechodzac do o0golnego uzasadnienia podjetego jak wyzej rozstrzygniecia
poszczegdblnych zarzutéw odwotania, Izba uznata, ze odwotujacy wykazat przestanki do
wniesienia odwotania w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry przyznaje
wykonawcy legitymacje do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, jezeli ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy.
Przy czym nalezato zgodzi¢ sie z odwotujacym, ze na etapie weryfikacji postanowien SIWZ,
wystarczajgce jest hipotetyczna mozliwos¢ poniesienia szkody, skutkiem stwierdzenia
faktycznych i niezasadnych ograniczen w dostepie do zamdéwienia.

Kazdy z przedstawianych zarzutéw odwotujacego wskazywat i dowodzit, jaki przepis
ustawy Prawo zamdwien publicznych zostat naruszony, w jaki sposéb i jakim dziataniem lub

zaniechaniem zamawiajgcego.

Nalezato uwzgledni¢ odnosne postanowienia art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp,
ktére stanowia, ze przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy
za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci, mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przy tym przedmiotu

zamodwienia nie mozna opisywac w sposoéb, ktéry mogtby utrudnié uczciwg konkurencje.

Krajowa Izba Odwotawcza ocenia czynnosci i zaniechania zamawiajgcego z punktu
widzenia obowigzujacych przepisow ustanowionych w ustawie Prawo zaméwien
publicznych. Odwotanie za$ w sprawie nieuwzglednionych zarzutéw przez zamawiajacego,
dotyczacych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym postanowien
wzoru umowy, nie moze by¢ traktowane, jako rodzaj niedozwolonego (przy uwzglednieniu
zasady swobody zawierania uméw, okreslonej w art. 353' K.c.) pozwu o uksztattowanie
warunkéw umowy. lzba nie jest tez organem mediacyjnym, ktérego zadaniem bytoby
doprowadzenie do petnej ekwiwalentnosci sSwiadczen, czy tez catkowitej symetrii
wzajemnych obowigzkow i uprawnien pomiedzy zamawiajacym a wykonawcg ubiegajacym
sie 0 zamoéwienie, bowiem weryfikuje jedynie czynnosci zamawiajgcego pod wzgledem
przestrzegania procedur ustanowionych w ustawie Pzp. Odpowiednig regulacie w
odniesieniu do umowy o wykonanie zamdwienia publicznego zawiera art. 139 ust. 1 i art. 140
ust. 1 ustawy Pzp, przy uwzglednieniu zasady swobody zawierania uméw, okreslonej w art.
353" K.c. Przy czym zawarcie umowy na oznaczonych warunkach pozostawione jest decyzji
stron.

Zdaniem Izby, nalezato réwniez zwazy¢, iz postgpowanie o zamdwienie publiczne ma
doprowadzi¢ do wybrania najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wykonawca,
gwarantujacym jej nalezyte wykonanie przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 i
3 ustawy Pzp, a takze w zgodnosci z przepisami tej ustawy i zrealizowanie zamoéwienia w

catosci. Stad naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajgcego do ustalania
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warunkéw zamdwienia nie stuzy realizacji celdéw zaktadanym przez ustawe Prawo zamowien
publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w takim
postepowaniu, gdzie granice rzeczowe i czasowe przedmiotu zaméwienia, ktére przyjdzie im
realizowa¢ nie zostaty w sposob przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie
znaczaco nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak
prowadzonego postepowania, kazdy z wykonawcédw bedzie mégt inaczej identyfikowac
poszczegdblne ryzyka, co moze doprowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert. Dziatania
zamawiajgcego winny mie¢ charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp. Przedmiot zaméwienia oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, powinien
zosta¢ doktadnie opisany. Powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym takze pozwala¢ na oszacowanie ceny
oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zamowienia. Sposob i zakres opisu
przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane wyznacza art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry bez
zadnych niedoméwien stanowi, iz zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty
budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robo6t budowlanych. Inne elementy zaméwienia, jak ustugi badania lin, zamawiajacy
winien bardzo dokfadnie opisac¢ i postawi¢ wykonawcom jednoznaczne wymagania, a nie

pozostawia¢ doprecyzowania zakresu zamdwienia samym wykonawcom.

Ustalona w umowie wysokos¢ wynagrodzenia ryczattowego jest ostateczna,
niezaleznie od rozmiaru rob6t budowlanych i innych swiadczen oraz ponoszonych przez
wykonawce kosztoéw ich realizacji, w sytuacji, gdy zakres swiadczenia jest jednoznacznie
okreslony. Bez wzgledu w jakiej postaci zostanie okreslone wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy, ryczattowej, czy tez kosztorysowej, zawsze bedzie ono odnosito sie do
przedmiotu zamowienia opisanego doktadnie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz w dokumentacji projektowej. Zas zakres Swiadczenia wykonawcy, zgodnie z art. 140
ust. 1 ustawy Pzp, winien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, pod
rygorem niewaznosci umowy w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu

zamoéwienia zawartego w SIWZ.

Taki niedookreslony i warunkowy opis przedmiotu zamowienia, jaki zastosowat
zamawiajgcy - moze zniecheci¢ wykonawcdéw do sktadania ofert w tym postepowaniu,
zawezajac tym samym w sposOb nieuprawniony konkurencje. Stwarzajac obawy
wykonawcow, ze wybrany w przetargu wykonawca juz ze wzgledu na sam opis przedmiotu
zamoéwienia, nie bedzie miat mozliwosci wywigzania sie z kontraktu, gdyz nie byt w stanie
przewidzie¢ przy ztozeniu oferty, jaki faktycznie zakres prac przyjdzie mu zrealizowa¢ za

zaproponowang cene, a wiec dokonac jej realnego oszacowania.
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Nie mozna byto tez pominag¢, iz jak zaswiadczajg ekspertyzy - inwestycja w jej
oznaczonych elementach jest prototypowa (taczniki — ,krokodyle”) i przez to zastosowane
rozwigzania projektowe empirycznie nie poddajq sie weryfikacji.

Zachowanie wymogow zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu Stadionu
Slaskiego jest najwyzszym nakazem, azeby nie powtdrzyta sie sytuacja awaryjna zaistniata
w 2011 r. Stad rowniez z tego wzgledu za zasadne |zba uznata oddzielenie Etapu |, w trakcie
ktérego ma nastgpi¢ doktadne zweryfikowanie przydatnosci materiatbw budowlanych uzytych
do budowy elementéw zadaszenia i zgromadzonych przez zamawiajacego, od etapu
realizacji robo6t budowlanych podniesienia zadaszenia, aby materialy te mogty byé
zastosowane bez nadmiernego ryzyka i nie pod grozbg odstapienia przez zamawiajacego od

umowy z wykonawca.

Odnoszac poczynione wyzej uwagi ogolne do skarzonych postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, Izba uznata, ze zarzuty odwotania znalazty czesciowe
potwierdzenie, ale w najwazniejszych kwestiach rzutujgcych na ocene, iz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, o czym stanowi art. 93 ust. 1 pkt

7 ustawy Pzp.

W ocenie |zby zachodzityby podstawy do uniewaznienia umowy w trybie art. 146 ust.
6 ustawy Pzp, gdyz kwestionowane czynno$ci, zostaty przedsiewziete przez zamawiajgcego

z naruszeniem ustawy Pzp i mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Postepowanie dowodowe wykazato w znacznej czesci zasadno$¢ czynionych
zamawiajgcemu zarzutow naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, art.
353" K.c., w zw. z art. 14, art., a w nastepstwie doszto do naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcéw i regut uczciwej konkurencji okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp.
Zastosowany opis przedmiotu zaméwienia, umozliwiat ztozenie nieporéwnywalnych

przedmiotowo ofert, z posrdd ktdérych wybrana miata by by¢ oferta z najnizszg cena.

Zasada réwnego traktowania wykonawcdédw oznacza jednakowe traktowanie na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania jakiejkolwiek dyskryminacji bezposredniej lub
posredniej, a wiec stwarzanie wykonawcom zdolnym do nalezytej realizacji ustugi
budowlanej réwnego dostepu do zaméwienia. Niewatpliwie z uwagi brzmienie art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry podaje ze opisu przedmiotu zaméwienia nalezy dokonaé za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty - pozostawienie w tym zakresie
dowolnosci, czy niejednoznacznosci stanowi naruszenie wskazan tej normy. Zamawiajacy

ma obowigzek uwzgledni¢ i poda¢ wszystkie informacje, majace wptyw na sporzadzenie
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oferty i skalkulowanie ceny. Jezeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakresu robét
wykonawca powinien otrzymac informacje i dokumenty, pozwalajgce na przyjecie zatozenh
kalkulacyjnych rentownosci kontrakiu za zaoferowang cene. Zgodnie z art. 29 ust. 2 tej
ustawy zamawiajacy nie moze opisywac¢ przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ktéry powinno sie interpretowaé w ten sposéb, ze opis
przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i
obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich istotnych czynnikow wptywajacych na nia.
Trafnie odwotujacy zdiagnozowat, iz wskazywane postanowienia SIWZ w tym wzoru umowy
W niniejszym postepowaniu $wiadcza, ze obie wymienione wyzej zasady wyrazone w

ustawie Pzp nie zostaty zachowane.

Stwierdzone naruszenia przepisow ustawy Pzp moga mie¢ wplyw na wynik
postepowania, bowiem btedny opis i niedookreslone wymagania zamawiajacego mogtyby
znaczaco ograniczyc¢ ilos¢ wykonawcow, ktérzy odwazyliby sie na ztozenie oferty z wigzacq

ceng - w tym przetargu.

W tym stanie rzeczy lzba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzgledniajac
odwotanie moze nakaza¢ uniewaznienie czynnos$ci naruszajgcych przepisy ustawy. Przy
czym nakazanie uniewaznienia wszystkich czynnosci w postepowaniu, jest rownoznaczne z

nakazem jego uniewaznienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego zwrot kosztéw
uiszczonego wpisu oraz kosztow zastepstwa przez petnomocnika, stosownie do
postanowien § 3 pkt 2b i § 5 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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