Sygn. akt: KIO 395/11

POSTANOWIENIE

z dnia 9 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 9 marca 2011 r.
w Warszawie odwotania z dnia 25 lutego 2011 r. wniesionego przez IMPEL Cleaning
Spotke z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 53-11 Wroctaw, ul. Slezna 118 w
postepowaniu prowadzonym przez Stoteczny Zarz ad Infrastruktury 00-909 Warszawa, Al.

Jerozolimskie 97

postanawia:
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz IMPEL
Cleaning Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 53-11 Wroctaw, ul. Slezna 118
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych) stanowigcej rownowartosé

uiszczonego wpisu



Uzasadnienie

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoOwien publicznych ( Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest wykonanie ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznej w Barczacej i w

Minsku Mazowieckim.

W dniu 25 lutego 2011 r. wykonawca IMPEL Cleaning Spo6tke z ograniczong
odpowiedzialno$cia, 53-11 Wroctaw, ul. Slezna 118 (dalej: odwotujacy sie) wniést odwotanie
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia poprzez usuniecie wymogu dotaczenia swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego |l stopnia i wprowadzenie wymogu dotgczenia swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego Il stopnia,

2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia w odniesieniu do dopuszczenia mozliwosci postugiwania sie przez
wykonawce certyfikatami rownorzednymi w stosunku do certyfikatow 1SO oraz
nakazanie zamawiajgcemu uchylenia wymogu przedstawienia ,aktualnego
audytu”,

3) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia wymogu przedstawienia w ofercie
dokumentéw wymienionych w Rozdziale IV pkt 4 a-b specyfikacji istotnych

warunkéw zamadowienia.

Pismem z dnia 8 marca 2011 r. zamawiajacy uznat odwotanie i wniést o umorzenie

postepowania odwotawczego i zniesienie wzajemnie kosztow postepowania.

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz ,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajagcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego hie przystapit w
terminie zaden wykonawca.”

Izba, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy ustalita, ze w ustawowym

terminie zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznala, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac
0 koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na rachunek

Urzedu Zamdwien Publicznych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



