Sygn. akt: KIO 1754/19

WYROK

z dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: R. Tetzlaff
Czionkowie: Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 9 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) AECOM Polska Sp. z o.0. (Lider), 2) R. K.
prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarczg pod firma DIM Pracownia Projektowa Drég i
Mostéw R. K. (Partner), ul. Sosnowa 6F, 71-468 Szczecin: z adresem dla siedziby
lidera: ul. Pulawska 2, 02-566 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad prowadzacy postepowanie: Oddziat w Katowicach, ul.
Mysliwska 5, 40-017 Katowice

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) ,,Drogowa Trasa Srednicowa” S.A. (Lider
Konsorcjum); 2) INKO CONSULTING sp. z 0.0. (Partner), ul. Dworcowa 18/6, 43-200
Pszczyna; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu bezzasadnego uznania, ze Odwotujacy

w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace

w bitad Zamawiajagcego, mogace mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez



Zamawiajagcego w postepowaniu, co skutkowalo wykluczeniem Wykonawcy
Zz postepowania, podczas gdy w niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki
wykluczenia, o ktéorych mowa w art. 24 ust.1 pkt 17 Prawa zaméwien publicznych
oraz zarzutu sporzadzenia uzasadnienia czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na
wykluczeniu Wykonawcy z postepowania w sposéb lakoniczny i ogélny, nie
odnoszacy sie do poszczegolnych przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
17) Prawa zaméwien publicznych. W konsekwencji nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnos$¢ wykluczenia Odwotujacego z postepowania z 29.08.
2019 r. i uznania jego oferty za odrzucong oraz nakazuje Zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. W pozostalym zakresie oddala
odwoltanie.

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
prowadzacy postepowanie: Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017
Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Konsorcjum Firm: 1) AECOM Polska Sp. z o.0. (Lider), 2) R. K. prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod firmg DIM Pracownia Projektowa Drég i Mostow
R. K. (Partner), ul. Sosnowa 6F, 71-468 Szczecin: z adresem dla siedziby

lidera: ul. Putawska 2, 02-566 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad prowadzacy
postepowanie: Oddzial w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice na
rzecz Konsorcjum Firm: 1) AECOM Polska Sp. z o.0. (Lider), 2) R. K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg DIM Pracownia Projektowa
Drég i Mostéw R. K. (Partner), ul. Sosnowa 6F, 71-468 Szczecin: z adresem dla
siedziby lidera: ul. Putawska 2, 02-566 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



Sygn. akt: KIO 1754/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S1 (dawniej S69) Bielsko - Biata -
Zywiec - Zwardon, odcinek Przybedza - Miléwka (obej$cie Wegierskiej Gorki)", numer
referencyjny: 0O.KA.D-3.2410.67.2018; zostalo wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.08.2018 r. pod nr
2018/S 155-356213 przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i_Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad prowadzacy postepowanie:

Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 29.08.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o poinformowat
o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579
z pozn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” Wykonawcy: Konsorcjum Firm: 1) AECOM Polska Sp.
z 0.0. (Lider), 2) R. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DIM Pracownia
Projektowa Drog i Mostéw R. K. (Partner), ul. Sosnowa 6F, 71-468 Szczecin: z adresem dla
siedziby lidera: ul. Putawska 2, 02-566 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcijum AECOM” albo

»,Odwotujgcym”. Zgodnie z opisem zawartym w pkt 7.2 pkt 3 lit. b) ppkt 13) SIWZ, osoba
proponowana do petnienia funkcji Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci inzynieryjnej drogowej, miata legitymowac¢ sie nastepujgcym doswiadczeniem:
SMinimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadarn obejmujgcych
opracowanie dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej Z projektu
budowalnego na budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o
tgcznej dtugosci tych drog lub ulic min. 4 km na stanowisku/stanowiskach;

Gtéwnego Projektanta lub

Projektanta Drogowego lub

Kierownik Zespotu Projektowego lub

doswiadczenie przy realizacji 1 lub 2 zadann obejmujgcych sprawdzenie dokumentacji

projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowalnego na budowe lub przebudowe



drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o fgcznej diugosci tych drég lub ulic min. 4 km na
stano wisku/stano wiskach:
Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej lub
Weryfikatora dokumentacji projektowej robét drogowych

Jako opracowanie lub sprawdzenie dokumentacji projektowej nalezy rozumiec
doprowadzenie do wystawienia Protokofu odbioru dokumentacji projektowej lub
rownowaznego dokumentu.”. W ztozonym przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu Formularzu 3.4 Wykaz osob, na stanowisko Gtéwnego
Weryfikatora dokumentami projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej wskazany zostat
p. M. P. z do$wiadczeniem na stanowisku Projektanta drogowego w okresie do 06.2008 r. do
11.2009 r. przy opracowywaniu dokumentacji projektowej dla zadania ,Projekt Budowlany i
Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta
Poznania". Weryfikujgc przedmiotowg Informacje, Zamawiajgcy uzyskat stanowisko Oddziatu
GDDKIA w Poznaniu, zgodnie z ktérym p. M. P. nie uczestniczyt (nie widniat jako projektant
drogowy) przy opracowywaniu dokumentacji projektowej dla wskazanego w Formularzu
MWykaz Osob" zadania. Rowniez przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza
sporzgdzonej na zlecenie GDDKIA Oddziat w Poznaniu dokumentacji projektowej nie
potwierdzita faktu uczestniczenia w jej opracowaniu przez p. M. P. W odpowiedzi na
wystosowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwanie do wyjasnien
z 07.06.2019r., Wykonawca pismem z 18.06.2019r. podtrzymat swoje stanowisko w zakresie
dot. petnienia przez ww. osobe funkcji projektanta drogowego na wskazanym w ,Wykazie
Oséb" zadaniu, z zastrzezeniem, iz jak wyjasnit Wykonawca: ,Formalnie powyzsza funkcja
nie zostata zgtoszona do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego, niemniej jednak Pan M. P.
brat czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy.". Jak wynika z powyzszego,
Wykonawca nie tylko zatem nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych dowoddéw na
potwierdzenie swojego stanowiska, ale de facto jednoznacznie sam potwierdzit, iz wskazana
przez niego osoba nie zostata formalnie zgtoszona Zamawiajgcemu jako projektant drogowy.
Zauwazyt rowniez, ze Oddziat GDDKIA w Poznaniu powtdrnie zweryfikowat wykonang na
rzecz ww. jednostki organizacyjnej dokumentacje projektowa, tym samym nie potwierdzit
faktu petnienia funkcji Projektanta drogowego przez p. M. P., ktérego nazwisko jak
podkreslono w pismie z 10.07.2019r. nie figuruje na dokumentami projektowej dla ww.
zadania. Analiza przedtozonych przez Wykonawce dokumentow, oswiadczen, wyjasnien
oraz informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego w wyniku przeprowadzonych czynnosci
weryfikacyjnych, wskazuje na to, |z Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp za wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd w odniesieniu

do doswiadczenia p. M. P. Wykonawca oswiadczajgc w Formularzu ,Wykaz Osob”, ze
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wskazana powyzej osoba posiada doswiadczenie zgodne z opisem zawartym w pkt 7.2 pkt 3
lit. b) ppkt 13) SIWZ, zdobyte w ramach ww. zadania, przedstawit w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego. Informacje te majg
bezposredni wptyw na wynik postepowania, majg wiec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem KIO wyrok KIO z 18.10.2018 r., sygn. akt: KIO 2010/18
ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wytgcza mozliwos¢ uzupetniania
dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (podobnie wyrok o sygn. akt: KIO 734/17, KIO 1004/17, KIO
2003/17), a nastepstwem ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji jest
koniecznos¢ wykluczenia go z udziatu w postepowaniu w oparciu 0 obligatoryjne przepisy
art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp. Analogiczne stanowisko zajeta KIO w wyroku z 08.02.2019r.
sygn. akt: KIO 100/19 oraz w wyroku z dnia 07.03.2019 r. KIO 271/19, stwierdzajac, iz:
~Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, ze podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji
w ofercie nie mozna uznac za "btgd" podlegajgcy uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.". Potwierdza to réwniez wyrok z 06.06.2019 r., sygn. akt: KIO 929/19, w ktérym KIO
podkreslita, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcy na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp do uzupetniania dokumentow, gdy bezsporna jest okoliczno$¢, ze wykonawca
podat informacje nieodpowiadajgcg prawdzie, a zatem zaistniata po stronie zamawiajgcego
przestanka obligujgca go do wykluczenia z postepowania tego wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 161 17 Pzp.

Bez znaczenia zatem pozostaje fakt, |z Wykonawca dodatkowo pismem
z 02.07.2019r. przedtozyt uzupetniony ,Wykaz oséb” o nowe zadania w zakresie
doswiadczenia p. M. P. jako osoby skierowanej do petnienia funkcji Gtéwnego Weryfikatora
dokumentacji  projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej, wyjasniajgc, ze:
~Przedmiotowe uzupetnienie bezsprzecznie potwierdza, ze Pan M. P. spetnia wymagania
Zamawiajgcego w zakresie posiadania do$wiadczenia, okreslonego przez Zamawiajgcego w
Tom | SIWZ (IDW) 7.2 pkt 3 lit. b) ppkt 13).". Jak réwniez bez znaczenia pozostaje kwestia
ztozonego przez Wykonawce oswiadczenia wskazujgcego na uczestnictwo p. M. P. w
pracach projektowych zespotu drogowego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy z
postepowania wykluczyt ww. Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, ktory w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte

wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.



W dniu 09.09.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcium AECOM

wniosto odwotanie na czynnos¢ z 29.08.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
09.09.2019 r. (e-mailem). Zarzucit:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze

Odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad Zamawiajgcego, moggce mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem Wykonawcy z postepowania, podczas gdy
W niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki wykluczenia, o ktdorych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 17) Pzp;

2) art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub udzielenia dodatkowych
wyjasnien lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie przez p. M. P. warunkéw udziatu w
postepowaniu, w sytuacji, gdy Zamawiajacy miat co do tej okolicznosci watpliwosci badz
niepetng wiedze, co skutkowato nieprawidtowym ustaleniem, ze Wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btad;

3) art. 92 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Wykonawcy z postepowania
w sposob lakoniczny i ogolny, nie odnoszacy sie do poszczegolnych przestanek, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp. Wnosit:

1. uwzglednienie odwotania ztozonego przez Odwotujgcego w catosci;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw
zatgczonych do niniejszego odwotania na okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu;

3. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
Wykonawcy z postepowania i odrzuceniu jego oferty;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Wykonawcy;

5. wylgczenie jawnosci rozprawy, na podstawie art. 189 ust. 6 Pzp, z uwagi na fakt, iz na
rozprawie mogg zosta¢ ujawnione informacje stanowigce tajemnice chroniong;

6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Kkosztéw postepowania
odwotawczego, poniesionych przez Odwotujgcego, w tym zasadzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego wedtug norm
przepisanych, zgodnie z przedtozonym rachunkiem.

Whiosek o wytgczenie jawnosci rozprawy. Zgodnie z art. 189 ust. 6 Pzp, Izba, na

wniosek strony lub z urzedu, wytgcza jawnosc¢ rozprawy w catosci lub w czesci, jezeli przy
rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawniona informacja stanowigca tajemnice chroniong

na podstawie odrebnych przepiséw inna niz informacja niejawna w rozumieniu przepisow
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o ochronie informaciji niejawnych. W pierwszej kolejnosci, Odwotujgcy wskazat, iz w ramach
niniejszego postepowania ujawnione zostang dane osobowe p. M. P. oraz innych
pracownikéw AECOM Polska Sp. z o0.0., ktére podlegajg ochronie na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (,RODO"). Podkreslit, ze RODO wprowadzito do
polskiego porzgdku prawnego zwiekszony rezim ochrony danych osobowych. Dane osobowe
p. M. P., jak i pozostatych pracownikobw AECOM Polska Sp. z 0.0. podlegajg szczegdlnej
ochronie ze strony pracodawcy. Pracodawca bez zgody swoich pracownikéw nie jest
uprawniony do ujawniania ich danych osobowych podmiotom zewnetrznym i powinien dgzy¢
do ochrony tych danych i stosowa¢ srodki, ktére uniemozliwig pozyskanie tych danych przez
inne osoby. Wskazat za orzecznictwem KIO, dane osobowe stanowig informacje poufne i w
konsekwenciji dostep do nich moze by¢ zastrzezony (tak m.in. KIO w wyroku z
dnia 12.06.2013 r., sygn. akt: KIO 1283/13). W kolejnym wyroku KIO potwierdzita, ze dane
osobowe personelu wykonawcoéw stanowig dane poufne, ktére nie powinny podlegaé
ujawnieniu. Zgodnie z tym wyrokiem, informacje dotyczgce m.in. miejsca zamieszkania
i numeru ubezpieczenia, a wiec dane osobowe kierownictwa wykonawcy winny by¢ objete
ochrong, jako ze stanowig warto$¢ gospodarczg, a ponadto stanowig dane poufne (tak: KIO
w wyroku z 16.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2089/12). Co wiecej, z orzecznictwa KIO wynika
réwniez, ze dane osobowe dotyczgce osdb majgcych wykonywac prace przy realizacji
inwestycji mogg takze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (tak KIO w wyroku z 09.02.
2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1864/09). Ponadto, réwniez inne informacje, ktére zostang
ujawnione na rozprawie takze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. Informacje
te, w tym dowody z dokumentdw, stanowig informacje organizacyjng oraz inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,UZNK"). Odwotujgcy na rozprawie bedzie
m.ni. opisywat sposob organizacji wewnetrznej pracy w AECOM, informacje na temat
tworzenia zespotow projektujgcych, ich wewnetrznej struktury, pracownikow bedgcych ich
cztonkami oraz zasady sporzgdzania i realizacji projektow budowlanych i wykonawczych
branzy drogowej. Na rozprawie mogg zosta¢ ujawnione dane osobowe nie tylko p. M. P., ale
rowniez innych osob, ktore biorg i braty wspolnie z nim udziat w realizacji réznych zadan z
branzy drogowej. Dodatkowo, Odwotujgcy przedstawi rowniez zasady organizacyjne
dotyczace sporzadzania ofert przetargowych, ich uzupetniania, wyjasniania, kompletowania
personelu i sposobu ustalania jego doswiadczenia. Wszystkie powyzsze informacje stanowig

informacje organizacyjng objetg tajemnicg przedsigbiorstwa AECOM. Przez tajemnice
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przedsiebiorstwa, na podstawie art. 11 ust. 2 UZNK, rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarcza, ktore jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci. Z bogatego orzecznictwa KIO wynika, ze w warunkach
konkurencji na rynku, oczywistym jest, ze wykonawca moze chroni¢ dane osoéb, ktorymi
dysponuje, gdyz jest to jeden z czynnikbw decydujacych o pozycji wykonawcy na rynku.
Natomiast dane o charakterze organizacyjnym wykonawcy stanowig informacje obejmujgce
wiadomosci przydatne do prowadzenia przedsiebiorstwa, a w szczegdlnosci do
konkurowania na rynku danych ustug (patrz m.in.: KIO w wyroku z 30.07.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1498/10). Podkreslit, iz dane, ktére zostang ujawnione na rozprawie, stanowig
informacje, ktére nie sg fatwo dostepne dla oséb spoza AECOM i co do tych informacji
AECOM podejmuje szereg dziatan majgcych na celu ich ochrone przed ujawnieniem
podmiotom trzecim. Zgodnie z pkt. 1.4. ppkt. €) Regulaminu Pracy AECOM, pracownicy
zobowigzani sg do zachowania w poufnosci wszystkich zastrzezonych informacji AECOM,
a w tym informacji dotyczgcych zagadnien technicznych, technologicznych, biznesowych
i organizacyjnych oraz zwigzanych z zatrudnieniem, a wiec rowniez informacji dotyczgcych
personelu i wspdtpracownikéw, ich kwalifikacji oraz doswiadczenia. Takze w Kodeksie
postepowania firmy AECOM wskazano, ze aktywami niematerialnymi Spotki sg informacje
poufne, w tym m. in. oferty, innowacje technologiczne, projekty, informacje finansowe, listy
klientébw oraz inne informacje generowane przez Spoétke w ramach prowadzonej dziatalno$ci.
Zgodnie z Kodeksem postepowania firmy AECOM zakazane jest rowniez ujawnianie
poufnych informacji bez wtasciwego upowaznienia lub jesli nie jest to wymagane prawnie. Na
rowni z poufnymi informacjami Spéiki, traktowane sg réwniez poufne informacje
pracownikéw, klientdw, partnerdw i innych stron trzecich wspotpracujgcych ze Spétkg. Takze
osoby, ktore przygotowywaly oferte oraz dalszg korespondencje, ktéra byla sktadana
w trakcie postepowania, zostalty zobowigzane do zachowania w poufnosci informaciji
wynikajgcych z tresci tych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym, co do informagji, ktére
zostang ujawnione na rozprawie, zachodzg wszystkie, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
UZNK, tj. sa to informacje organizacyjne oraz inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, do ktérych dostep jest ograniczony i co do ktérych AECOM podjgt stosowne
srodki w celu zachowania ich w poufnosci.

Powyzsze, potwierdza réwniez zatgczona do niniejszego odwotania Umowa nr

2420/1/10/K/2005 z 14.07.2005 r. zawarta z DHV Polska Sp. z 0.0., w ramach ktérej AECOM
9



byt Podwykonawcg i w realizacji, ktérej udziat brat m. in. Pan M. P.. AECOM nie ujawniat
danych dotyczgcych catego personelu biorgcego udziatu w realizacji zamowienia, a
jedynie wskazat koordynatora realizacji umowy. Takze korespondencja z Oddziatem GDDKIiA
w Poznaniu, znajdujgca sie w aktach postepowania, potwierdza, iz AECOM wskazywat dane
osobowe jedynie osob zajmujgcych stanowiska Gtownych Projektantow, a nie
catego zespotu biorgcego udziat w realizacji danego projektu.

Majgc na uwadze powyzsze, zarowno dane osobowe pracownikéw, jak i sposéb
organizacji pracy w AECOM, w tym tworzenia zespotdéw projektowych i realizacji zadan,
informacje o zawartych umowach stanowig informacje podlegajgce ochronie w rozumieniu
art. 189 ust. 6 Pzp, a tym samym uzasadnione jest wytgczenie jawnosci rozprawy.

Wykonawca w ramach przedmiotowego postepowania ziozyt oferte w dniu
18.10.2018 r. Jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanym w pkt 7.2. ppkt 3 b)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ"), byto m. in. dysponowanie osobg,
proponowang do petnienia funkcji Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Zgodnie z SIWZ osoba ta powinna legitymowac sie
doswiadczeniem:

SMinimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych
opracowanie dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego
na budowe fub przebudowe drog lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o tgcznej dtugosci
tych drég Ilub ulic min 4 km na stanowisku/stanowiskach: Gtéwnego Projektanta Ilub
Projektanta Drogowego lub Kierownika Zespotu Projektowego
lub
doswiadczenie przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych sprawdzenie dokumentacji
projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub przebudowe
drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o fgcznej dtugosci tych drég lub ulic min 4 km na
stanowisku/stanowiskach: Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej lub Weryfikatora
dokumentacji projektowej robét drogowych.

Jako opracowanie dokumentacji projektowej nalezy rozumie¢ doprowadzenie do wystawienia
Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub rownowaznego dokumentu".

Pismem z 19.04.2019 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce, w trybie art. 26 ust. 1 Pzp,
do ztozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art.
25 ust. 1 Pzp oraz odpowiednio w SIWZ TOM | - IDW pkt 7 i 8, w tym m. in. do zlozenia
wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez

nie czynnosci. Zamawiajacy zatgczyt do tego pisma m. in. wzér formularza wykazu osob.
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W dniu 06.06.2019 r. Wykonawca ztozyt ww. dokumenty i oswiadczenia, zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego. W Wykazie osob na stanowisko Gtownego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej Wykonawca wskazat p. M. P.
W kolumnie 5 Wykazu oséb, zatytutowanej ,Opis doswiadczenia” (odpowiednio zgodnie z
wymogami okreslonymi w SIWZ Tom | - IDW pkt. 7.2 ppkt 3b), wskazano: ,Projekt
Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia
Obwodnica miasta Poznania. Trasa gtowna o dfugosci 20,14 km.

Doswiadczenie na stanowisku Projektanta drogowego obejmowato opracowanie
dokumentacji projektowe;.

Droga klasy S (dwujezdniowa)

Stanowisko: projektant drogowy

Czas trwania: 06.2008 - 11.2009".

Kolejnym pismem z 20.05.2019 r., Zamawiajgcy wezwat Wykonawce, w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, do zlozenia dokumentéw, o ktérych mowa w SIWZ Tom | (IDW) pkt 9.7 ppkt | ¢) -
w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym
w SIWZ Tom | (IDW) pkt 7.2 ppkt 3 a), tj. wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat
oraz dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie. Przedmiotowe
wezwanie nie dotyczyto natomiast wykazu osob i ich doswiadczenia. Pismem z 07.06.2019 r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce, w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, do wyjasnienia rozbieznosci
w zakresie doswiadczenia p. M. P., wskazanego do petnienia funkcji Gtéwnego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej, na stanowisku projektanta
drogowego obejmujgcym opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania: ,Projekt
Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno- Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia
Obwodnica miasta Poznania". W uzasadnieniu wezwania Zamawiajgcy wskazat, te ,z
informacji jakie uzyskat z Oddziatu GDDKIA w Poznaniu wynika, ze Pan M. P. na
przedmiotowym zadaniu nie widniat jako projektant drogowy przy opracowywaniu
dokumentacji projektowej'. W odpowiedzi na ww. wezwanie, Wykonawca, pismem z
18.06.2019 r., przekazat Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia, wskazujgc, iz Pan M. P.
petnit funkcje projektanta drogowego w ramach zadania pn. ,Projekt Budowlany i
Wykonawczy drogi S5 Gniezno- Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta
Poznania". Formalnie powyzsza funkcja nie zostata zgtoszona do zatwierdzenia przez
Zamawiajgcego, niemniej jednak Pan M. P. brat czynny udziat w projektowaniu jako
projektant drogowy.

Dodatkowo, wobec informacji przekazanych przez Oddziat GDDKIiA w Poznaniu,
o ktérych poinformowat Zamawiajgcy pismem z 07.06.2019 r., Wykonawca, z ostroznosci,

w dniu 02.07.2019 r., przekazat Zamawiajgcemu takze dodatkowe wyjasnienia i uzupetnienia
11



dotyczgce doswiadczenia p. M. P., ktdre potwierdzaly, iz Pan M. P. posiadat doswiadczenie
zgodne z wymogami SIWZ - w pehieniu funkcji Gtdwnego Weryfikatora dokumentacji
projektowej specjalnoéci inzynieryjnej drogowej w ramach realizacji zamowienia pn.
.Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.
LProjekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz - granica
wojewodztwa kujawsko - pomorskiego i wielkopolskiego Z podziatem na 3
czesci", w zakresie Czesci 2 polegajacej na ,Petnieniu nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5
na odcinku od wezta ,Dworzysko" (bez wezta) do wezta ,Aleksandrowo” (z weztem)
o dfugosci okoto 22,4 km". Pan M. P. petni funkcje Gtownego Weryfikatora dokumentacji
projektowe] specjalnosci inzynieryjnej drogowej na ww. projekcie od dnia 27.11.2015 r. do
dnia dzisiejszego. Ponadto, Wykonawca przekazat takze Zamawiajacemu - Oddziat GDDKIA
w Poznaniu oswiadczenie o0 uczestnictwie p. M. P. w pracach projektowych dla zadania
,Projekt Budowlany i Wpykonawczy drogi S5 Gniezno- Poznan (wezet Kleszczewo).
Wschodnia Obwodnica miasta Poznania". Os$wiadczenie to zostatlo podpisane przez
prokurenta oraz Dyrektora Dziatu Projektowania w AECOM Polska Sp. z 0.0. - p. A.
Lesniewskg - Nowak oraz przez p. M. P. Mimo powyzszego, w dniu 29.08.2019 r.
Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce 0 wykluczeniu go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W uzasadnieniu swojej decyzji,
Zamawiajgcy wskazat, ze weryfikujgc informacje o doswiadczeniu p. M. P.
uzyskat stanowisko Oddzialtu GDDKIiA w Poznaniu, zgodnie z ktorym Pan M. P. nie
uczestniczyt (nie widniat jako projektant drogowy) przy opracowywaniu dokumentacji
projektowej. Ponadto, zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego, Oddziat GDDKIA w Poznaniu
dokonat weryfikacji dokumentacji projektowej, w ktérej nazwisko p. M. P. nie figurowato.
Dodatkowo, Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia Wykonawcy ztozone pismem z dnia
18.06.2019 r. de facto jednoznacznie potwierdzity, ze osoba wskazana przez Wykonawce nie
zostata formalnie zgtoszona Zamawiajacemu jako projektant drogowy. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca wprowadzit go w btad co do doswiadczenia
p. M. P..

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia

wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
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informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z zwigzku z powyzszym ww. podstawa wykluczenia zachodzi, gdy;

1) wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego;

2) wykonawca przedstawiajgc informacje dziatat lekkomysinie lub w sposob niedbaty;

3) informacje te mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ww. przestanki muszg zachodzi¢ kumulatywnie
i to Zamawiajacy, ktory podejmuje decyzje o wykluczeniu Wykonawcy, powinien je wykazaé
i udowodni¢. W tym zakresie wskazat na wyrok KIO z 27.12.2017 r., sygn. akt: KIO 2616/17.
Odnos$nie nie wystarczenia samego zacytowania brzmienia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17)
Pzp przywotat wyroku z 12.05.2017 r., sygn. akt: KIO 741/17. Odnos$nie dotkliwosci sankcji
z tej podstawy prawnej powotat wyrok z 02.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1417/18, jak i wyrok
KIO z 09.08.2018 r., sygn. akt: 1468/18.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie sprostat powyzszym
wymaganiom, wskazujgc w pismie z 29.08.2019 r. na rzekome istnienie przestanek,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, jedynie poprzez powielenie ich tresci z przepisu,
a nie wskazanie faktow, ktére mialyby potwierdzac¢, ze przestanki te zachodzg. Co wiecej,
z tresci pisma Zamawiajgcego wprost wynika, iz nie wzigt on pod uwage oswiadczen
i wyjasnien Wykonawcy w przedmiotowym zakresie, jak réwniez informacji wynikajgcych
z pism Oddziatlu Zamawiajgcego w Poznaniu. Catkowicie niezrozumiate jest przy tym
stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,bez znaczenia pozostaje kwestia ztozonego przez
Wykonawce oswiadczenia wskazujgcego na uczestnictwo Pana M. P. w pracach
projektowych zespofu drogowego". Zamawiajacy nie uzasadnit w zaden sposéb, dlaczego
pomingt przedmiotowe o$wiadczenie Wykonawcy. Taka postawa Zamawiajgcego
bezposrednio wskazuje na brak bezstronnosci w ocenie zgromadzonego materiatu, a takze
na nienalezyte zbadanie sprawy. Ponizej Odwotujgcy odnosi sie do kazdej z przestanek
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, wykazujgc brak ich zaistnienia.

Wykonawca nie wprowadzit Zamawiajgcego w biad - informacje przedstawione przez

Wykonawce byly zgodne z rzeczywistoscig. Pierwszg z przestanek, o ktérej mowa w art. 24

ust. 1 pkt 17) Pzp, stanowigcych podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, jest wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. W praktyce
zachodzi ona, gdy wykonawca przedstawia zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe,
niezgodne ze stanem faktycznym. Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.
W pierwszej kolejnosci wskazat, iz w zakresie informacji o doswiadczeniu p. M. P. przy

zadaniu dotyczgcym sporzgdzania Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego drogi
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S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia Obwodnica miasta Poznania,
Wykonawca wskazat:

a) w pismie z 06.05.2019 r., ze [. M. P. pracowat na stanowisku projektanta drogowego w
okresie od VI 2008 roku do IX 2009 roku, co obejmowato opracowanie projektu budowlanego
i protokotu wykonawczego;

b) w pidmie z 18.06.2019 r., ze formalnie powyzsza funkcja nie zostata zgtoszona do
zatwierdzenia przez zamawiajgcego, niemniej jednak p. M. P. brat czynny udziat w
projektowaniu jako projektant drogowy. Powyzsze informacje byly zgodne ze stanem
faktycznym i nie wprowadzaty Zamawiajgcego w btgd. Tymczasem, Zamawiajgcy uznat
niezasadnie, ze Wykonawca wprowadzit go w btad, z uwagi na to, iz ,Pan M. P. na
przedmiotowym zadaniu nie widniat jako projektant drogowy przy opracowywaniu
dokumentacji projektowej" oraz ze ,nazwisko Pana M. P. nie figurowato w dokumentacji
projektowej.” Takie twierdzenie Zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z trescig
wyjasnien przekazanych przez Wykonawce. Podkreslit, iz opracowanie dokumentacji
projektowych dla duzych inwestycji drogowych czy kolejowych wymaga zaangazowania
duzych zespotow projektowych, w ramach, ktérych udziat bierze nawet po kilku projektantow
z danej branzy. Oznacza to, ze przy realizacji umowy na projektowanie drdég biorg udziat nie
tylko projektanci wskazani w dokumentacji projektowej, wskazani w ofercie czy formalnie
zgtoszeni zamawiajgcemu do zatwierdzenia, lecz szereg innych osob, ktdrych nazwisko nie
musi by¢ przedstawione w dokumentacji projektowej - tak jak w przypadku p. M. P. Brak
formalnego zgtoszenia projektanta zamawiajgcemu, nie oznacza jednak, iz taki projektant nie
bierze udziatu w opracowywaniu dokumentacji projektowej. Brak formalnego zgtoszenia nie
oznacza ponadto braku mozliwosci legitymowania sie przez projektanta jego
doswiadczeniem zdobytym podczas realizacji takiego projektu. W zwigzku z powyzszym, w
ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy wyciggnat nieprawidtowe wnioski z informac;ji
przekazanych przez Oddziat GDDKIA w Poznaniu oraz z wyjasnien
Wykonawcy. Sam fakt, ze Pan M. P. nie widniat jako projektant drogowy przy opracowaniu
dokumentacji projektowej, czy tez jego nazwisko nie zostato wpisane do dokumentu, nie
oznacza, iz faktycznie nie brat udziatu w opracowywaniu tej dokumentaciji.

Odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego zawartego w pismie z 29.08.2019 r.,
zgodnie z ktorym wyjasnienia Wykonawcy ztozone pismem z 18.06.2018 r. de facto
jednoznacznie potwierdzity, ze osoba wskazana przez Wykonawce nie zostata forma i nie
zgtoszona Zamawiajgcemu jako projektant drogowy, nalezy wskazac, ze Wykonawca ani
w ofercie, ani w zadnym kolejnym pismie, nie twierdzit, ze Pan M. P. byt formalnie zgtoszony.
Z niezrozumiatych zatem powodow, Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca wprowadzit

Zamawiajgcego w btad co do doswiadczenia M. P., w sytuacji, w ktorej informacja o
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braku formalnego zgtoszenia M. P. na projekcie wskazanym w wykazie oséb zostata
przekazana Zamawiajacemu przez samego Wykonawce w dniu 18.06.2019 .

Informacje pozyskane nastepnie przez Zamawiajgcego z Oddzialu GDDKIA
w Poznaniu potwierdzajg informacje przekazane przez Wykonawce, ze Pan M. P. nie widniat
na dokumentacji projektowej - jednakze nie oznacza to - wbrew stanowisku Zamawiajgcego -
iz nie brat udziatlu w opracowaniu tej dokumentacji. Wszelkie oswiadczenia i wyjasnienia
Wykonawcy, skladane w postepowaniu, byty bowiem zgodne z prawdg. Zamawiajgcy

pomingt takze catkowicie fakt, iz AECOM Polska Sp. z 0.0. (uprzednio: Poznanskie Biuro

Projektéw Drog i Mostow ,Transprojekt Sp. z 0.0.”) byt jedynie podwykonawcg DHV Polska

Sp. z o0.0. na ww. Projekcie. Wszelkie zgtoszenia osob realizujgcych umowe byty
dokonywane zamawiajgcemu przez DHV Polska Sp. z 0.0. AECOM Polska Sp. z 0.0. nie
miat nawet formalnego obowigzku wynikajgcego z umowy podwykonawczej zgtoszenia
swojego personelu pracujgcego przy wykonaniu zaméwienia do DHV Polska Sp. z o.0., a
tym bardziej Zamawiajgcemu.

Co wiecej, jak wynika z pisma Oddziatu GDDKIA w Poznaniu z 11.07.2019 r.,
Kierownik Projektu odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji budowy drogi
ekspresowej S-5 nie zyje. Skoro nawet Oddziat GDDKIA w Poznaniu, ktéry byt
Zamawiajgcym w ramach zadania dotyczgcego sporzgdzenia projektu budowlanego
i projektu wykonawczego drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia
Obwodnica miasta Poznania, nie mégt jednoznacznie okreéli¢, na czym polegata wspétpraca
p. M. P. w ramach realizacji ww. zadania, to co najmniej budzi zdziwienie fakt, iz
Zamawiajgcy W ramach niniejszego postepowania - Oddziat GDDKIA w Katowicach, byt
w stanie jednoznacznie ustali¢, ze Pan M. P. przy tym zadaniu nie pracowat.

Podkreslit, ze z utrwalonej linii orzeczniczej KIO wynika, Zze okolicznosci podania
informacji nieprawdziwych powinny by¢ wykazane w sposéb niebudzgcy watpliwosci.
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie tylko nie wykazat, iz doszto w sposdb niebudzacy
watpliwosci do podania nieprawdziwych informacji, ale taka sytuacja w ogdle nie miata
miejsca. Przytoczyt wyrok KIO z 19.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2575/13. Majgc na uwadze
powyzsze, przestanka, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad i podania nieprawdziwych informacji przez Wykonawce - nie
zaistniata w niniejszej sprawie.

Wykonawca nie dziatat w sposob lekkomysiny lub niedbaty.

Kolejng przestanka, ktérg powinien udowodni¢ Zamawiajgcy, wykluczajgc
Wykonawce z Postepowania, powinno byC wykazanie, ze Wykonawca dziatat w sposob
lekkomysiny lub niedbaty. Wykazanie tej przestanki zostato jednak przez Zamawiajgcego

catkowicie pominiete w tresci pisma o wykluczeniu. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez, ktorg
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z form - lekkomyslno$¢é czy niedbalstwo - mozna przypisa¢ dziataniom Odwotujgcego.
Wskazat na wyrok SO w W-wie z 19.07.2012 r., sygn. akt: IV Ca 683/12.

W zaistniatym stanie faktycznym nie mozna uznac¢, ze dziatanie Wykonawcy byto
nacelowane na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do posiadanego doswiadczenia
przez p. M. P. w celu uzyskania zamdwienia. Jak wynika z pisma Wykonawcy z 02.07.2019
r., Pan M. P. posiadat rowniez doswiadczenia na innych projektach, ktére spetniato wymogi
SIWZ. Dziatanie Wykonawcy, polegajgce na wskazaniu doswiadczenia, ktérego Pan M. P.
nie posiada i narazanie sie na wykluczenie Z postepowania, w sytuacji, gdy
Wykonawca mégt pokazaé inne doswiadczenie, nalezatoby uznac¢ za nieracjonalne.

Wskazat, iz sporne w niniejszej sprawie dodwiadczenie p. M. P., bytlo réwniez
przedstawiane przez Wykonawce w ramach ofert sktadanych w innych postepowaniach
przetargowych prowadzonych przez podmioty publiczne, w tym Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad. Przyktadowo, w ofercie ztozonej przez AECOM Polska Sp. z o.o0.

(uprzednio: URS Polska Sp. z 0.0.) w ramach postepowania przetargowego na ,Petienie
Nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robot oraz Zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i
budowa obwodnicy Goéry Kalwarii w ciggu drogi krajowej nr 79 dfugosci okofo 5,1 km oraz w
ciggu drogi krajowej nr 50 dtugo$ci 3,9 km" oraz dostawe sprzetu laboratoryjnego”, w
Formularzu 3.3. Potencjat Kadrowy - osoby zdolne do wykonania zaméwienia, wskazano p.
M. P. oraz jego doswiadczenie przy zadaniu dotyczacym Projektu budowlanego i
Wykonawczego drogi S5 Gniezno - Poznah (wezet Kleszczewo) Wschodnia Obwodnica
miasta Poznania na stanowisku Projektanta Drogowego, a wiec tozsame doswiadczenie, jak
W niniejszym postepowaniu. W ramach ww. postepowania, Zamawiajgcy - Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, badata Oferte¢ AECOM
i doswiadczenie p. M. P. nie zostato zakwestionowane. Takze w innych postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego doswiadczenie to nie byto kwestionowane.

Majgc na uwadze powyzsze, skoro nigdy wczesniej zaden z zamawiajgcych
publicznych, w tym ten sam Zamawiajgcy (GDDKIA), ktéry prowadzi obecne postepowanie,
nie kwestionowat doswiadczenia p. M. P. przy realizacji zadania dot. Projektu budowlanego i
Wykonawczego drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia Obwodnica
miasta Poznania na stanowisku projektanta drogowego, to trudno zarzuca¢ Wykonawcy
dziatanie niedbate czy lekkomysine. Wrecz przeciwnie, Wykonawca dziatat zgodnie z
dotychczasowg praktyka, wskazujgc te same informacje, jakie wskazywat we wczes$niejszych
postepowaniach, niepodwazane i niekwestionowane przez Zamawiajgcego. W zwigzku z
tym, dziatania Wykonawcy nie mozna kwalifikowa¢ jako niedbatego czy lekkomysinego,
zawinionego i majgcego na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. Skoro w poprzednich

postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca
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spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie zakwestionowat tego samego doswiadczenia p.
M. P., ktére zostato rowniez pokazane w niniejszym postepowaniu, to Wykonawca ponownie
przedstawiajgc to doswiadczenie - dziatat w przekonaniu, iz zostato ono
wczesniej pozytywnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego. Ponadto, jak wyzej wskazano,
Zamawiajgcy w pismie z 29.08.2019 r. stoi na stanowisku, ze wprowadzenie w btgd w
niniejszej sprawie, polegato na wskazaniu przez Wykonawce, ze Pan M. P. ma
doswiadczenie przy sporzadzaniu Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego drogi S5
Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia Obwodnica miasta Poznania Trasa
gtébwna o dtugoséci 20,14 km, podczas gdy nie byt on formalnie zgtoszony, a jego nazwisko
nie widnieje na dokumentacji. Z warunkéw SIWZ nie wynikato jednak, aby osoba
proponowana na stanowisko Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci
inzynieryjnej drogowej miata by¢ osobg ,formalnie zgfoszong" czy tez ,podpisujgcg
dokumentacje" na wczesniejszych projektach. Jak wynika bowiem z SIWZ, osoba ta jedynie
powinna legitymowaé sie doswiadczeniem przy realizacji zadan opisanych szczegétowo w
pkt 7.2. ppkt 3) lit b) pppkt 13) SIWZ. Z powyzej przytoczonego warunku SIWZ nie wynika w
zaden sposob, jak przyjat Zamawiajgcy w pismie z 29.08.2019 r., aby Zamawiajgcy dla
petnienia funkcji projektanta dla okreslonego zadania wymagat podpisania sie przez dang
osobe na dokumentacji projektowej. Zamawiajacy nie zdefiniowat rowniez w SIWZ,
na czym ma polegac ,doSwiadczenie obejmujgce opracowanie dokumentacji projektowej”, a
zatem dopuszczalne jest szerokie rozumienie tego pojecia. Dla Wykonawcy omawiany
warunek oznaczat mozliwosé wskazania kazdej osoby, ktéra posiada uprawnienia
budowlane w zakresie projektowania w specjalnosci drogowej i ktéra przez minimum 10
miesiecy brata udziat w realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych opracowanie dokumentacii
projektowe] sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub przebudowe
drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o tgcznej dtugosci tych drég lub ulic min 4 km na
stanowisku projektanta drogowego.

W zwigzku z powyzszym, catkowicie niezrozumiate jest stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione w pismie z 29.08.2019 r., w ktérym Zamawiajacy wskazat, ze: ,bez znaczenia
pozostaje kwestia ztozonego oSwiadczenia wskazujgcego na uczestnictwo Pana M. P. w
pracach projektowych zespotu drogowego”, skoro oswiadczenie to potwierdzato spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 7.2. ppkt 3) lit b) pppkt 13) SIWZ. W
zakresie odmiennego rozumienia postanowien SIWZ wskazat na wyrok KIO z 09.08.2018 r.,
sygn. akt: KIO 1468/18. W zwigzku z powyzszym, skoro z SIWZ nie wynikato, ze osoba
proponowana na stanowisko Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci
inzynieryjnej drogowej miata by¢é osobg ,formalnie zgtoszong" czy tez ,podpisujgca
dokumentacje”, to Wykonawca nie miat obowigzku tego wykazywaé, a tym bardziej
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Zamawiajgcy nie jest uprawniony wyciggaé z tego tak daleko idgcych wnioskéw.
Wykonawca, sktadajgc wykaz osdb, dotozyt nalezytej starannosci, w oparciu o jednoznaczne
postanowienia SIWZ, a twierdzenia Zamawiajgcego, ze Wykonawca dziatat w sposéb
lekkomysiny czy niedbaty, bo ,nazwisko Pana M. P. nie widnieje w
dokumentach" jest catkowicie niezrozumiate, bezpodstawne i niezgodne z wymogami
okreslonymi w SIWZ. Tym samym, Wykonawcy nie mozna przypisa¢ dziatania niedbatego

lub lekkomysinego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp.

Informacje przekazane przez Wykonawce nie mialyby wplywu na decyzje

Zamawiajgcego. Ostatnig przestankg z art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, ktérej wykazania

Zamawiajgcy zaniechat w pismie z 29.08.2019 r., jest kwestia, czy rzekome nieprawdziwe
informacje przekazane przez Wykonawce moglty mie¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego. Zatozeniem ww. przepisu jest wyeliminowanie przypadkow, kiedy dziatania
wykonawcy majg na celu podejmowanie decyzji przez zamawiajgcego, w sytuacji
nieposiadania wszystkich informacji, w szczegélnosci w stosunku do tego wykonawcy.
W przedmiotowej sprawie takg decyzjg mogtby by¢ wybor oferty Wykonawcy lub wykluczenie
Wykonawcy w sytuacji, gdyby okazato sie, ze Wykonawca nie spetnia warunkow udziatu
w postepowaniu, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) Pzp. Wskazal, iz zgodnie z wymogami
SIWZ, jednym z warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu bytlo dysponowanie osobag
posiadajgcg doswiadczenie opisane szczegdétowo w pkt 7.2. ppkt 3) lit b) pppkt 13) SIWZ.
Z niebudzgcych watpliwosci dokumentéw ziozonych przez Wykonawce w trakcie
postepowania, w tym z pisma z 02.07.2019 r., wynika, iz Pan M. P. posiada doswiadczenie
wymagane w pkt 7.2. ppkt 3) lit b) pppkt 13) SIWZ. Pan M. P. poza stanowiskiem projektanta
drogowego przy realizacji zadania dotyczgcego Projektu budowlanego i Wykonawczego
drogi S5 Gniezno - Poznanh (wezet Kleszczewo) Wschodnia Obwodnica miasta Poznania,
petni réwniez od 27 listopada 2015 roku do dnia dzisiejszego funkcje Gtéwnego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej w ramach realizacji
zamowienia pn. ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy -
Bydgoszcz - granica wojewddztwa kujawsko - pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem
na 3 cze$ci"”, w zakresie Czesci 2 polegajgcej na ,Pefnieniu nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5
na odcinku od wezta ,Dworzysko" (bez wezta) do wezta ,,Aleksandrowo” (z weztem)
o dtugosci okoto 22,4 km".

Powyzsze potwierdza, ze Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu,

o ktérych mowa w pkt 7.2. ppkt 3) lit b) pppkt 13) SIWZ. A zatem nawet gdyby uzna¢ - jak
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prébuje to wykaza¢ Zamawiajgcy - ze Pan M. P. nie byt formalnie zgtoszony do wykonywania
zadania dotyczgcego Projektu budowlanego i Wykonawczego drogi S5 Gniezno - Poznah
(wezet Kleszczewo) Wschodnia Obwodnica miasta Poznania, to jednak posiada réwniez inne
doswiadczenie - znane Zamawiajgcemu - dla petnienia funkcji gtéwnego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej zgodnie z wymogami SIWZ.
Tym samym, rzekome nieprawdziwe informacje przekazane a przez Wykonawce
dotyczgce doswiadczenia p. M. P. pokazanego w wykazie oséb, nie mogtyby
wptyna¢ na decyzje Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3i ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Art. 26 Pzp jest przepisem dajgcym zamawiajgcemu szereg uprawnien w celu
weryfikacji prawidtowosci, zgodnosci z prawem oraz prawdziwosci dokumentéw i oswiadczen
sktadanych przez wykonawcow w postepowaniu. Przed podjeciem ostatecznej decyzji
zamawiajgcy powinien mie¢ bowiem catkowitg pewnos¢ co do tego, czy zaistniaty przestanki
uzasadniajgce wykluczenie ktoregokolwiek z ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
wykonawcow bgdz odrzucenie jego oferty. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w stosunku do
Odwotujgcego skorzystat z tej mozliwosci trzykrotnie - w dniu 19.04.2019 r. wzywajgc
Wykonawce, w ftrybie art. 26 ust. 1 Pzp do zlozenia oswiadczen i dokumentéw
potwierdzajgcych m. in. okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 7 SIWZ, w dniu 20.05.2019 r.
wzywajgc Wykonawce, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do ztozenia dokumentdéw, o ktérych mowa
w pkt 9.7 ppkt | c) SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wskazanym w pkt 7.2 ppkt 3 a) SIWZ (wykazu ustug) oraz w dniu 07.06.2019 r.
wzywajgc Wykonawce, w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, do wyjasnienia rozbieznosci w zakresie
doswiadczenia p. M. P., wskazanego do petnienia funkcji Giéwnego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Co istotne, Zamawiajgcy
skorzystat z trybu art. 26 ust. 3 Pzp jedynie w zakresie informacji dotyczgcych wykazu ustug.
Natomiast w zakresie informacji dotyczgcych wykazu oséb i ich doswiadczenia, Zamawiajgcy
nie skorzystat z wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z ww. przepisem, jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust 1, osSwiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub
innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy

jest zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztoZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
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udzielenia wyjasnien w zakresie oswiadczehn lub dokumentéw, ktére zawierajg btedy lub
budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci. Wezwanie to nie jest prawem
zamawiajgcego, tylko jego obowigzkiem, ktérego nie moze poming¢. W niniejszej sprawie,
bezsprzecznym jest, ze informacje przekazane przez GDDKIiA Oddziat w Poznaniu
spowodowaly u Zamawiajgcego watpliwosci, co do doswiadczenia p. M. P.. Mimo tego,
Zamawiajgcy zaniechat skorzystania z art. 26 ust. 3 Pzp i nie wezwat Wykonawcy do
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w zakresie oswiadczenia o
doswiadczeniu p. M. P., czym naruszyt ten przepis. W praktyce wykonawcy,
niejako uprzedzajgc wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, samodzielnie
uzupetniajg dokumenty lub o$wiadczenia. Wskazat w tym zakresie na wyrok KIO z
15.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1169/11oraz na wyrok KIO z 04.08.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1551/10. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca w celu wyjasnienia wszelkich watpliwosci,
skorzystat z tego uprawnienia i pismem z 02.07.2019 r. przekazat samodzielnie, bez
wezwania, dodatkowe wyjasnienia i uzupetnienia dotyczgce doswiadczenia p. M. P., ktore
potwierdzaty, iz Pan M. P. posiadat réwniez inne do$wiadczenie, zgodne z wymogami SIWZ.
Mimo tego Zamawiajgcy bezpodstawnie nie uwzglednit tych wyjasnien, wskazujgc w pismie z
29.08.2019 r., ze: ,bez znaczenia pozostaje fakt, ze Wykonawca dodatkowo pismem nr
4787-2437/839/2019 z dnia 2 lipca 2019 roku przedfozyt uzupetniony ,Wykaz oséb" o nowe
zadania w zakresie doSwiadczenia Pana M. P.". Dalszych samodzielnych wyjasnien swoich
watpliwosci Zamawiajgcy réwniez zaniechat. Natomiast w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uznat
wyjasnienia z 18.06.2019 r. za niewystarczajgce lub niepotwierdzajgce spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, dochowujgc nalezytej starannosci, powinien wezwa¢ Wykonawce,
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do dalszych wyjasnien i przedstawienia stosownych dowodéw na
potwierdzenie swojego stanowiska. Wéwczas bytby w stanie w sposéb jednoznaczny
wyjasnic zaistniatg sytuacje. Ponadto, jezeli wyjasnienia Wykonawcy zawarte w piSmie z dnia
18.06.2019 r., iz ,formalnie Pan M. P. nie byt zgfoszony do Zamawiajgcego” byly
niewystarczajgce, Zamawiajacy mogt wezwa¢ Wykonawce ponownie do wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Wskazat na wyrok KIO z 24.02.2012 r., sygn. akt: KIO 281/12.
W wyniku zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 lub ponownego wezwania w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp, Zamawiajacy poprzestat na niepetnych informacjach i podjgt decyzje
0o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania, wskazujgc, ze nie przedstawit on
Zamawiajgcemu zadnych dowodow na potwierdzenie swojego stanowiska. Tymczasem
Wykonawca nie miat obowigzku do wskazania takich dowoddw, skoro Zamawiajgcy go do
tego nie wezwat, wzywajgc w pismie z 07.06.2019 r. jedynie do wyjasnienia rozbieznosci
dotyczgcych doswiadczenia p. M. P.. Pozostawienie tych kwestii niewyjasnionych przez

Zamawiajgcego stanowi w zwigzku z tym naruszenie art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4
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Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Trudno nie uznac¢, ze Zamawiajgcy z goéry zatozyt
nieprawdziwo$¢ podanych przez Wykonawce informacji, zamiast dgzy¢ do ich wyjasnienia
i rozstrzygniecia kwestii spornych, co jest przyktadem razgcego naruszenia zasady
przejrzystosci postepowania i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy uznat jednostronnie, ze podane przez Wykonawce informacje sg
nieprawdziwe, mimo ze z jednej strony posiadat oswiadczenie Wykonawcy, z drugiej strony
informacje z Oddzialu GDDKIA w Poznaniu, ktérych tres¢ nie byla sprzeczna
z oswiadczeniem Wykonawcy. Co wiecej, z pism przekazywanych przez Oddziat GDDKIiA
wynikato, iz nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢, jaki byt udziat p. M. P. w wykonywaniu
Projektu budowlanego i Wykonawczego drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo)
Wschodnia Obwodnica miasta Poznania. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy w zaistniatym
stanie faktycznym powinien zastosowac art. 26 ust. 3 Pzp lub ponownie art. 26 ust. 4 Pzp i
wezwac Wykonawce do uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen, skoro zachodzity co do
nich watpliwosci i brak byto jednoznacznych ustalen.

Jak juz wskazano powyzej i co wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej KIO, przepis
art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy niezgodnos¢
oswiadczen wykonawcy ze stanem rzeczywistym jest jednoznaczna, co nie miato miejsca
w niniejszej sprawie. Przytoczyt w tym zakresie m.in. wyrok KIO z 09.03.2017 r., sygn. akt:
KIO 345/17. Tymczasem w niniejszej sprawie Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy jedynie
pismo z 07.06.2019 r., w ktérym Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wezwat Wykonawce
do wyjasnienia rozbieznosci w zakresie doswiadczenia p. M. P., wskazanego do petnienia
funkcji Gtéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j,
na stanowisku projektanta drogowego obejmujgcym opracowanie dokumentacji projektowej
dla zadania: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno- Poznan (wezet
Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania". Zgodnie z prosbg Wykonawca
udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi pismem z 18.06.2019 r., wskazujgc, zgodnie z prawda,
ze Pan M. P. brat czynny udziat w projektowaniu przedmiotowej dokumentacji jako projektant
drogowy. Fakt, ze nie byt on formalnie zgtoszony, nie przeczyt powyzszemu.

Jezeli, po ztozeniu przez Wykonawce wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,
Zamawiajgcy miat dalej watpliwosci co do doswiadczenia p. M. P., to powinien zastosowac
art. 26 ust. 3 Pzp lub ponownie art. 26 ust. 4 Pzp, czego zaniechat i tym samym naruszyt te
przepisy. W tym zakresie przywotat wyrok KIO z 28.02.2013 r., sygn. akt: KIO 353/13. W
niniejszej sprawie Zamawiajgcy w ogole nie zastosowat art. 26 ust. 3 Pzp w celu wyjasnienia
watpliwosci co do doswiadczenia p. M. P., jak i nie wezwat do dodatkowych wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 Pzp, co skutkowato bezpodstawnym wykluczeniem Wykonawcy z

postepowania.
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Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 92 wust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy przekazuje informacje
o wykonawcach wykluczonych z postepowania. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp,
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zasada przejrzystosci, uregulowana
W Ww. przepisie oznacza, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do podejmowania czynnosci
W SposoOb jasny, uzasadniony oraz ze istniejg $rodki do weryfikacji prawidtowosci
podejmowanych przez zamawiajgcego czynnosci. Przejawami zasady przejrzysto$ci sg
takze transparentne dokumentowanie postepowania i okreslenie w dokumentaciji
postepowania jednakowych sposobow postepowania zamawiajgcego z  ofertami
wykonawcow, a takze informowanie o czynnosciach podejmowanych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Za przejaw
przejrzystosci nalezy takze uznaé stosowanie tych samych wzorcéw przy badaniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu czy ocenie ofert. Pismo Zamawiajgcego z 29.08.2019 r.
skierowane do Odwotujgcego, w ktéorym Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
0 wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, wymogow tych nie
spetnia. Poinformowanie przez Zamawiajgcego o jego decyzji poprzez przekazanie
lakonicznego uzasadnienia i powielenie tresci art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, nalezy uznac za
niewystarczajgce. Przywofat wyrok KIO z 16.11.2018 r., sygn. akt: KIO 2224/18. Jest to o tyle
istotne, ze to wiasnie tres¢ zawiadomienia i jego podstawy, majg bezposrednie znaczenie dla
umozliwienia Wykonawcy realizacji jego praw w postepowaniu, a takze warunkujg zakres
sktadanych s$rodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie. Wykonawca wskazat, ze
Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego
dla wykluczenia Wykonawcy z postepowania, w tym zwtaszcza Zamawiajgcy:
a) nie wyjasnit dlaczego nie wzigt pod uwage oswiadczen i wyjasnien Wykonawcy w zakresie
doswiadczenia p. M. P. przy sporzadzaniu Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego
drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia Obwodnica miasta Poznania;
b) nie uwzglednit faktu, ze p. M. P. byt cztonkiem wiekszego zespotu projektowego;

c) nie uwzglednit faktu, ze AECOM Polska Sp. z 0.0. (uprzednio: Poznarnskie Biuro Projektow

Drég i Mostow ,Transprojekt Sp. z 0.0.) byt jedynie podwykonawcg DHV Polska Sp. z 0.0. na

ww. Projekcie i nie miat formalnego obowigzku zgtoszenia swojego personelu pracujgcego
przy wykonaniu tego zamowienia; to DHV Polska Sp. z o.0. odpowiadat za kontakty
z zamawiajacym i AECOM nie miat wptywu na to, jakie informacje sg przekazywane do
Oddziatu GDDKIiA W Poznaniu;

d) nie wyjasnit czy dziatania Wykonawcy miaty posta¢ lekkomyslnosci czy niedbalstwa;
22



e) z gory zatozyt, ze informacje przekazane przez Wykonawce sg nieprawdziwe, bez
wystarczajgcej weryfikacji tego faktu;

f) opart sie jedynie na informacji z Oddziatu GDDKIA w Poznaniu, zgodnie z ktérg Pan M. P.
na ww. zadaniu nie widniat jako projektant drogowy przy opracowywaniu dokumentacji
projektowej, czego Wykonawca nigdy nie podwazat;

g) nie wyjasnit, dlaczego nie uwzglednit dodatkowych wyjasnien Wykonawcy zawartych
w pidmie z 02.07.2019 r., ktére potwierdzaty, ze Pan M. P. posiada doswiadczenie
wymagane w SIWZ. Uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego jest nie tylko ogodlnikowe
i lakoniczne, ale zawiera a rowniez szereg niedcistosdci i stwierdzenia rozmijajgce sie
z prawdg. Przyktadowo, Zamawiajgcy na 2 str. pisma z 29.08.2019 r., wskazat, ze decyzje
0 wykluczeniu Wykonawcy z postepowania podjgt w oparciu o ,analize przedtozonych przez
Wykonawce dokumentow/ oswiadczen, wyjasnienn oraz informacji uzyskanych w wyniku
czynnoSci weryfikacyjnych”. Powyzsze stwierdzenie, oprocz tego, ze nie zawiera
uzasadnienia i wnioskow z przeprowadzonej analizy, to réwniez stoi w sprzecznosci
z os$wiadczeniem Zamawiajgcego zawartym na Kkolejnej stronie ww. pisma, gdzie
Zamawiajgcy stwierdza, ze ,bez znaczenia pozostaje kwestia ztoZonego przez Wykonawce
oSwiadczenia wskazujgcego na uczestnictwo Pana M. P. w pracach projektowych zespotu
drogowego". Zamawiajgcy wskazat takze, ze nie wzigt pod uwage wyjasnien i uzupetnien
Wykonawcy z 02.07.2019 r. W zwigzku z tym, niezrozumiate jest twierdzenie na 2 stronie
pisma Zamawiajgcego, ze dokonat analizy dokumentow przedtozonych przez Wykonawce,
skoro ,nie miaty one znaczenia" dla Zamawiajgcego. Ponadto, Zamawiajgcy w uzasadnieniu
swojej decyzji zarzucit Wykonawcy, ze nie przedtozyt on zadnych dowodow na potwierdzenie
swojego stanowiska, podczas gdy Wykonawca w danych okolicznosciach nie byt
ani przez Pzp ani przez samego Zamawiajgcego do tego zobowigzany - Zamawiajgcy nie
zastosowat wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a tylko ten przepis stanowi podstawe do
ztozenia dodatkowych dowoddéw, poza o$wiadczeniem zawartym w Wykazie osob. Jak
wskazano wyzej, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien z 18.06.2019 r.
nadal miat watpliwosci co do tego, czy Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub tez powzigt watpliwosci czy Wykonawca na pewno rozumie warunek w
ten sam sposdb co on, mogt, a nawet miat obowigzek zwrécenia sie do Wykonawcy, w trybie
art. 26 ust. ust. 3 lub ponownie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp 0 przedstawienie
stosownych wyjasnien, oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do jednoznacznego
wyjasnienia okolicznosci dotyczacych doswiadczenia p. M. P.. Zamawiajgcy nie dopenit
cigzacego na nim obowigzku, w uzasadnieniu jednak to Wykonawcy zarzucit brak
udowodnienia swojego stanowiska. Przywotat w tym zakresie wyrok KIO z 19.11.2018 r.,

sygn. akt: KIO 2256/18. Nieuprawnionym dziataniem Zamawiajgcego w zakresie
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uzasadnienia jego decyzji o wykluczeniu, jest takze wskazanie, ze ,Wykonawca de facto sam
potwierdzit, iz wskazana przez niego osoba nie zostata formalnie zgtoszona Zamawiajgcemu
jako projektant drogowy". Zdaniem Wykonawcy, Zamawiajgcy w ten sposéb chciat zarzucic¢
Wykonawcy, ze w zasadzie sam Wykonawca przyznat, ze p. M. P. nie byl wpisany jako
personel przy przedmiotowym zamowienia - jednak taka byta prawda. W innym wypadku
nalezatoby uznac¢, ze Zamawiajgcy oczekiwatby przedstawienia informacji niezgodnej ze
stanem faktycznym. Jest to bezsprzeczne wypaczenie znaczenia tresci ztozonego przez
Wykonawce oswiadczenia. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
swojej decyzji o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania, dokonat takze nadinterpretacii
tresci pisma, ktére zostato mu przekazane przez Oddziat GDDKIA w Poznaniu w dniu
10.07.2019 r. Zgodnie z trescig tego pisma, ,nazwisko Pana M. P. w dokumentacji
projektowej dla omawianego zadania nie wystepuje”. Zamawiajacy zas, w pisSmie z
29.08.2019 r. stwierdzit, ze ,uzyskat stanowisko Oddziatu GDDKIA w Poznaniu, zgodnie z
ktérym Pan M. P. nie uczestniczyt (nie widniat jako projektant drogowy) przy opracowywaniu
dokumentacji projektowej dla wskazanego w Formularzu ,Wykaz os6b" zadania”. Jest to zbyt
daleko idgca interpretacja, bowiem z faktu, ze ,nazwisko z dokumentacji nie wystepuje" nie
mozna wprost wywodzi¢ wniosku, ze ,Pan M. P. nie uczestniczyt w wykonaniu
dokumentacji". Zamawiajgcy na podstawie wyzej wymienionego, nieprawidtowo
wyciggnietego wniosku, uznat, ze Pan M. P. nie brat udziatu w projektowaniu przedmiotowe;j
dokumentacji projektowej, a tym samym, ze Wykonawca prowadzit go w biad, podczas gdy
pismo Oddziatu GDDKIiA wskazuje jedynie na brak nazwiska p. M. P. w dokumentacji
projektowe;.

Takie postepowanie musi budzi¢ dezaprobate nie tylko na ptaszczyznie
niespetniajgcego wymogoéw art. 92 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, ogdlnikowego
czy lakonicznego uzasadnienia podjetych czynnosci wykluczenia  Wykonawcy
z Postepowania, ale takze na ptaszczyznie pozbawienia Wykonawcy mozliwosci oceny
poprawnosci prowadzonych dziatah i ewentualnego ich rzeczowego zakwestionowania przez
wniesienie odwotania. Takie dziatanie z pewnoscig uchybia regutom przejrzystosci,
rzgdzgcym postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego. Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania, wsrod wielu obowigzkoéw, jest zobowigzany podacC uzasadnienie
podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji
w toku procedury odwotawczej. W szczegodlnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego,
tak aby wykonawca, gdy oceny takiej nie podziela - moégt ustosunkowac sie w petni do
wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosci, wnoszgc odwofanie (tak KIO w wyroku

z 18.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1858/17). Tylko prawidtowe wykonanie przez Zamawiajgcego
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obowigzku wskazania prawidiowe] podstawy prawnej i jednoczesnego podania petnego
uzasadnienia faktycznego, gwarantuje realizacje zasady jawno$ci postepowania oraz
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze Swiadczy o rzetelnej
czynnosci badania i oceny ofert (tak KIO w wyroku z 18.04.2019 r., sygn. akt: KIO 589/19).
Przywotat takze wyrok KIO z 02.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1794/15. Podobnie wymagane jest
podanie szczegotowego uzasadnienia w przypadku dokonania czynnosci wykluczenia
wykonawcy. Na doniostos¢ instytucji uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty oraz
wykluczenia wykonawcy z postepowania zwrocit takze uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie 0406/08 Uniplex (UK) Ltd
przeciwvko NHS Business Services Authority. Wobec powyzszego przekazanie przez
Zamawiajgcego uzasadnienia czynnosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania, jedynie
poprzez powielenie tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, bez wskazania na jakich
dokumentach, oswiadczeniach i wyjasnieniach opart swojg decyzje, zarzucenie braku
dziatania Wykonawcy, do ktérego Wykonawca nie zostat zobowigzany, a takze wysuwanie
nielogicznych wnioskéw z posiadanych informaciji, w sposdb bezposredni narusza prawo
Wykonawcy do uzyskania jednoznacznej i wyczerpujgcej informacji o faktycznych
podstawach decyzji Zamawiajgcego i jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci, o ktérej mowa

w art. 7 ust. 1 Pzp.

W niniejszym odwotaniu Odwotujgcy wykazat, iz nie zachodzity w stosunku do niego
przestanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, uprawniajgce Zamawiajgcego do
wykluczenia Wykonawcy z Postepowania. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zawartym
w pismie z 29.08.2019 r., Zamawiajgcy nie podjat wystarczajgcych czynnosci do wyjasnienia
wszystkich okolicznosci w sprawie oraz nie wykazat w sposob jednoznaczny ziszczenia sie
tych przestanek. Swojg sprzeczng z przepisami decyzje Zamawiajgcy podjat jedynie
w oparciu o wybrane dokumenty i okolicznosci, nie uwzgledniajgc stanowiska
prezentowanego przez Wykonawce oraz pozostawiajgc watpliwe kwestie bez dostatecznego
wyjasnienia. Tym samym Zamawiajgcy nie potwierdzit w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci, ze informacje podane przez Wykonawce sg niezgodne z rzeczywistoscig, przez
co wprowadzajg Zamawiajgcego w btgd. Nie wykazat takze, ze Wykonawca przekazat
informacje wskazane w wykazie os6b w sposdb zawiniony, w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa oraz ze mogtyby mieC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Z analizy pisma Zamawiajgcego z 29.08.2019 r. wynika, ze
Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca wprowadzit go w btad, bo (i) Pan M. P. nie byt formalnie
zgtoszony do realizacji zadania polegajgcego na wykonaniu Projektu Budowlanego i Projektu

Wykonawczego drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia Obwodnica
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miasta Poznania oraz (ii) nazwisko p. M. P. nie widnialo na dokumentach projektowych.
Jednakze Wykonawca takich informacji nie przekazywat Zamawiajgcemu, wiec nie moégt co
do nich wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad - wrecz przeciwnie, w pismie z 18.06.2019 r.
potwierdzit informacje posiadane przez Zamawiajgcego, o tym, ze Pan M. P. nie byt
formalnie zgtoszony do realizacji zadania polegajgcego na wykonaniu Projektu Budowlanego
i Projektu Wykonawczego drogi S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) Wschodnia
Obwodnica miasta Poznania, jakkolwiek brat udziat W opracowaniu tej
dokumentacji. Wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat réwniez, dodatkowych wezwan na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp lub art. 26 ust. 4 Pzp w celu wyjasnienia watpliwosci co do
doswiadczenia p. M. P., co skutkowatlo bezpodstawnym wykluczeniem Wykonawcy z

postepowania.

Zamawiajacy w dniu 11.09.2019 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.l Pzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16.09.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Konsorcjum Firm: 1) ,Drogowa Trasa Srednicowa” S.A. (Lider Konsorcjum); 2) INKO
CONSULTING sp. z o.0. (Partner), ul. Dworcowa 18/6, 43-200 Pszczyna; z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice zwane dalej: ,Konsorcjum
DTS” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 23.09.2019 r. (e-mailem) Konsorcjum DTS ztozyto pismo procesowe

Przystepujgcego wnoszac o oddalanie odwotania i wniosku o wylgczenie jawnosci rozprawy.

Zgodnie z pkt. 7.3.b) SIWZ, wykonawcy mieli wykazac sie spetnieniem warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej przez wskazanie oséb, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdédwienia, legitymujgce sie doswiadczeniem
i wyksztatceniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone. W ramach osoby
proponowanej do petnienia funkcji Gtdwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci inzynieryjnej drogowej, wykonawcy mieli wykazaC sie dysponowaniem co
najmniej jednej osoby, posiadajgcej minimum 10 miesiecy doswiadczenia zawodowego przy
realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych opracowanie dokumentac;ji projektowej, sktadajgcej sie
co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP

dwujezdniowej o tgcznej dtugosci tych drog lub ulic min. 4 km na stanowiskach:
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Giéwnego Projektanta lub Projektanta Drogowego lub Kierownika Zespotu Projektowego lub

doswiadczenie przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych sprawdzenie dokumentacji
projektowe] sktadajgcej sie co najmniej z projektu budowlanego na budowe lub przebudowe
drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej, o tgcznej dtugosci tych drég |ub ulic min. 4 km na

stanowiskach Giéwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej lub Weryfikatora

dokumentaciji _projektowej robot drogowych. Z powyzszego wynika wiec wprost, ze aby

spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy byt zobowigzany wykazac, ze osoba,
ktora bedzie realizowata zamodwienie musiata wykazaC sie zaréwno odpowiednim
doswiadczeniem, jak i zajmowaniem jednego z ww. stanowisk. W tresci formularza 3.4,
w pkt. 13 Wykazu oso6b, Odwotujgcy wskazat do petnienia funkcji Gtéwnego Weryfikatora

dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej p. M. P. i oswiadczyt, ze zdobyt on

,doswiadczenie na stanowisku Projektanta drogowego”, kitore obejmowato opracowanie

dokumentacji_projektowej dla ,Projektu Budowlanego i Wykonawczego drogi S5 Gniezno-

Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia Obwodnica miasta Poznania. Trasa gftéwna o
dfugosci 20,14 km”. Odwotujgcy oswiadczyt wiec, ze p. M. P. zajmowal stanowisko
projektanta, co jest nieprawdg w swietle poczynionych przez Zamawiajgcego ustalen, Pan P.
nie figurowat w spisie osodb powotanych do zespotu projektowego ani nie podpisywat
dokumentacji projektowej (,Projekt zagospodarowania terenu’, gdzie widniejg nazwiska p. K.
R.ip. AT.). Odwotujgcy dysponuje jedynie oswiadczeniem wtasnym z dnia 11.07.2019 r., w

ktérym potwierdza uczestnictwo p. M. P. w pracach projektowych zespotu drogowegqo (a wiec

juz nie doswiadczeniem na stanowisku Projektanta drogowego, ktére obejmowato
opracowanie dokumentacji projektowej). Odwotujgcy jest profesjonalistg i wedle tej miary
nalezy badac¢ jego nalezytg starannosé¢ w przygotowaniu oferty i sktadanych w nigj
o$wiadczeniach. Przede wszystkim nie budzi watpliwosci na czym polega ,zajmowanie
stanowiska”, czy tez ,petnienie funkcji”. Wigze sie to ze zgtoszeniem takiej osoby
zamawiajgcemu, ale przede wszystkim z ponoszeniem okreslonej
odpowiedzialnosci za dany projekt. Tylko taka osoba, a nie cztonek zespotu projektowego,
ponosi odpowiedzialno$¢ zawodowg, zgodnie z art. 95 i nast. prawa budowlanego. Nie
mozna wiec zrownywac doswiadczenia nabywanego przez osobe z zespotu projektowego
do doswiadczenia projektanta, ktory sktada podpis i ponosi odpowiedzialnos¢ zawodowg za
przygotowany projekt. Rozréznienie osob ,zajmujgcych stanowisko” i ,biorgcych udziat w
pracach zespofu”, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Izby. Odnoszac sie do wymogu

Zamawiajgcego, aby wykonawca wykazat sie posiadaniem doswiadczenia zawodowego

polegajgcego na petnieniu okreslonej funkcji przywotat wyrok KIO z 23.10.2014 r., sygn. akt:

KIO 2080/14. Stwierdzit, ze tak jak we wskazanym wyroku_jest réwniez i w tej sprawie, gdzie
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Zamawiajgcy wymagat, aby osoby wskazane w Wykazie oso6b legitymowaty sie
L,do$wiadczeniem na stanowisku”, co trzeba wyraznie odrdzni¢ od ,pracy w ramach zespotu”.

Dodatkowo przywotat wyrok KIO z 20.07.2018 r., KIO 1303/18 i nast. Nie ma wiec
znaczenia, czy p. P. faktycznie brat udziat w pracach projektowych w danym projekcie (cho¢

z dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego wynika, ze nie), skoro nic zajmowat

stanowiska okreslonego w warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy co prawda nie

zna okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania ze wzgledu na ich utajnienie, niemniej
jednak z samej tresci wniosku o wylgczenie jawnosci rozprawy wynika, ze kluczowa
argumentacja Odwotujgcego bedzie opiera¢ sie na wykazania faktu uczestnictwa p. P. w
pracach zespotu projektowego: ,Odwotujgcy na rozprawie bedzie m. in. opisywat sposob
organizacji wewnetrznej pracy w AECOM, informacje na temat tworzenia zespotow
projektujgcych, ich wewnetrznej struktury, pracownikoéw bedgcych ich cztonkami oraz zasady
sporzagdzania i realizacji projektow budowlanych i wykonawczych branzy drogowej. Na
rozprawie mogg zosta¢ ujawnione dane osobowe nie tylko pana M. P., ale rowniez innych
0SOb, ktore biorg i braty wspolnie z nim udziat w realizacji roznych zadan z branzy drogowe.
Dodatkowo, Odwotujgcy przedstawi réwniez zasady organizacyjne dotyczgce sporzgdzania
ofert przetargowych, ich uzupetniania, wyjasniania, kompletowania personelu i sposobu
ustalania jego dos$wiadczenia’.

Jak wynika z przedstawionej wyzej argumentacji, informacje te sg bez znaczenia
prawnego dla tej sprawy i nie stanowig faktow, z ktérych Odwotujgcy moze wywodzi¢ w tym
postepowaniu skutki prawne. Nalezy przypomnie¢, ze Odwotujgcy zostat wykluczony
z postepowania ze wzgledu na fakt, ze p. M. P. nie zajmowat wymaganego przez
Zamawiajgcego stanowiska, a nie ze wzgledu na uczestnictwo (lub brak uczestnictwa)
w zespole projektowym, przy opracowywaniu dokumentacji projektowej dla wskazanego
w Formularzu ,Wykaz oséb” zadania. Dlatego bez znaczenia dla sprawy jest opisywanie
przez Odwotujgcego sposobu organizacji wewnetrznej pracy w AECOM, informacje nt.
tworzenia zespotéw projektujgcych, ich wewnetrznej struktury, pracownikow bedacych ich
cztonkami oraz zasady sporzgdzania i realizacji projektow budowlanych i wykonawczych
branzy drogowej. Bez znaczenia, w Swietle tej sprawy, jest prezentowanie zasad
organizacyjnych dot. sporzadzania ofert przetargowych, ich uzupetniania, wyjasniania,
kompletowania personelu i sposobu ustalania jego doswiadczenia, panujacych w AECOM,
Izba powinna poming¢ te okolicznosci jako niemajgce znaczenia dla sprawy. Powotujgc sie
na te okolicznos$ci Odwotujgcy nie potwierdzit, ze p. M. P. zajmowat ktorekolwiek z

wymienionych w warunku udziatu w postepowaniu stanowisk, co bylo niezbedne dla

wykazania jego spetnienia.
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Dowodzenie w przedmiocie procedury ofertowania panujgcej u Odwotujgcego jest
rowniez bez znaczenia z punktu widzenia mozliwosci dokonania samooczyszczenia, 0 czym
stanowi art. 24 ust. 8 Pzp. Procedura ofertowania w AECOM jest nieskuteczna, skoro w jej
ramach Odwotujgcy zawart w ofercie informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad i nie
byt w stanie ich zweryfikowa¢ - podjete przez niego $rodki sg wiec niewystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci. Okolicznosci te sg wiec bez znaczenia z punktu widzenia art.
190 ust. 1 Pzp, poniewaz w tym postepowaniu odwotawczym nie wywotujg one zadnych
skutkéw prawnych. Jednoczesnie z powyzszego wynika, ze z powodu swego niedbatego
dziatania Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad, przez co stusznie zostat
wykluczony z postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.
Jak wskazat SO w W-wie, XXIII w wyroku z 20.07.2018 r., sygn. akt: XXIll Ga 849/18,
orzekajgc na tle przestanek tego przepisu ,(...) nie ma znaczenia to, czy Zamawiajgcy zostat
skutecznie wprowadzany w bigd, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje, czy wykonat
Jakiekolwiek czynnosci. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej
wyktadni gramatycznej i celowosciowej, ale jest rowniez zgodne z teorig racjonalnego
ustawodawcy. Gdyby bowiem wola ustawodawcy byfa inna, datby temu wyraz w brzmieniu
przepisu, jak uczynit to chocby w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. (...). Omawiana podstawa
prawna postuguje sie za$ pojeciem nieostrym, niedookreslonym (okoliczno$ci moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia), co per se oznacza, ze zakres stosowania tego przepisu jest bardzo szeroki.
(...) dla spetnienia tej przestanki wystarczajgca jest sama mozliwos¢ wywierania wptywu na
zachowanie Zamawiajgcego. A contrario: Zamawiajgcy nie musiat faktycznie dokonac¢ na
podstawie tych informacji zadnej czynno$ci’, Odwotujgcy doskonale zdaje sobie przy tym
sprawe z faktycznego doswiadczenia p. M. P., co znajduje potwierdzenie w tresci
wniosku o wylgczenie jawnosci rozprawy, co tylko potwierdza okoliczno$¢ wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad. Skoro Odwotujgcy chce wykazywaé okoliczno$ci w
zakresie organizacji pracy zespotu projektowego i zasad sporzgdzania projektéw, to znaczy,
ze p. M. P. wymaganego doswiadczenia nie posiada. Gdyby byto inaczej, Odwotujgcy
poprzestatby na wskazaniu, ze zajmowat on okreslone stanowisko, dzieki czemu wykonawca
spetnitby warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym, decyzja Zamawiajgcego
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania byta stuszna i zgodna z prawem.

Whniosek o wylgczenie jawnosci rozprawy. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp, strony

i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
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stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przywotany przepis wyraza
panujgcag rowniez w postepowaniu odwotawczym zasade kontradyktoryjnosci, ktora wymaga
co do zasady tego, by strony i uczestnicy postepowania mieli prawo do zapoznania sie
z materiatem dowodowym i z uwagami przedstawionymi przed organem orzekajgcym oraz
ustosunkowania sie do nich. Wraz z zasadg jawno$ci postepowania, sg to kluczowe zasady
z punktu widzenia prowadzenia sporu przed KIO. Zapewniajg one rowne prawa stronom
i uczestnikom postepowania, czego konsekwencjg jest realizacja zasad sprawiedliwego
procesu i prawdy materialnej. Odwotujgcy utajnit wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne
odwotania, a takze powotane przez siebie dowody. W ocenie Przystepujgcego takie dziatanie
Odwotujgcego swiadczy o naduzyciu prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, jak
réwniez nieuprawnione zasfanianie sie ochrong danych osobowych. Odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze ,dane osobowe pana M. P., jak i pozostatych pracownikéw AECOM Polska
sp. z o.0. podlegajg szczegoblnej ochronie ze strony pracodawcy. Pracodawca bez zgody
swoich pracownikow nie jest uprawniony do ujawniania ich danych osobowych podmiotom
zewnetrznym i powinien dazy¢ do ochrony tych danych i stosowac srodki, ktore
uniemozliwig pozyskanie tych danych przez inne osoby". Odwotujgcy zdaje sie wiec nie
dostrzegaé, ze biorgc udziat w tym postepowaniu powinien byt poinformowaé swoich
pracownikéw o zasadach nim rzgdzacych w zakresie ochrony danych osobowych. Zgodnie z
pkt 23.5 SIWZ, dane osobowe bedg ujawnione wykonawcom oraz wszystkim
zainteresowanym, a takze podmiotom przetwarzajgcym dane na podstawie zawartych umow.
Z kolei wedle pkt 23.8 SIWZ, podanie danych jest dobrowolne, jednakze ich niepodanie
moze uniemozliwi¢ Zamawiajgcemu dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, co
skutkowa¢ moze wykluczeniem wykonawcy z postepowania lub odrzuceniem jego oferty.
Innymi stowy, Odwotujgcy - biorgc udziat w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego - powinien byé swiadom spoczywajgcych na nim obowigzkéw w zakresie
przetwarzania danych osobowych swoich pracownikow. Podstawg przetwarzania danych
osobowych w tym postepowaniu sg przepisy Pzp, ktore przewidujg wyjatki od zasady
jawnosci (art. 8 ust. 4 Pzp), jednak w tej sytuacji wyjatki te nie znajdg zastosowania. Nalezy
tu wzig¢é przede wszystkim pod uwage art. 6 ust. 1 lit. f RODO, zgodnie z ktérym
przetwarzanie jest zgodne z prawem, gdy jest niezbedne do celow wynikajgcych z prawnie
uzasadnionych interesow realizowanych przez administratora lub przez strone trzecig. Na
skutek nieuprawnionego dziatania Odwotujgcego, Przystepujacy nie ma dostepu do

okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania (art. 180 ust. 3
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Pzp), jak rowniez do podnoszonych w nim wszystkich dowodow. Przystepujgcy nie moze
wiec odnies¢ sie do kluczowych merytorycznych informacji dotyczgcych sporu, w zwigzku
z czym nic moze skutecznie odpiera¢ twierdzen Odwotujgcego. Z uwagi na powyzsze, nie
ma podstaw dla wytgczenia jawnosci rozprawy w tej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 189 ust.
6 Pzp, Izba na wniosek strony lub z urzedu wytgcza jawnos$¢ rozprawy w catosci lub
w czesci, jezeli przy rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawniona informacja stanowigca
tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw inna niz informacja niejawna
w rozumieniu przepisdw o ochronie informacji niejawnych. Rozprawa odbywa sie wowczas
wytgcznie z udziatem stron lub ich petnomocnikéw. Przepis ten stanowi wytom od
przewidzianej w art. 189 ust. 5 Pzp zasady jawno$ci rozprawy, a wiec nalezy go stosowac
z rozwaga, wylgcznie w sytuacjach tego wymagajgcych. Przywotat wyrok KIO z 28.10.
2011 r., sygn. akt: KIO 2223/11. Dlatego niebagatelne znaczenie przy podejmowaniu decyzji
0 wylgczeniu zasady jawnosci, powinny mie¢ wzgledy skutecznej ochrony i poszanowania
prawa do obrony stron i uczestnikdw sporu, by zagwarantowac, ze w catym postepowaniu
przestrzegane jest prawo do rzetelnego procesu. Za wylgczeniem jawnosci powinien
przesadzaé wytgcznie wazny interes strony, ktéry w ocenie Przystepujgcego, w tej sprawie

nie wystepuje.

W dniu 23.09.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oddala w catoéci odwotanie oraz wniosku o wytgczenie jawnosci rozprawy. Kopia zostata
przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. W ocenie Zamawiajgcego, zarzuty
przedstawione przez. Odwotujgcego w odwotaniu nie znajdujg uzasadnienia z przyczyn,
o ktérych mowa ponizej. Zamawiajgcy w SIWZ TOM | pkt: 7 postawit warunki udziatu
w postepowaniu, w tym warunki co do osoby, ktdéra bedzie petnie funkcje ,Gtéwnego
Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej". Zgodnie
z wymogiem zawartym w pkt 7.2.3. lit. b) ppkt 13) SIWZ TOM I, osoba proponowana do
petnienia funkcji Gtownego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej
drogowej, miata legitymowac sie doswiadczeniem wynikajacym a jego tresci. W ztozonym na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, Odwotujacy na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, na stanowisko Gtéwnego Weryfikatora
dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej wskazat p. M. P. z
doswiadczeniem na stanowisku Projektanta drogowego w okresie, dé 06.2008 r. do 11.2009
r. przy opracowywaniu dokumentacji projektowej dla zadania: ,Projekt Budowlany i
Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta

Poznania”. Zamawiajacy weryfikujgc przedmiotowg informacje zwrécit, sie do Oddziatu
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GDDKIA w Poznaniu pismem z 17.05.2019r., o potwierdzenie nastepujgcych informacji: ,Czy
Pan M. P. pefnit funkcie Projektanta drogowego na zadaniu: Droga S5 Gniezno - Poznan
(wezet Kleszczewo), Wschodnia Obwodnica miasta Poznania. Prosimy rowniez o wskazanie
czy Pan M. P. petit ww. funkcje w okresie 06.2008 - 11.2009 oraz czy przedmiotowa funkcja
obejmowata opracowanie dokumentacji projektowej sktadajgcej sie co najmniej z projektu
budowlanego na budowe iub przebudowe drég lub uti¢ klasy min. GP dwujezdniowej o
fgcznej dtugosdci tych drég iub ulic min. 4 km).” W odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat
stanowisko Oddziatu GDDKIiA w Poznaniu z 21.05.2019r. (na rzecz ktérego zadanie byto
realizowane): ,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu (...) nie
potwierdza informacji, dotyczgcych petnienia funkcji projektanta drogowego przez Pana M. P.
przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadania polegajgcego na budowie drogi
ekspresowej S5 Gniezno - Poznan (wezet ,Kleszczewo"). Na dokumentacji projektowej
widniejg nazwiska innych projektantow”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z
07.06.2019 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, do zlozenia
wyjasnien w zakresie powyzszych rozbieznosci dotyczacej doswiadczenia p. M. P. na ww.
zadaniu: ,w przedfozonym na wezwanie z art. 26 ust. 1 Pzp Wykazie Oséb w odniesieniu do
osoby wskazanej do petnienia funkcji: 2.1. Gtdwnego weryfikatora dokumentacji projektowej
specjalnosci inzynieryjnej drogowej - wskazaliscie Panstwo Pana M. P. z doswiadczeniem na
stanowisku Projektanta drogowego obejmujgcym opracowanie dokumentacji projektowej dla
zadania: ,Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo).
Wschodnia ob wodnicg miasta Poznania" (od 06.2008 do 11.2009). Z informacji jakie
uzyskano z Oddziatu GDDKIA w Poznaniu wynikaj, Ze Pan M. P. na przedmiotowym zadaniu
nie widniat jako projektant drogowy orzvopracowaniu dokumentacji projektowej.". W
odpowiedzi na wystosowane przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
wezwanie do wyjasnien z 07.06.2019r. Odwotujgcy pismem z 18.06.2019r. podtrzymat swoje
stanowisko w zakresie dot. petnienia przez ww. osobe funkcji projektanta drogowego na
wskazanym w ,Wykazie Osob" zadaniu, z zastrzezeniem, iz jak wyjasnit Odwotujgcy:
~Formalnie powyzsza funkcja nie zostata zgtoszona do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego,
niemniej jednak Pan M. P. brat czynny udziat w projektowaniu jako projektant
drogowy.". Jak wynika zatem ze ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, Odwotujgcy nie
tylko w zaden sposob nie odniost sie do wskazanych przez Zamawiajgcego niezgodnosci
stanu faktycznego znajdujgcego sie w ztozonym przez Odwotujgcego Formularzu
- Wykaz os6b, nie tylko nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnych dowoddw na potwierdzenie
stanowiska zawartego w pismie z 18.06.2019 r., ale sam jednoznacznie
potwierdzit, iz wskazana przez niego osoba nie zostata nawet formalnie zgtoszona

Zamawiajgcemu jako projektant drogowy. Jak wynika z uzyskanych przez
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Zamawiajgcego, dokumentéw dot. realizacji zadania polegajgcego na opracowywaniu
wskazanej przez Odwotujgcego dokumentacji, projektowej dla zadania: ,Projekt Budowlany i
Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia obwodnica miasta
Poznania", ws$rod projektantéw wchodzacych w skitad zespotdéw  projektowych
zaangazowanych w realizacje przedmiotowego zadania brak jest osoby p. M. P.. Zauwazyt
réwniez, ze szczegdbtowe zestawienia projektantow i projektantow
sprawdzajgcych stanowigce czes¢ dokumentacji projektowej, przekazane zostato
Zamawiajgcemu wraz z przedmiotowg dokumentacjg przez jej Wykonawce, tj. Biuro
Projektowe DHV POLSKA Sp. z 0.0. W ocenie Zamawiajgcego nie moze ulegac watpliwosci,
ze skoro wskazana przez Odwotujgcego osoba, nie zostata jak wskazuje sam Odwotujgcy
nawet zgtoszona Zamawiajgcemu, tzn., ze osoba ta nie wchodzita w sktad powotanych przez
Wykonawce Zespotdw projektowych. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie
w znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentach. W ocenie Zamawiajgcego skoéro - zatem
Pan M. P. - nie wchodzit w skifad Zespotow projektowych opracowujgcych przedmiotowg
dokumentacje; to osoba ta wbrew stanowisku Odwotujgcego nie mogta braé czynnego
udziatu w opracowywaniu wskazanej dokumentacji projektowej dla zadania ,Projekt
Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo). Wschodnia
obwodnica, miasta Poznania" na jednym ze stanowisk wskazanych przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Nie moze réwniez ulega¢ watpliwosci, iz zajmowanie okreslonego stanowiska,
pozostaje w integralnym zwigzku z odpowiedzialnoscig jaka sie z nim wigze. Zatem o0s6bg
posiadajgcg doswiadczenie na stanowisku projektanta, drogowego dla danego zadania moze
by¢ wytacznie osoba, ktéra posiadajgc stosowne uprawnienia projektowe faktycznie
zajmowata stanowisko projektanta drogowego dla przedmiotowego zadania wchodzac w
sktad zespotu projektowego i biorgc faktyczny udziat w prowadzonych pracach projektowych
jako projektant drogowy, a nie jak wskazuje Odwotujgcy ,osoba biorgca (blizej
niesprecyzowany) czynny udziat w pracach zespotu projektowego”. W konsekwencji
powyzszego, oceniajgc ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia oraz biorgc pod uwage
Informacje uzyskane z Oddziatu GDDKIA w Poznaniu, Zamawiajgcy uznat, ze Pan M. P. nie
posiada doswiadczenia w zakresie opisanym przez Zamawiajgcego w SIWZ Tom | pkt 7.2.3.
lit. b) ppkt 13) a informacje wskazane przez Odwotujgcego w Formularzu - Wykaz oséb jako
niezgodne ze stanem faktycznym stanowi informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad.
Niezaleznie od powyzszego, celem kompleksowego rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii
Zamawiajgcy dodatkowo przeprowadzit analize sporzadzonej na zlecenie GDDKIA Oddziat w
Poznaniu dokumentacji projektowej, ktéra rowniez nie potwierdzita faktu uczestniczenia w jej
opracowaniu, przez p. M. P.. Zamawiajgcy pismem z 10.07.2019 r. powtornie zwrocit' sie do

Oddziatu GDDKIA w Poznaniu o zweryfikowanie wykonanej, na rzecz ww.
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jednostki organizacyjnej dokumentacji projektowej: ,Czy Pan M. P. petnit funkcje Projektanta
drogowego na zadaniu: Droga S5 Gniezno - Poznan wezet Kleszczewo, Wschodnia
Obwodnica miasta Poznania. Z informacji uzyskanej od Konsultanta wynika, ze: Pan M. P.
brat czynny udziat w projektowaniu jako projektant drogowy.". Oddziat GDDKIA w Poznaniu
ponownie pismem z 10.07.2019r. nie potwierdzit faktu petnienia funkcji Projektanta
drogowego przez p. M. P. przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla wymienionego
zadania. Jednoczesnie podkreslono, ze nazwisko projektanta nie figuruje w dokumentacji
projektowej. Dodatkowo do odpowiedzi na potwierdzenie powyzszego, zatgczono fragmenty
Projektow Zagospodarowania Terenu na ktorych widniejg nazwiska zespotow projektowych i
sprawdzajgcych, wsérdod ktorych jak wskazano powyzej Pan M. P. nie wystepuje. Analiza
przediozonych przez Wykonawce dokumentéow, oswiadczenh, wyjasnieh oraz informaciji
uzyskanych przez Zamawiajgcego w wyniku przeprowadzonych czynnosci weryfikacyjnych,
wskazuje, na to, iz Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad w odniesieniu do doswiadczenia
p. M. P.. Pojecie jest pojeciem szerszym niz przedstawienie nieprawdziwych informacji.
Obejmuje sytuacije, w ktoérych wykonawca wprost przedstawia informacje
niezgodne ze stanem faktycznym, ale réwniez te, w ktérych wprowadzenie w bigd polega na
stworzeniu ztudzenia, ze jakas okoliczno$¢ (np. uzasadniajgca wykluczenie) nie zaistniata.
Zamawiajgcy pozostawat w btednym przekonaniu, ze Odwotujgcy
przedstawiajgc doswiadczenie p. M. P. na stanowisku, Projektanta drogowego; na zadaniu:
~Projekt Budowlany i Wykonawczy drogi S5 Gniezno-Poznan (wezet Kleszczewo).
Wschodnia obwodnica miasta Poznania.", spetnia warunki udziatu i w zwigzku z tym
dokonywat badania i oceny oferty, pomimo Zze przestanka wykluczenia istniata. Nalezy
podkresli¢, ze byto to jedyne doswiadczenie ww. osoby, wykazane przez Odwotujgcego w
Wykazie osob”, przedtozonym na wezwanie do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1
Pzp. W konsekwencji, gdyby Zamawiajgcy nie zweryfikowat doswiadczenia p. M. P., to
Odwotujgcy dalej wykazywatby jego doswiadczenie na ww. zadaniu na stanowisku
projektanta drogowego. Odwotujgcy bedacy profesjonalistg w swojej branzy, musiat podczas
przygotowywania oferty zdawac sobie sprawe z tego, iz przyjecie do$wiadczenia p. M. P. na
ww. zadaniu na stanowisku Projektanta drogowego jako spetniajgcego warunki udziatu
odmiennie niz wynika z SIWZ, bedzie miato realny wptyw na ich ocene przez Zamawiajgcego
w ramach, oceny ofert i mogto przesadzi¢ o wyborze oferty najkorzystniejszej, bowiem
Odwotujgcy wezwany zostat do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. Wskazat
rowniez, iz Zamawiajacy podjatby decyzje o wyborze oferty Odwotujacego w oparciu o
ztozone przez niego dokumenty i oSwiadczenia na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26

ust. 1 Pzp oraz W oparciu o wyjasnienia ztozone w trybie art. 26 ust. 4 Pzp tresci
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oferty z 18.06.2019r., uznajgc je za prawdziwe i wiarygodne. Odwotujgcy udzielit ogoinych,
lakonicznych i niedajgcych odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego,
wyjasnien tresci oferty. Podkreslit, iz wykonawca uczciwie konkurujgcy w postepowaniu
powinien przede wszystkim udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego w treSci wezwania, a nie poprzestawa¢ na ogolnych zapewnieniach i
deklaracjach, liczac na to, ze zaspokojg one oczekiwania Zamawiajgcego, doprowadzajgc w
konsekwencji do wyboru jego oferty. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz
zrealizowana zostata wynikajgca z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, przestanka istotnego
wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. Wykonawca oswiadczajgc w Formularzu ,Wykaz Oséb" ze
wskazana powyzej osoba posiada doswiadczenie zgodne z opisem zawartym w pkt 7.2.3 lit.
b) ppkt 13) SIWZ, zdobyte w ramach ww. zadania, przedstawit w wyniku,
lekkomysinosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajagce w bigd Zamawiajgcego.
Informacje te majg bezposredni wplyw na wynik postepowania, majg wiec istotny wptyw, na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Wskazat takze, iz dziatanie podejmowane przez Odwotujgcego w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu winny by¢ oceniane Zz uwzglednieniem
wzorca nalezytej starannosci wiasciwego, profesjonaliscie tj. przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej przez w/w dziatalnosci, zgodnie z
trescig art. 355 § 2 k.c. Przywotat wyroku z 08.03.2017 r. SO w Krakowie, sygn. akt: Xl Ga
1019/16. Uwzgledniajgc powyzsze, dziatanie Odwotujgcego polegajagce, na braku weryfikacji
funkcji faktycznie sprawowanych przez p. M. P., uznaé nalezy co najmniej za lekkomysine
lub niedbate. Odwotujgcy sktadajgc oswiadczenie zawarte w tresci Formularza ofertowego -
Wykaz ustug winien byt zakfadaé, ze brak nalezytego zweryfikowania przedmiotowego,
doswiadczenia moze doprowadzi¢ do podania Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych
w btagd, a w konsekwencji godzit sie z takg mozliwoscig. Zamawiajgcy ocenit spetnienie
warunkéw na podstawie takich oswiadczen (dokumentéw, jakie Odwotujgcy zdecydowat sie
mu ujawni¢. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy decyduje sie na wykluczenie Odwotujgcego z
powodu dostrzezonych, brakéw, Odwotujgcy nie moze kwestionowac takiej czynnosci,
usuwajgc brak na etapie postepowania odwotawczego. Takie dziatanie Odwotujgcego
potwierdza wrecz, ze czynnoS¢ wykluczenia byta prawidtowa. Jezeli bowiem, celem
udowodnienia spetnienia warunku, Wykonawca musi odwota¢ sie w toku postepowania
odwotawczego do dodatkowych, nieznanych Zamawiajgcemu oswiadczen, to swiadczy to o
prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego. Odnoszac sie, do podnoszonego w
odwotaniu argumentu dot. braku wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow

i odwiadczen na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy wskazuje, ze wyjatkiem o6d
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wzywania do uzupetniania dokumentéw lub oswiadczen jest zaistnienie przestanek
odrzucenia oferty lub uniewaznienia postepowania. Jezeli zatem oferta wykonawcy pomimo
zastosowania procedury uzupetnienia podlegataby odrzuceniu lub postepowanie
podlegatoby uniewaznieniu, to wéwczas wezwanie wykonawcy do uzupetnienia! w trybie art.
26 ust. 3 Pzp nie znajduje zastosowania. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz
ugruntowang linig orzeczniczg KIlO, skutek odrzucenia oferty obejmuje sytuacje, gdy
wykonawca ztozy nieprawdziwe informacje, a nastepnie zostanie wezwany do uzupetnienia
brakéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Czynnosci tej nie mozna konwalidowac, g zamawiajgcy
jest zobligowany do wykluczenia wykonawcy z postepowania /M. Sieradzka, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz 2018 oraz KIO 1004/17/. Odnosnie wniosku
odwotujgcego o wylgczenie jawnosci rozprawy, na podstawie art. 189 ust. 6 Pzp, z uwagi na
fakt, iz na rozprawie mogg zosta¢ ujawnione informacje stanowigce tajemnice chroniong w
ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat, iz zastrzezone informacje nalezg do

kategorii informacji podlegajgcych ochronie, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu os$wiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazylt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamoéwieniu. Odwotujgcy, ktory zostat wykluczony z postepowania,
a jego oferta uznana za odrzucong, w wypadku potwierdzenia sie zarzutow i uwzglednienia
odwotania bytaby pierwszg ofertg w rankingu ztozonych ofert, z uwagi na najnizszg cene,

miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem.

Izba oddalita wniosek o wylgczenie jawnosci rozprawy w catosci, uzalezniajgc
ewentualne wylgczenie jawnosci czesci rozprawy adekwatnie do sktadanych wnioskow

dowodowych i przedstawionej na tg okoliczno$¢ tezy dowodowe.

W tym kontekscie, Izba ztozone: decyzje z 05.06.2008 r., CV oraz zaswiadczenie

o zatrudnieniu dotyczace p. M. P. /tajemnica przedsiebiorstwa/ zwrécita i
oddalita wniosek dowodowy (nie dopuszczajgc dowodu) w tym zakresie uznajgc, iz
36



wykazywane tym dowodem okolicznosci nie sg elementem zakwestionowanym przez

Zamawiajgcego w ramach informacji o wykluczeniu.

Jednoczesnie, Izba uznata, Zze fragmenty odwofania pierwotnie wskazane jako

tajemnica przedsiebiorstwa (str. 6, od 8 do 22) nie majg takiego charakteru, z tej przyczyny

przywotano catg tres¢ odwotania w uzasadnieniu. Fragmenty te bowiem odnoszg sie albo do

zatgcznikéw do odwotania, ktére miaty charakter jawny m.in. umowy nr 2420/1/10/K/2005,
albo do zatgcznika do odwotania, ktéry byt zastrzezony, ale zostat przekazany podczas
rozprawy Przystepujgcemu (po wykazaniu dowodem przeciwnym przez Zamawiajgcego, ze
nie stanowit tajemnicy przedsiebiorstwa w pierwotnym postepowaniu, gdzie zostat ztozony).
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wykaz oséb ztozony w trybie art. 26 ust.1 Pzp dotyczacy
takze p. M. P. nie zostat zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa w
postepowaniu przetargowym, obecne zastrzeganie informacji z niego wynikajgcych jest
spoznione. Dodatkowo w ramach zastrzezonych fragmentéw odwotania Odwotujgcy odnosi
sie do stanu faktycznego i okolicznosci wynikajgcych z dokumentaciji postepowania, ktéra ma
charakter jawny lub moze by¢ udostepniona na wniosek. Odwotujgcy przywotywat tam takze
orzecznictwo sgdéw powszechnych i KIO. Podczas rozprawy Odwotujgcy réwniez w sposob
otwarty przedstawiat swojg argumentacje i odnosit sie niejednokrotnie do swojego
pierwotnego  odwotania.  Jednoczesnie, przekazywat Przystepujgcemu  ztozone
i dopuszczone dowody. Z kolei ze stanowiska Przystepujgcego tak pisemnego, jak i ustnego
wynika, ze doskonale znat przedmiot sporu i zagadnienia poruszane przez Odwotujgcego

mimo braku informacji w zakresie zastrzezonych fragmentéw odwotania.

Dodatkowo, Izba nie uznata jako dowodu w sprawie wydruku SIWZ [Nr
0/2G.D3.2410U.2.2015/ w zakresie projektu S5 ztozonego na rozprawie, gdyz dotyczy
innego odcinka tej drogi niz kopia oferty i Formularza 3.6 ztozonych i zaliczonych do

materiatu dowodowego.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta takze zatgczone przez Odwotujgcego

do odwotania:

1. Umowa nr 2420/1/10/K/2005 zawarta pomiedzy DHV Polska Sp. z 0. 0. a Poznanskie
Biuro Projektéw Drog i Mostow , Transprojekt Sp. z 0.0.",

2. Formularz nr 3.3. ztozony wraz z kopig oferty na ,Petnienie Nadzoru nad projektowaniem
i realizacjag Robé6t oraz Zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa obwodnicy Gory
Kalwarii w ciggu drogi krajowej nr 79 dfugoSci okoto 5,1 km oraz w ciggu drogi krajowej nr 50

dfugosci 3,9 km" oraz dostawe sprzetu laboratoryjnego” (zatgcznik odtajniony na rozprawie

przez Odwotujgcego i przekazany Przystepujgcemu);
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3. Zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty zawiadomienie
0 ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczy projektu wskazanego powyzej Gory
Kalwarrii;

4. pismo Oddziatu GDDKIiA w Bydgoszczy z 27.11.2015 .

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta takze zalgczone przez

Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie:
1. pismo GDDKIA O/Poznan z 21.05.2019 r;

2. Zespot Projektowy i Zespdt Sprawdzajgcy zaangazowany w realizacje zadania

wskazanego przez Odwotujgcego w Formularzu - Wykaz Ustug - zgodnie z dokumentacjg

projektowg /kopia/.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyla takze zlozone przez Odwotujgcego

jako dowdd na rozprawie:

1. Dwie kopie uméw zawartych miedzy liderem konsorcjum a Oddziatem GDDKIA
w Poznaniu z 2018 r. na okolicznosé, jakie osoby sg zgtaszane Zamawiajgcemu w tego typu
projektach /dokument przekazano Przystepujgcemu/;

2. Dwa wyciggi z wtasciwosci plikéw dotyczace wymiany gruntu i kosztorys (daty na
wydrukach: VII 2008 / VI 2009), odcinek 2 na okolicznos¢ faktycznego udziatu p. M. P. w
spornym projekcie /dokumenty mimo poczatkowego zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa podczas rozprawy zostaty odtajnione i przekazane Przystepujgcemu/;

3. Wydruki SIWZ /Nr sprawy: 24/2014/ w zakresie projektu Gory Kalwarii — dotyczy
Formularza nr 3.3. zlozonego wraz z ofertg na ,Petnienie Nadzoru nad projektowaniem
i realizacja Robot oraz Zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa obwodnicy Gory
Kalwarii w ciggu drogi krajowej nr 79 dtugo$ci okoto 5,1 km oraz w ciggu drogi krajowej nr 50
diugosci 3,9 km" oraz dostawe sprzetu laboratoryjnego. /dokument przekazano
Przystepujgcemu/;

4. Wydruk SIWZ w zakresie projektu S5 wraz z kopig oferty i Formularzem 3.6 /GDDKIA
O/MWR | -2/19/PN/U/1-4/2014/ /dokument przekazano Przystepujgcemul/;

5. Kopie oferty wraz z Formularzem 3.6 w zakresie projektu S3 /GDDKIA O/WR | -
2/22/PN/U/1-4/2014/ /dokument przekazano Przystepujgcemu/, ale bez wydruku SIWZ

z uwagi na okolicznosci przywotane powyze;.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta takze ztozone przez Zamawiajgcego

jako dowdd na rozprawie:

1. Korespondencje e-mailowg z Oddziatem GDDKIiA w Warszawie odnosnie zastrzezonego
jako tajemnica przedsiebiorstwa przy odwotaniu - Formularza nr 3.3. ztozony wraz z kopig

oferty na ,Pefnienie Nadzoru nad projekfowaniem i realizacjg Robot oraz Zarzgdzanie
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Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa obwodnicy Gory Kalwarii w ciggu drogi krajowej nr 79
dfugo$ci okoto 5,1 km oraz w ciggu drogi krajowej nr 50 dtugosci 3,9 km" oraz dostawe
sprzetu laboratoryjnego” zawierajgcg oswiadczenie, iz takie zastrzeZzenie nie miato miejsca
na etapie postepowania przetargowego;

2. Dokumenty dotyczace wykazanego projektu odnosnie p. M. P., ktore uzyskat z Oddziatu
GDDKIiA w Poznaniu w toku postepowania przetargowego wraz z oswiadczeniami z VIII i IX
2008 r.;

3. Trzy wydruki wynikéw z wyszukiwarki Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa dotyczace p.
M. P..

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze pisma zlozone przez strony i uczestnika w postepowaniu, a nadto stanowiska

i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujacy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze
Odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad Zamawiajgcego, moggce mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem Wykonawcy z postepowania, podczas gdy
w niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 17) Pzp;

2) art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub udzielenia dodatkowych
wyjasnien lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie przez p. M. P. warunkéw udziatu w
postepowaniu, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat co do tej okolicznosci watpliwosci bgdz
niepetng wiedze, co skutkowato nieprawidtowym ustaleniem, ze Wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btad;

3) art. 92 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Wykonawcy z postepowania
w sposob lakoniczny i ogolny, nie odnoszacy sie do poszczegolnych przestanek, o ktorych

mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:
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W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego ztozonego na
posiedzeniu przez Przystepujgcego. Istotna jest rowniez tres¢ wezwan (w trybie art. 26 ust. 1
Pzp, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz w trybie art. 26 ust. 4 Pzp) i udzielonych odpowiedzi
i wyjasnien (wykaz osob, wykaz ustug, wyjasnienia z 18.06.2019 r., jak i samodzielne
uzupetnienie z 02.07.2019 r.) wskazanych w odwotaniu. Nadto, istotne jest postepowanie
weryfikacyjne prowadzone miedzy Zamawiajgcym a Oddziatem GDDKIiA w Poznaniu (pismo
z 17.05.2019 r., odpowiedz z 21.05.2019 r. oraz pismo z 10.07.2019 r., odpowiedz takze
z 10.07.2019 r. z dostarczonymi tam fragmentami projektéw zagospodarowania terenu oraz
o$wiadczeniem p. M. P. z 11.07.2019 r. /data na oswiadczeniu/). W ramach drugiej
weryfikacji (10.07.2019 r.) Zamawiajgcy rowniez zweryfikowat inne doswiadczenie p. M. P.
dostarczone w ramach samodzielnego uzupetnienia z Oddziatem GDDKIA w Bydgoszczy
(odpowiedz z 16.07.2019 r.). Z uwagi na ostatni z zarzutdw wazna jest réwniez tresé
uzasadnienia czynnosci wykluczenia z 29.08.2019 r.

Do dalszych kwestii Izba odniesie sie w dalszej czesci w ramach rozpatrywanych

zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Izba uwzglednita zarzut pierwszy oraz trzeci, uznajgc zarazem, ze z uwagi na ich

charakter oraz wzajemne powiazanie, winny one zostac rozpoznane tgcznie.

Nalezy bowiem uznaé, ze skoro Zamawiajgcy w sposob niewystarczajgcy uzasadnit
podstawy faktyczne wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17) Pzp, to
jednoczesnie skutkuje to uznaniem, ze takze nie wykazat trafnosci swojego stanowiska, co
do samej koniecznosci czynnosci wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust.1 pkt
17) Pzp. Izba uznata, ze w duzej mierze Zamawiajacy w swoim pismie z 29.08.2019 r.
ograniczyt sie jedynie do powtdrzenia przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 24 ust.1
pkt 17 ) Pzp. W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, ze dotyczy to
przede wszystkim przestanki zgodnie z ktorg: a) wykonawca przedstawiajgc informacje
dziatat lekkomysinie lub w sposéb niedbaty; b) informacje te mogty mie¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamdwienia.
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W zakresie pierwszej przestanki, zgodnie z ktérg wykonawca przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad Zmawiajgcego, lzba uznata, ze przedstawione w piSmie z 29.08.
2019 r. uzasadnienie faktyczne w akapitach od 3 do 6 na str. 2: ,Weryfikujgc przedmiotowg
Informacje, Zamawiajgcy uzyskat stanowisko Oddziatu GDDKIA w Poznaniu, zgodnie
Z ktérym p. M. P. nie uczestniczyt (nie widniat jako projektant drogowy) przy opracowywaniu
dokumentacji projektowej dla wskazanego w Formularzu ,Wykaz Osob" zadania. Rowniez
przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza sporzgdzonej na zlecenie GDDKIA Oddziat
w Poznaniu dokumentacji projektowej nie potwierdzita faktu uczestniczenia w jej
opracowaniu przez p. M. P.. W odpowiedzi na wystosowane przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wezwanie do wyjasnierr z 07.06.2019r., Wykonawca pismem z
18.06.2019r. podirzymat swoje stanowisko w zakresie dot. petnienia przez ww. osobe funkcji
projektanta drogowego na wskazanym w ,Wykazie Osob" zadaniu, z zastrzezeniem, iz jak
wyjasnit Wykonawca: ,Formalnie powyzsza funkcja nie zostata zgtoszona do zatwierdzenia
przez Zamawiajgcego, niemniej jednak Pan M. P. brat czynny udziat w projektowaniu jako
projektant drogowy.". Jak wynika z powyzszego, Wykonawca nie tylko zatem nie przedstawit
Zamawiajgcemu zadnych dowodow na potwierdzenie swojego stanowiska, ale de facto
jednoznacznie sam potwierdzit, iz wskazana przez niego osoba nie zostata formalnie
zgfoszona Zamawiajgcemu jako projektant drogowy.” - jest generalnie wystarczajgce, cho¢
pewne elementy mogtyby by¢ przedstawione w czytelniejszy sposéb, w zakresie tego ile razy
Zamawiajgcy weryfikowat doswiadczenie wskazanej osoby, w jakich terminach i dlaczego nie
uznat oswiadczenia p. M. P. z 11.07.2019 r. uzyskanego z Oddziatu GDDKIA w Poznaniu.
Wzgledem za$ uznania, czy rzeczywiscie informacja podana w wykazie osob zadania
realizowanego dla Oddziatu GDDKIA w Poznaniu, w kontekscie wymogu z pkt 7.2.3 lit. b ppkt
13 SIWZ stanowi informacje wprowadzajgce w btad, to istotne jest, ze nie wystarczy, aby
zaistnialy jakakolwiek przestanka, ale wszystkie kumulatywnie. W konsekwencji od
ewentualnych ustalen Zamawiajgcego w tym zakresie w toku ponownego badania i oceny
ofert, jak i ewentualnego skutecznego wykazania i wyczerpujgcego uzasadnienia wszystkich
trzech przestanek bedzie zalezalo, czy ta informacja ma taki charakter, czy tez nie i czy
moze by¢ podstawg wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp. Odno$ne sposobu rozumienia
wymogu z pkt 7.2.3 lit. b ppkt 13 SIWZ przywotanego w informacji o wykluczeniu z
29.,08.2019 r., lzba uznaje stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na rozprawie. Z
postanowien SIWZ przywotanych w informacji o wykluczeniu z 29.08.2019 r. wynika bowiem,
w ocenie Izby, ze chodzito o wykazanie sie przez osobe wskazang, okreslonym
oczekiwanym dos$wiadczeniem ,na stanowisko/ stanowiskach”, nie zas o wykazanie
jakiegokolwiek projektanta, czy tez uczestnika prac projektowych zespotu drogowego. Nalezy

przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze osoby na danych stanowiskach opracowujg
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dane dokumenty i podpisujg je, biorg wiec odpowiedzialno$¢ za ich tres¢. Przystugujg im
takze z tego tytutu prawa autorskie, czy tez obowigzki zwigzane z nadzorem. Nie mozna
uzna¢, do czego de facto dgzy Odwotujgcy, aby objgé doswiadczeniem nieograniczong
liczbe osdb, ktdre pracowaty nad projektem i umozliwi¢ im wykazywanie sie doswiadczeniem
z niego wynikajgcym. W tym zakresie takze dowody przedstawione przez Odwotujgcego nie
sg przekonywujgce, gdyz mozna je rownie dobrze sprowadzi¢ do tego, ze osoba wykazana
/daty na wydrukach: VII 2008 / VI 2009 - daty z wyciggdw z wiasciwosci plikow dotyczace
wymiany gruntu i kosztorys — dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie/ zajmowata
sie co najwyzej kosztorysowaniem, a i to nie zostato wykazane w sposob dostateczny. Sam
zas Odwolujacy wyraznie wskazywat na problemy dowodowe w tym zakresie, z uwagi na

uptyw czasu i zgon Kierownika Projektu.

Wzgledem drugiej przestanki z art. 24 ust.1 pkt 17) Pzp, w ocenie Izby, Zamawiajgcy
W swoim pismie nie przedstawit wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego, a tym samym
nie wykazat zaistnienia przestanki. Na rozprawie stwierdzit, ze w ramach pisma z 29.08.
2019 r. uzasadnienia znajduje sie w 2 ostatnich akapitach na str. 2: ,Analiza przedtozonych
przez Wykonawce dokumentéw, o$wiadczen, wyjasnien oraz informacji uzyskanych przez
Zamawiajgcego w wyniku przeprowadzonych czynno$ci weryfikacyjnych, wskazuje na to, Iz
Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp za
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w odniesieniu do doswiadczenia p. M. P.. Wykonawca
o$wiadczajgc w Formularzu ,Wykaz Osob", Ze wskazana powyzej osoba posiada
dos$wiadczenie zgodne z opisem zawartym w pkt 7.2 pkt 3 lit. b) ppkt 13) SIWZ, zdobyte w
ramach ww. zadania, przedstawit w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa informacje
wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego. Informacje te majg bezposredni wptyw na wynik
postepowania, majg wiec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.”. Ich analiza potwierdzita, Zze zawierajg one jedynie
powtorzenie przestanki ustawowej bez uzasadnienia faktycznego. W kontekscie
przedstawionego uzasadnienia, Izba podkresla, ze Zamawiajgcy nie wskazat, czy mamy do
czynienia z lekkomysInoscig, czy niedbalstwem. Nie ma tam nic o}
nierzetelnosci Odwotujgcego, braku weryfikacji ze strony Odwotujgcego, czy tez
koniecznosci wigkszej starannosci ze strony profesjonalnych podmiotéw w obrocie. Nadto,
podczas rozprawy Odwotujgcy ztozonymi dowodami z trzech postepowan dla Oddziatu
w Warszawie (Nr 24/2014) oraz Wroctawiu (Nr GDDKIA O/WR | -2/22/PN/U/1-4/2014; Nr
GDDKIA O/WR 1-2/19/PN/U/l - 4/2014) wskazywat, ze dziatat w przeswiadczeniu, iz
wykazana osoba zgtoszona juz wielokrotnie przy podobnym wymogu kadrowym, co

potwierdzajg ztozone SIWZ i wykazy w innych przetargach w innych oddziatach GDDKIA, na
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tym samym zadaniu, czyni doswiadczenie tej osoby wiasciwym. To przeswiadczenie
Odwotujgcego oparte na dotychczasowym uznawaniu doswiadczenia wykazanej osoby
mogto wykluczaé lekkomysinosé lub niedbalstwo z jego strony. Przynajmniej biorgc pod
uwage tak nikte uzasadnienie faktyczne w zakresie tej drugiej przestanki przedstawione
w pismie z 29.08.2019 r., jak i brak zainteresowania motywami jej przedstawienia ze strony
Zamawiajgcego. Wykonawca byt bowiem pewny, co do wykazu do$wiadczenia, stad jego
przedstawienie w aktualnym postepowaniu. Nie chodzi o to, Zze brak dotychczasowej
weryfikacji przez inne oddziaty GDDKIiA ma nadaC spornej informacji prawdziwosci
w aktualnym postepowaniu, ale co bylo podstawg uznania przez Odwotujgcego, ze nie
wprowadzajg one w bigd. Zamawiajgcy nie wykazat Zadnego zainteresowania
okolicznos$ciami, jakie byly podstawy przedstawienia doswiadczenia wskazanej osoby na
danym zadaniu, co czynito, ze Odwotujgcy byt ich pewny, skoro miata ona inne adekwatne
doswiadczenie na innych zadaniach, co wynikato z pisma Odwotujgcego z 02.07.2019 r.
i dokonanej weryfikacji w tym zakresie przez Zamawiajgcego. Nadto, Zamawiajacy rowniez
nie byt zainteresowany dlaczego Odwotujgcy uwaza, co posrednio wynika z wyjasnien
z 18.06.2019 r., ze czynny udziat w projektowaniu spetnia wymogi z pkt 7.2.3 lit. b ppkt 13
SIWZ, czy wigze sie to z odmiennym odczytywaniem wymogu. Przystepujgcy wskazat z kolei
na rozprawie na 3 akapit od dotu na 2 stronie pisma z 29.08.2019 r. jako element
uzasadniajgcy przestanke lekkomysinosci Odwotujgcego: ,Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze
Oddziat GDDKIA w Poznaniu powtornie zweryfikowat wykonang na rzecz ww. jednostki
organizacyjnej dokumentacje projektowg, tym samym nie potwierdzit faktu petnienia funkcji
Projektanta drogowego przez p. M. P., ktérego nazwisko jak podkres$lono w
pisSmie z 10.07.2019r. nie figuruje na dokumentami projektowej dla ww. zadania.”.
W ocenie Izby, nie ma tam Zadnych stwierdzen odnoszgcych sie do braku weryfikacji
informacji wskazanych w wykazie przez Odwotujgcego, co podnosit Przystepujacy na
rozprawie, a dotyczg one oceny dokumentoéw znajdujgcych sie w dyspozycji Zamawiajgcego,
a dotyczacych wskazanej osoby. Izba ponownie wskazuje na kumulatywny charakter
przestanek z art. 24 ust.1 pkt 17) Pzp. W konsekwencji od ewentualnych ustalen
Zamawiajgcego w toku ponownego badania i oceny ofert, jak i ewentualnego wykazania
i wyczerpujgcego uzasadnienia wszystkich trzech przestanek, a wiec takze drugiej z nich

bedzie zalezato, czy byta podstawa do wykluczenia z art. 24 ust.1 pkt 17) Pzp.

Odnosnie trzeciej przestanki z art. 24 ust.1 pkt 17) Pzp. W tym wypadku Zamawiajgcy
podat ostatni akapit ze str. 2: ,Wykonawca oswiadczajgc w Formularzu ,Wykaz Osob", ze
wskazana powyZzej osoba posiada do$wiadczenie zgodne z opisem zawartym w pkt 7.2 pkt 3

lit. b) ppkt 13) SIWZ, zdobyte w ramach ww. zadania, przedstawit w wyniku lekkomysInosci
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lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego. Informacje te majg
bezposredni wptyw na wynik postepowania, majg wiec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.” 1 3:
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy z postepowania wykluczyt ww. Wykonawce na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.”. We
wskazanych fragmentach formalnie brak jest odpowiedniego uzasadnienia faktycznego
w zakresie przedmiotowej przestanki wynikajgcej z art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp. W tych
akapitach sg jedynie wnioski kohcowe i przytoczenie przepisu. Brak informacji, skad taki
wniosek. Okolicznosci i konsekwencje jednoznaczne dla Zamawiajgcego wcale nie muszg
by¢ takimi w ocenie innych. Izba w tym kontekscie ponownie wskazuje na kumulatywny
charakter przestanek art. 24 ust.1 pkt 17) Pzp. W konsekwencji od ewentualnych ustalen
Zamawiajgcego w toku ponownego badania i oceny ofert, jak i ewentualnego wykazania
i wyczerpujgcego uzasadnienia wszystkich trzech przestanek, a wiec takze trzeciej z nich

bedzie zalezato, czy byta podstawa do wykluczenia z art. 24 ust.1 pkt 17) Pzp.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage daleko idgce negatywne konsekwencje wykluczenia
Wykonawcy na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17) Pzp, na co wskazywat Odwotujgcy podczas
rozprawy, Zamawiajgcy winien w sposOb wyczerpujgcy zaprezentowaé przestanki
wykluczenia adekwatne do niniejszego przepisu. W ramach uzasadnienia czynno$ci
z 29.08.2019 r. Zamawiajgcy nie uczynit zados¢ powyzszemu. W toku ponownego badania
i oceny ofert Zamawiajgcy winien powtornie zweryfikowa¢ prawidtowos¢ swojej czynnosci
i jesli uzna, ze nadal jest ona aktualna — wykluczy¢ Odwotujgcego. Musi jednak w sposob
prawidtowy i wyczerpujgcy przedstawi¢ swojej uzasadnienie faktyczne i wykazaé zaistnienie
przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp wzgledem Odwotujgcego. W takiej
sytuacji Zamawiajgcy winien przedstawi¢ cate spectrum wiedzy bedgcej w tym zakresie
w posiadaniu Zamawiajgcego. Izba podkresla, ze rozprawa potwierdzita, iz Zamawiajacy
przedstawiajgc uzasadnienie zaistnienia przestanek wykluczenia przedstawit niepetng
argumentacje, chociazby dlatego, ze przedstawit znacznie poszerzone stanowisko, co do
przestanek faktycznych wykluczenia, jak i zupetnie nowe okolicznosci i w ich zakresie
dowody. W zakresie tych nowych okolicznosci i zwigzanych z nimi dowodéw (czesciowo
dokumenty dotyczgce wykazanego projektu odnosnie p. M. P., ktére uzyskat z
Oddziatu GDDKIA w Poznaniu w toku postepowania przetargowego wraz z oswiadczeniami z

VIII i IX 2008 r. oraz trzy wydruki wynikdbw z wyszukiwarki Polskiej Izby Inzynierow
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Budownictwa dotyczace p. M. P.), Izba nie odnosita sie z racji tego, ze nie byty one podstawag
wykluczenia w ramach czynnosci z 29.08.2019 r. Podkre$lenie wymaga, jak czynita to juz
Izba kilkukrotnie, ze dla zastosowania przepisu art. 24 ust.1 pkt 17) Pzp niezbedne jest
spetnienie wszystkich wskazanych w nim przestanek. Zas samo zacytowanie brzmienia tego

przepisu nie moze zosta¢ uznane za wykazanie podstawy wykluczenia.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie drugiego zarzutu, lzba oddalita w/w zarzut. W tym zakresie, uznajac, ze
ewentualne nakazywanie wezwania bytoby na obecnym etapie przedwczesne. Zamawiajgcy
w toku ponownego badania i oceny ofert winien oceni¢, na ile wezwanie w trybie art. 26 ust.
3 lub 4 Pzp jest konieczne, czyli przydatne w przedmiotowej sprawie i dopuszczalne przez
przepisy Pzp. W zakresie braku mozliwosci zastosowania trybu wynikajgcego z art. 26 ust. 3
Pzp, w wypadku zlozenia przez wykonawce nieprawdziwej informaciji, lzba podtrzymuje

stanowisko wynikajgce z ugruntowanego orzecznictwa z tym zakresie.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzeklta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Jednoczesnie w zakresie kosztéw, I1zba dodatkowo wzgledem tego co przedstawiono
ponizej podkresla, ze mimo uwzglednienia dwéch z trzech zarzutu, majg one charakter

kluczowy dla czynnosci z 29.08.2019 r.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, ha podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasadzenie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, {j.

tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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