Sygn. akt: KIO/1855/10

POSTANOWIENIE

z dnia 2 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 2 wrzesnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 27 sierpnia 2010 r. wniesionego przez Hobas System
Polska Sp. z o0.0., ul. Koksownicza 11, 41-300 D abrowa Goérnicza w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Miasta Gdyni, Al. Marszalka Pilsudskiego 52/54,
81-382 Gdynia

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Hobas System Polska Sp. z o.0., ul. Koksownicza 11,
41-300 Dabrowa Goérnicza kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez Hobas System Polska Sp.

Z 0.0., ul. Koksownicza 11, 41-300 D abrowa Gérnicza



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1855/10

Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdyni, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dzialajac na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczetla, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o0 udzielenie zamdéwienia na ,Rozbudowe ulicy ChwarzniehAskiej wraz z jej
przedtuzeniem do ulicy Chwaszczynskiej w Gdyni — odcinek I”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 sierpnia 2010 r., nr 2010/S 159-245670.

W dniu 27 sierpnia 2010 r. (pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r.) wykonawca Hobas
System Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, zwany dalej ,Odwotujgcym”,
whnibst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego
w dniu 26 sierpnia 2010 r.) wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
zwanej dalej ,SIWZ", tj. Dokumentacji projektowej, 1X.2 Projektu wykonawczego sieci wod-
kan ul. Chwarznienska, punkt 7.1, str. 14, w dniu 26 sierpnia 2010 r. przekazujac kopie
odwotania Zamawiajgcemu i zatgczajgc do odwotania dowod jego przekazania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy konkurencje,
jednoczesnie wnoszac o0 nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia ogtoszenia SIWZ
zmienionej w sposob, ktory usunie naruszenie ustawy, tj. nadanie SIWZ brzmienia
wskazanego przez niego w odwotaniu.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Tomasz M. - Prokurent oraz Pan Piotr S. —
Prokurent uprawnieni do reprezentacji tacznej z innym prokurentem lub czionkiem zarzadu i
ujawnieni w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000087598.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. (pismem z dnia 1 wrzesnia 2010 r.) Zamawiajacy ziozyt
odpowiedz na odwotanie, podnoszac iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu oraz informujgc, iz dokonat stosownych korekt odpowiednich zapiséw zawartych
w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej, stanowigcych zatgczniki do SIWZ,
kopie odpowiedzi na pytania wykonawcOw — pismo z dnia 31 sierpnia 2010 r., nr
UI/EW/7041-10/2010/1027 zataczajgc do ztozonego pisma.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,

ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
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postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty, jednoczesnie stosownych korekt dokonujac we wskazanych w pismie zatgcznikach
do SIWZ.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca (z akt sprawy znajdujgcych sie w posiadaniu Izby okolicznos¢ taka nie
wynika) Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszag sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego nha

rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



