Sygn. akt: KIO 2340/10

WYROK
Z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Global Services Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice w dniu 28
pazdziernika 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy

Fundusz Zdrowia Centrala, ul. Gréjecka 186, 02-390 Warszawa

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: 1) EuroSoft Sp. z 0. o. (Lider); 2 ) NetLine
Group Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu (uczestnik konsorcjum) z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. topusza nska 32, 02-220 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego;

oraz

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm: 1) KAMSOFT SA. (Lider); 2) Asseco Poland
SA (uczestnik konsorcjum) z adresem dla lidera kons  orcjum: ul. 1 Maja 133, 40-235

Katowice zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwolujacego;

orzeka:

-

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje modyfikacje postanowie n SIWZ w sposéb

i w zakresie wskazanym w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, ul. Gréjecka
186, 02-390 Warszawa i nakazuje



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w  wysokosci
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez Global Services Sp. z o.0.,, ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego;

dokonac¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala,
ul. Gréjecka 186, 02-390 Warszawa na rzecz Global Services Sp. z o0.0.,
ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie o sy  gn. akt: KIO 2315/10

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego i przekraczajacego rownowartos¢ 125.000 EURO na: ,WdrozZenie systemu
dodatkowej weryfikacji Swiadczen zdrowotnych (SDWSZ) oraz sprawowanie ustug
konserwacji, nadzoru autorskiego oraz rozwoju systemu”, nr sprawy AZP-2611-29/10,
zostalo wszczete przez Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, ul. Gréjecka 186, 02-390
Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2010/S 157-243197 w dniu 14.08.2010 r.

W dniu 22.10.2010 r. (kurieirm) Zamawiajacy przekazal zaproszenie do ziozenia
oferty wraz z Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwang dalej: ,SIWZ", Global
Services Sp. z 0.0., ul. 1 maja 133, 40-235 Katowice zwanej dalej: ,Global Services Sp.

Z 0.0.” albo ,,Odwolujgcym”.

W dniu 28.10.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, Global Services Sp. z 0.0. wnidst odwotanie
na postanowienia SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 27.10.2010 r.
(faxem). W jego ocenie Zamawiajacy sformutowal SIWZ, opisu przedmiotu zamowienia
w sposob: a) ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, b) nie spetniajacy cech
jednoznacznosci i doktadnosci, c) zobowigzujacy do Swiadczenia niemozliwego. Niniejsze
odwotanie dotyczy nastepujgcych postanowien SIWZ:

1. Zapisy zamieszczone w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Prezentacja oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego" w pkt 3 o tresci: W przypadku braku wykazania przez
wykonawce w trakcie demonstraciji, ze funkcjonalno$¢ zadeklarowana przez wykonawce
w ofercie jest rzeczywiscie zawarta w oferowanym systemie, oferta tego Wykonawcy
zostanie odrzucona”.

2. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogolne", tabela
pkt 1 o tresci: ,System jest rozwigzaniem gotowym i dziatlajgcym 3 lata”.

3. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogolne", tabela
pkt 2 o tresci: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza wytworzenia zadnej z czesci funkcjonalnosci
(w tym regut weryfikacji) na etapie wdrozenia. Wykonawca musi posiada¢ gotowe
rozwigzanie spetniajgce wszystkie warunki w chwili sktadania oferty".

4. Zapis zamieszczony w Zataczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogoélne”, tabela
pkt 3 o tresci: ,System ma wbudowane reguty weryfikacji danych zgodne z obowigzujgcymi

unormowaniami prawnymi, w tym zarzgdzeniami Prezesa NFZ z lat 2008-2010".



5. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogolne", tabela
pkt 5 o tresci: ,W ramach wdrozenia Wykonawca dokona automatycznej weryfikacji danych
z lat 2008-2010 wg wbudowanych regut weryfikacji w dwoch wytypowanych przez
Zamawiajgcego OW NFZ.".

6. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogdlne", tabela
pkt 6 o tresci: ,System pozwala na wprowadzenie dowolnej nowej reguty weryfikacji opartej
na zestawie danych gromadzonych w Systemie w czasie 1 dnia".

7. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania techniczne",
tabela pkt 9 o tresci: ,System musi pracowac¢ w technologii bazodanowej o nastepujgcych
cechach: nowoczesna, transakcyjna i relacyjna baza danych wyposazona w zintegrowany
system zarzgdzania (RDBMS)".

8. Zapis zamieszczony w Zalgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Prezentacja oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego" pkt 1 lit. f o tresci: ,Celem demonstracji jest weryfikacja
funkcjonalnosci, przedstawionych w scenariuszu wymaganym przez Zamawiajgcego" oraz
w pkt 4 o tresci: ,\Wszyscy Wykonawcy zostang poinformowani odrebnym pismem
o kolejnosci, zgodnie z ktdrg Wykonawcy bedg wykonywali demonstracje oraz o scenariuszu
demonstracji funkcjonalnosci, zgodnie z ktérym bedg wykonywali demonstracje”.

9. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogolne", tabela
pkt 8 o tresci: ,\Wydajnos¢ mechanizmu weryfikacji automatycznej danych wg. wbudowanych
regut wynosi co najmniej: 50 tys. produktéw rozliczeniowych na 1 godz.".

10. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogdélne", tabela
pkt 9 o tresci: ,System zapewnia wydajnosS¢ umozliwiajgcg przeprowadzenie procesu
automatycznej analizy danych (weryfikacji) w zakresu szpitalnictwa i psychiatrii w czasie
nieprzekraczajgcym 36 h przy zatoZeniu analizy danych z jednego roku kalendarzowego®.

11. Zapis zamieszczony w Zalgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania techniczne",
tabela pkt 10 o tresci: ,System zapewnia ochrone danych przed utratg spéjnosci lub
zniszczeniem®.

12. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Modut analizy Swiadczen",
tabela pkt 31 o tresci: ,Automatyczne weryfikacje muszg byc¢ podzielone na dwie grupy, takie
w ktorych operator moze podjgé decyzje o uznaniu i takie w ktérych nie mozna zmieni¢
statusu automatycznej weryfikacji".

13. Zapis zamieszczony w Zalgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Modut rozliczeniowy OW
NFZ", tabela pkt 9 o tresci: ,System wspomaga OW w kontroli i w egzekwowaniu w sytuacji
niedokonania przez $wiadczeniodawce korekty zakwestionowanych przez OW $wiadczen".
14. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Specyfikacja sprzetowa, bazy
danych i niezbednego oprogramowania do uruchomienia SDWSZ" punkt 4 ,Subskrypcja

Enterprise Linux - 17 sztuk", tabela punkt 1 o tresci: ,Subskrypcja Enterprise Linux



umozliwiajgca uruchomienie i obstuge na serwerze 2 procesorowym w Srodowisku
zwirtualizowanym do 4 sztuk maszyn wirtualnych. Subskrypcja w trybie Standard w okresie
12 miesiecy". Odwotujacy zarzucit, iz postanowienia SIWZ o ktérych mowa w:

a. pkt 1 i 8 powyzej naruszajg art. 7 ust. 1 Pzp albowiem skorzystanie z tych
zapisbw przez Zamawiajgcego w trakcie prowadzenia postepowania naruszy obowigzek
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zapis o ktorym
mowa w pkt 1 powyzej Scisle wigze sie ze skarzonym w niniejszym odwotaniu zapisem SIWZ
o ktorym mowa w pkt 3 i 4 powyzej (uwzglednienie zarzutu wobec pkt 3 lub 4
w szczegolnosci zaktualizuje zasadnos¢ zarzutu wobec pkt 1).

b. pkt 2 i 3 powyzej naruszajg art. 7 ust. 1 Pzp w z zw. z art. 29 ust. 2 Pzp
albowiem opis przedmiotu zaméwienia zostat sformutowany w sposéb, ktéry moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Nadto zapis o ktéorym mowa w pkt 3 powyzej
narusza art. 387 8§ 1 ¢ w zw. z art. 14 Pzp albowiem zobowigzuje do $wiadczenia
niemozliwego.

c. pkt 4, 5; 7; 11; 12 i 13 powyzej naruszajg art. 29 ust. 1 Pzp albowiem
przedmiotu zamoéwienia nie opisano w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

d pkt 6 i 9 i 10 powyzej naruszajg art. 387 & 1 Kc w zw.
z art. 14 Pzp albowiem zobowigzujg do swiadczenia niemozliwego. Zapisy tych punktow
jednoczesnie naruszajg tez tres¢ przepiséw art. 29 ust. 1 Pzp albowiem przedmiotu
zamoOwienia nie opisano w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen.

e. pkt 14 powyzej narusza przepis art. 29 ust. 3 Pzp albowiem cechy funkcjonalne opisu
przedmiotu zamowienia nie uzasadniajg postuzenia sie w jego opisie wskazaniem na
konkretny produkt (znak towarowy).

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

i. Nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ poprzez:

*  Wykreslenie z tresci SIWZ zapisu o ktérym mowa w pkt 1 (w catosci).

» Wykreslenie z tresci SIWZ z zapisu o ktébrym mowa w pkt 2 stéw: ,.... i dziatajgcym 3 lata”.
» Wykreslenie ztresci SIWZ zapisu o ktérym mowa w pkt 3 (w catosci).

e Sprecyzowanie w tresci SIWZ zapisu o ktérym mowa w pkt 4 poprzez podanie petnej listy
regut weryfikacji (wraz z opisem zakresu i warunkow ich stosowania), jakie Zamawiajacy
wymaga by byly zaimplementowane w Systemie na etapie oferty aby uznaé, iz system
spetnia warunek zawarty w przywotanym punkcie.

e Sprecyzowanie w tresci SIWZ, zapisu o ktorym mowa w pkt 5, poprzez wskazanie dwoch
konkretnych OW NFZ (podanie ich nazwy) w miejsce stwierdzenia, iz dwa OW NFZ zostang

wytypowane przez Zamawiajgcego W terminie pdzniejszym oraz poprzez wskazanie



zakresow swiadczen podlegajgcych weryfikacji.

*  Wykreslenie z tresci SIWZ zapisu o ktérym mowa w pkt 6 (w catosci) lub ewentualnie
zobowigzanie Zamawiajgcego do wykreslenia samego stowa ,.... dowolnej..." i sprecyzowania
sreguty weryfikacji" jaka ma by¢ ewentualnie wprowadzona do systemu w czasie 1 dnia.

* Wykreslenie z tresci SIWZ z zapisu o ktorym mowa w pkt 7 stowa ,.... nowoczesnej...".

* Sprecyzowanie w zapisach o ktérych mowa w pkt 8 szczego6towego i takiego samego dla
wszystkich wykonawcdw scenariusza prezentaciji.

* Wykreslenie z tresci SIWZ zapisu o ktérym mowa w pkt 9 (w catosci) lub ewentualnie
zobowigzanie Zamawiajgcego do zdefiniowania pojec: ,produkt rozliczeniowy" oraz
sprecyzowanie pojecia: ,wbudowanych regut" poprzez wskazanie listy konkretnych regut, dla
ktérych ma bys$ osiggnieta wymagana wydajnos¢ przetwarzania.

*  Wykreslenie z tresci SIWZ zapisu o ktorym mowa w pkt 10 (w catosci) lub ewentualnie
Zobowigzanie Zamawiajacego do zdefiniowania kryteriow: ,procesu automatycznej analizy
danych" (podanie petnej listy regut jakie majg by¢ wykorzystane do weryfikacji).

e Sprecyzowanie w zapisach o ktorych mowa w pkt 11 na czym konkretnie ma polegaé
ochrona danych przed utratg spojnosci lub zniszczeniem.

e Sprecyzowanie zapiséw o ktorych mowa w pkt 12 poprzez podanie listy regut zaliczonych
do kazdej z dwdch grup o ktérych mowa w tym zapisie.

e Sprecyzowanie w zapisach o ktérych mowa w pkt 13 na czym ma polega¢ wsparcie jakie
System bedzie dawat w procesie kontroli i egzekucji poprzez szczegOtowe okreslenie
procedury kontroli i windykaciji.

» Dopisanie na koncu skarzonego zapisu SIWZ o ktorym w pkt 14 stow: ... lub
réwnowazny".

Ewentualnie w przypadku uznania, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania w oparciu
o tres¢ art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W ocenie Odwotujacego, opis przedmiotu zamowienia wskazuje, iz jego przedmiotem
jest wdrozenie gotowego i dzialajacego juz systemu majgcego na celu dokonywanie przez
Zamawiajgcego dodatkowej weryfikacji swiadczeh zdrowotnych (weryfikacji ex post), ktora
bedzie dziata¢ obok aktualnie dziatajgcych u Zamawiajacego systeméw weryfikacji (zaréwno
prewencyjnych jak i ex-post). Podkreslenia wymaga, iz tego typu System jest wyjatkowo
specyficznym produktem informatycznym, ktory dziataé moze wylacznie w NFZ. W tym
sensie ten produkt informatyczny nie ma powtarzalnego charakteru. Nie jest tzw.
pudetkowym systemem informatycznym sprzedawanym z potki. Na terenie RP nie ma
zadnego innego podmiotu w ktérym moégtby dziata¢ taki System. Jedynym mozliwym

nabywcg takiego systemu moze by¢ NFZ. W konsekwencji skoro Zamawiajgcy zamawia taki



System, ktéry ma by¢ systemem gotowym i dzialajgcym, to jedynym poprawnym
stwierdzeniem jest, iz tego typu System juz dziata w NFZ. W rzeczywistosci faktycznie w
NFZ dziatajg tego typu systemy - w tym jeden autorstwa Global Services sp. z o0.0., do
ktorego Odwotujacy posiada petnie autorskich praw majatkowych i jest w stanie zaoferowac
go - po dokonanych stosownych adaptacjach wynikajgcych z wymagan SIWZ - w ramach
przedmiotowego postepowania. Przywotane Systemy nie dziatajg na obszarze witasciwosci
catego NFZ, lecz w poszczegolnych jego Oddziatach Wojewodzkich (OW NFZ). Systemy
cechujg pewne odrebnosci funkcjonalne - niemniej z zatozenia wykonujg te same funkcje
i charakteryzujg sie zbieznymi wtasciwosciami. Oczywiscie nie sg jednak systemami w 100%
identycznymi, gdyz powstawaly niezaleznie od siebie i byly tworzone przez r6zne zespoty
programistow. Opracowany przez Zamawiajgcego SIWZ cechuje sie niespotykang
w zamoéwieniach na systemy informatyczne szczegdtowoscig. Dla przyktadu stwierdzi¢
nalezy, iz poziom szczegbétowosci opisu przedmiotu zaméwienia moze przesgdzaé nawet
takie kwestie, jak koniecznos¢ przyjecia konkretnych rozdzielczosci ekrandéw na ktérych
bedzie wy$wietlany System (np. Zatacznik nr 1 pkt 21 Tabeli Modut Analizy Swiadczen moze
wymuszaé postugiwanie sie bardzo wysoka rozdzielczoscig ekranu dla pomieszczenia
wymaganej zawartosci informacyjnej). Cechg szczegdlna SIWZ jest to, iz jest ona tak
szczegOtowa, ze definiuje realizacje konkretnych ekranow, widokéw (np. Zatgcznik nr 1 zapis
pkt 3 tabeli Modut Analizy Swiadczen, ktéry przesadza konkretne interfejsy graficzne). SIWZ
jest szczegoltowy przede wszystkim w zakresie w jakim opisuje wiasciwosci samego
programu. Niemniej, co charakterystyczne, pomimo szczegoOtowosci réwniez w zakresie
opisu funkcjonalnosci systemu, to w odniesieniu do opisu funkcjonalnosci wtasnie podnies¢
nalezy, ze Zamawiajacy do tresci SIWZ wprowadzit szereg zapisOw niejednoznacznych.
Niejednoznaczno$¢ tych zapiséw polega na tym, ze w kontek$cie jasno sprecyzowanych
rygoréw (np. otrzymywanie wynikow pracy systemu w okreslonych czasie - np. do 1 godziny)
wprowadzono razgco nieprecyzyjne zapisy dotyczace regut, ktérych uzycie ma prowadzi¢ do
otrzymania wynikow weryfikacji w okreslonym czasie. W szczegolnosci Zamawiajacy nie
zdefiniowat w SIWZ pojecia reguty, nie umiescit listy obowigzujacych regut ani nie wskazat
zrodla, w ktérym takie informacje mogg by¢é Wykonawcom dostepne. Przywotanie przez
Zamawiajgcego w Zatlgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogélne", tabela pkt 3:
,obowigzujgce unormowania prawne, w tym zarzgdzenia Prezesa NFZ z lat 2008-2010" nie
postugujg sie pojeciem: ,reguly”, a definiujg jedynie - miedzy innymi - warunki ogdlne
i szczego6towe udzielania okreslonych swiadczeh zdrowotnych, ktére to warunki (w wyniku
ich interpretacji) stanowig podstawe do zdefiniowania regut weryfikacji prawidtowosci
przediozenia przez swiadczeniodawce okreslonego swiadczenia do rozliczenia przez NFZ.
Przedstawiony sposéb tworzenia regut weryfikacji zawiera element interpretacji przepisow

praw, a wiec zawiera pewien element subiektywizmu i dowolnosci. Sytuacja ta prowadzi do



tego, iz przy braku wyszczegdlnienia przez Zamawiajagcego wymaganej listy regut bedzie
istniala uznaniowo$¢ w zakresie oceny spetiania przez wykonawcOw wymagan
odnoszacych sie do regul. Ma to szczegélne znaczenie w kontekscie przeprowadzenia
zamierzonej prezentacji systemu (brak precyzyjnej listy regut wymaganych moze
powodowa¢ dowolnos¢ Zamawiajagcego w ocenie spetnienia  warunku zawartego
w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogolne”, tabela pkt 3), gdyz jednoczesnie
Zamawiajacy w tresci SIWZ wprowadzit zakaz dokonywania jakichkolwiek modyfikacji (w tym
definiowania nowych regul) w systemie po ztozeniu oferty - a wiec takze w trakcie
przygotowan do prezentacji i samej prezentacji. Zabraniajgc dokonywania zmian w czesci
funkcjonalnosci systemu na etapie wdrozenia, a majacych za zadanie spetnienie wymagan
Zamawiajgcego zawartych w SIWZ Zamawiajacy - zapewne w sposéb niezamierzony -
wskazal na konkretny System Informatyczny i tym samym ograniczyt konkurencje. Argument
ten ma szczegolne znaczenie w kontekscie niespotykanej szczegotowosci zapiséw SIWZ.

W kontekscie zarzutdw dotyczacych naruszenia, poprzez zapisy SIWZ, zasady
zachowania konkurencji Odwotujacy podkresla, iz nie neguje prawa Zamawiajgcego do
zakupienia systemu spetniajagcego najbardziej pozadane przez niego funkcjonalnosci
i sparametryzowanego pod katem jego potrzeb. Odwotujacy neguje wylacznie te czesci
opisu przedmiotu zaméwienia, ktére mogg skutkowac¢ naruszeniem konkurencji i ktore
de facto same w sobie nie stanowig o0 pozadanych funkcjonalnosciach systemu
i jego sparametryzowaniu, lecz ktére wylacznie stanowig o wskazaniu na jeden jedyny
System. Niniejsze odwotanie ma na celu dostosowanie tresci zapiséw SIWZ do stanu
w ktorym zapisy te nie bedg skutkowaé ograniczeniem konkurencji, a Zamawiajagcemu
zlozona zostanie wiecej, anizeli jedna oferta nie podlegajaca odrzuceniu, co ma znaczenie
istotne w kontekscie ceny za oferowany, a nie podlegajacy odrzuceniu System. Niniejsze
odwotanie ma réwniez na celu doprowadzenie do sytuacji w ktorej opis przedmiotu
zamoéwienia bedzie precyzyjny, nie bedzie zobowigzywat do wykonania $wiadczen, ktore
moga mie¢ charakter w pewnych konfiguracjach niemozliwy do wykonania.

Kwestie zwigzane z naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 2 Pzp. Zapis
zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogolne", tabela pkt 1
o tresci: ,System jest rozwigzaniem gotowym i dziatajgcym 3 lata" oraz zapis zamieszczony
w Zalgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogoélne", tabela pkt 2 o tresci:
.Zamawiajgcy nie dopuszcza wytworzenia zadnej z czesci funkcjonalnosci (w tym regut
weryfikacji) na etapie wdrozenia. Wykonawca musi posiadac¢ gotowe rozwigzanie spetniajgce
wszystkie warunki w chwili skladania oferty" - naruszajg art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust.
2 Pzp. Podkreslit, iz zapisy te, same w sobie, nie stanowig o pozadanej funkcjonalnosci
systemu oraz sposobie jego sparametryzowania pod potrzeby Zamawiajgcego. Geneza tych

zapisOw jest zapewne taka, iz Zamawiajacy chciat zakupi¢ jeden z systeméw juz



dziatajacych (sprawdzonych) - nie chciat rozpisywaé przetargu na wytworzenie systemu
dedykowanego albowiem wytworzenie systemu od podstaw jest zadaniem duzo bardziej
narazonym na ryzyko niepowodzenia. Niemniej Zamawiajacy dazac do dopuszczalnego
prawnie celu nadmiernie restrykcyjnie sformutowat kwestionowane zapisy SIWZ, czym de
facto stworzyt niezgodny z ww. przepisami pzp mechanizm ograniczajagcy konkurencje.
Jezeli bowiem Zamawiajacy wprowadza wyjatkowo szczegoOtowa specyfikacje w zakresie
opisu systemu (przedmiotu zamowienia) i zada, aby System ten dziatat od 3 lat, a na etapie
wdrozenia nie mozna wytwarza¢ nawet czesci funkcjonalnosci, to w takim razie z samych
zasad doswiadczenia zyciowego wynika, iz Zamawiajacy wskazuje na jeden konkretny
System uniemozliwiajgc ztozenie skutecznej oferty przedsiebiorcy oferujgcemu drugi System
- nie jest mozliwe réwnolegte tworzenie dwoch, czy tez nawet wiekszej ilosci niezaleznych
systeméw, ktore beda miaty w 100% identyczne funkcjonalnosci i to przez okres 3 lat. Zakaz
wytwarzania na etapie wdrozenia nawet czesci funkcjonalnosci jest poza wszystkim
sprzeczny z interesami Zamawiajgcego albowiem zamyka mu droge do dostosowania
zamawianego systemu do odrebnosci, jakie funkcjonujg w poszczegdinych 16 OW NFZ oraz
w Centrali. Nie jest tak, iz systemy informatyczne poszczegélnych OW NFZ sg w 100 %
identyczne. Systemy charakteryzujg sie swoimi lokalnymi odrebnosciami - wynikajacymi
Z rdznic w organizacji, w zakresie obowigzujgcych procedur - uwarunkowanymi historycznie
(funkcjonujace w przesziosci niezalezne Kasy Chorych, rdézne projekty realizowane tylko
w niektérych OW NFZ) oraz dziatajg w oparciu o zréznicowane $rodowisko sprzetowo-
sytemowe. Zakaz wytwarzania na etapie wdrozenia nawet czesci funkcjonalnosci
W rzeczywistosci jest zapisem szkodzacym Zamawiajgcemu. Doswiadczenie zwigzane
z wdrazaniem projektow informatycznych oraz wiedza dotyczgaca poziomu zréznicowania
systemow w poszczegdlnych OW NFZ prowadzi do wniosku, iz zapis taki nalezy nawet
traktowa¢ w kategoriach swiadczenia niemozliwego do spetnienia o ktorym mowa w tresci
art. 387 8 1 Kc. Odwotujacy nie negujac specyficznych potrzeb Zamawiajacego i nie negujac
jego generalnego prawa do szczegotowego opisania funkcjonalnosci systemu, ktéry
zamierza zakupiC stwierdza, iz jest w stanie zaoferowa¢ mu System spetniajacy wszystkie
funkcjonalnosci okreslone w tresci SIWZ w terminach o ktérych mowa w SIWZ. Niemniegj
Z tresci SIWZ powinny zostaé¢ usuniete doprecyzowane skarzone zapisy albowiem, same
w sobie, nie stanowig one opisu funkcjonalnosci systemu albo czynig ten opis
nieprecyzyjnym, a nadto zapisy te stanowig ograniczenie konkurencji mogace skutkowac
tym, ze oferta spelniajgca uzasadnione potrzeby funkcjonalne zostanie odrzucona
Z naruszeniem interesu publicznego. Nie istniejg obiektywne i uzasadnione merytoryczne
potrzeby Zamawiajgcego w swietle ktérych koniecznym byloby utrzymanie w mocy
skarzonych zapiséw SIWZ. Przywotat wyrok KIO z dnia 24.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1122/10, wyrok KIO z dnia 12.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1/10, uchwale KIO z dnia



17.02.2010 r., wyroku KIO z dnia 04.12.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1602/2009 oraz uchwate
KIO z dnia 17.09.2009 r., sygn. akt: KIO/KD 30/09. Zaprezentowat poglad doktryny - Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz. Warszawa 2010 LexisNexis wydanie |, autorstwa P.
Janda, P. Pelczyhski, S. Babiarz, Z. Czarnik.

Stwierdzit, ze brzmienie art. 29 ust. 2 Pzp ma powazne konsekwencje procesowe
albowiem Odwotujacy nie musi udowodnic, iz skarzone zapisy utrudniajg konkurencje. Od
Odwotujgcego mozna wymagac jedynie uprawdopodobnienia utrudniania konkurencji przez
skarzone zapisy. Zaprezentowana wyze] argumentacja oraz przytoczone okolicznosci
uprawdopodabniajg, iz skarzone zapisy SIWZ utrudniajg konkurencje. Przywotat poglad
w Swietle, ktérego dla skutecznosci zaprezentowanych wyzej twierdzen Odwotujgcego
wystarczajgce jest ich samo uprawdopodobnienie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
KIO (wyrok KIO z dnia 20.03.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 285/2009, KIO/UZP 300/09, KIO
UZP 303/2009 oraz wyrok KIO z dnia 26.11.2009 r., sygn.. akt: KIO/UZP 1462/2009,
KIO/UZP 1463/09).

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku, gdy KIO uzna zasadno$¢ niniejszego
odwotania i nakaze usung¢ z tresci SIWZ zapis w Swietle, ktérego niedopuszczalne jest
wytworzenie zadnej z czesci funkcjonalnosci (w tym regut weryfikacji) na etapie wdrozenia
i wykonawca musi posiada¢ gotowe rozwigzanie spelniajgce wszystkie warunki w chwili
skladania oferty, to w takiej sytuacji koniecznym staje sie réwniez nakazanie usuniecia
z tresci SIWZ zapisow w Swietle, ktorych zostanie odrzucona oferta wykonawcy, ktory
w trakcie prezentacji nie wykaze ze funkcjonalnos¢ zadeklarowana przez wykonawce
w ofercie jest rzeczywiscie zawarta w oferowanym systemie albowiem wtedy Wykonawcy
bedg mieli mozliwos¢ wytworzenia czesci funkcjonalnosci na etapie wdrozenia systemu, jak
i modyfikacji funkcjonalnosci. Narusza tres¢ art. 7 ust. 1 Pzp. Odwotujacy nie kwestionuje
dopuszczalnosci postugiwania sie przez Zamawiajgcego instytucjg prezentacji oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego albowiem znajduje ona oparcie w tresci 8 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
skladane, ktory stanowi, ze Zamawiajacy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
moze zada¢ w szczegolnosci probek, opiséw lub fotografii. Przepis ten faktycznie stanowi
podstawe do przeprowadzenia prezentacji. Niemniej wykorzystanie tej instytucji nie moze
skutkowaé ograniczeniem konkurencji (narusza¢ art. 7 ust. 1 Pzp). Instytucja prezentacji
moze by¢ wykorzystana wylgcznie w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy, ustugi
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, a nie w celu wykazania, iz oferta danego
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. Tym samym w przypadku nakazania usuniecia

zapisu SIWZ zakazujgcego wytworzenia nawet czesci funkcjonalnosci w toku wdrozenia



systemu skarzony zapis dopuszczajacy odrzucenie oferty z powolaniem sie na wynik
prezentacji nie moze by¢ utrzymany (bo Wykonawcy bedzie przystugiwa¢ prawo
wytworzenia czesci funkcjonalnosci na etapie wdrozenia). Nadto, skoro prezentacja ma
stuzy¢ wykazaniu zgodnosci, a nie wykazaniu niezgodnosci oferowanych dostaw lub ustug,
to w takim razie Zamawiajgacy powinien jg zorganizowa¢ w sposob taki, aby Wykonawca miat
mozliwos¢ rzeczowego przygotowania do niej. W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajacy w sposob wystarczajgcy nie opisat scenariusza prezentacji - jest to kolejny,
odrebny argument przemawiajacy za koniecznoscig nakazania usuniecia skarzonego zapisu
SIWZ. Brak szczegoOtowego okreslenia w tresci SIWZ scenariusza prezentacji - takiego
samego dla wszystkich Wykonawcow - narusza tres¢ art. 7 ust. 1 Pzp albowiem okres$lajac
(nieznane wykonawcom na date ztozenia oferty) scenariusze dla kazdego z nich z osobna
istnieje prawdopodobienstwo, iz jedni z wykonawcdw otrzymajg tatwiejsze do zrealizowania
scenariusze, a inni trudniejsze. W konsekwencji zasadnym jest wniosek dotyczacy
nakazania Zamawiajacemu okreslenia juz w tresci SIWZ szczegdlowego i takiego samego
dla wszystkich wykonawcow scenariusza prezentacji, ktéry nie bedzie preferowat zadnego
z nich.

Kwestie zwigzane z nharuszeniem art. 29 ust. 1 Pzp. Zapis zamieszczony
w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,\Wymagania techniczne", tabela pkt 9 o tresci: ,System
musi pracowa¢ w technologii bazodanowej o0 nastepujgcych cechach: nowoczesna,
transakcyjna i relacyjna baza danych wyposazona w zintegrowany system zarzgdzania
(RDBMS)" oraz zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania
ogolne", tabela pkt 5 o tresci: ,W ramach wdrozenia Wykonawca dokona automatycznej
weryfikacji danych z lat 2008 - 2010 wg wbudowanych regut weryfikacji w dwaoch
wytypowanych przez Zamawiajgcego OW NFZ." - naruszajg art. 29 ust. 1 Pzp albowiem
przedmiotu zamdwienia nie opisano w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. W swietle art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy. Stwierdzenie, iz technologia
bazodanowa musi by¢ nowoczesna nie spetnia tych wymagan i pozostawia arbitralng
uznaniowos¢ po stronie Zamawiajgcego. W konsekwencji zasadny jest wniosek dotyczacy
wykreslenia tego zapisu. Wymogu jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu
zamdwienia nie spelnia rowniez zapis w $wietle, ktérego w ramach wdrozenia Wykonawca
dokona automatycznej weryfikacji danych z lat 2008 - 2010 wg wbudowanych regut
weryfikacji w dwoéch wytypowanych przez Zamawiajgcego OW NFZ. Wyzej wspomniano
0 szeregu odrebnosci cechujagcych ciagle systemy informatyczne poszczegdinych OW NFZ.
Tym samym informacja o tym w jakich konkretnie OW NFZ ma by¢ dokonana wymagana
weryfikacja jest informacjg niezwykle istothg dla Wykonawcéw - tak, aby mogli sie oni

wczesniej przygotowac¢ do wykonania tego obowigzku oraz, aby mogli oceni¢ kwestie swojej



zdolnosci w zakresie jego wykonania. Nadto konieczne jest okreslenie przez Zamawiajacego
zakresu weryfikowanych swiadczen - na chwile obecng zakres wymaganej weryfikacji nie
wynika z tresci SIWZ. Wymogu jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu
zamoéwienia nie spetnia réwniez zapis w Swietle, ktérego system zapewnia ochrone danych
przed utratg spéjnosci lub zniszczeniem. Mechanizméw zapewnienia ochrony danych przed
utratg spojnosci lub zniszczeniem jest mnostwo - poszczegollne mechanizmy sg mniej lub
bardziej skuteczne. Zamawiajacy powinien okresli¢, jakie konkretnie mechanizmy uzna za
wystarczajgce w zakresie spelnienia tego wymagania. Wymogu jednoznacznego
i wyczerpujacego opisania przedmiotu zamowienia nie spetnia réwniez zapis w $Swietle,
ktorego automatyczne weryfikacje muszg by¢ podzielone na dwie grupy, takie w ktérych
operator moze podja¢é decyzje o uznaniu i takie w ktérych nie mozna zmieni¢ statusu
automatycznej weryfikacji. Skoro w tresci SIWZ nie okreslono kryteribw zaliczenia
poszczegoélnych weryfikacji do danej grupy wykonawcy moga sie, co najwyzej domyslaé sie
konkretnych wymagan Zamawiajgcego. Wymogu jednoznacznego i wyczerpujgacego
opisania przedmiotu zamowienia nie spelnia réwniez zapis w $wietle, ktérego system
wspomaga OW w kontroli i w egzekwowaniu w sytuacji niedokonania przez
swiadczeniodawce korekty zakwestionowanych przez OW $wiadczen. Tak, jak wspomniano
wyzej nie jest do zaakceptowania sytuacja w ktorej wykonawcy bedg sie domyslac
konkretnych wymagan Zamawiajgcego. Reasumujgc przedmiot zamdwienia w tym zakresie
nie jest opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy i powinny zosta¢ uwzglednione
zgdania Odwotujgcego okreslone w czesci wstepnej odwotania. Wykonawcy nie moga byc¢
postawieni w sytuacji w ktorej beda sie domysla¢ wymagan Zamawiajgcego badz tez
w sytuacji w ktérej Zamawiajacy bedzie arbitralnie i subiektywnie dokonywat oceny
spetniania wymagan przez poszczegoélnych wykonawcow.

Kwestie zwigzane z naruszeniem art. 387 § 1 Kc w zw. z art. 14 Pzp oraz art. 29 ust.
1 Pzp. Argumentacje dotyczaca naruszenia art. 387 § 1 Kc w zw. z art. 14 Pzp w przypadku
tresci zapisu SIWZ zakazujgcego na etapie wdrozenia systemu wytworzenia nawet czesci
jego funkcjonalnosci - w celu zachowania ciggtosci wywodu - zaprezentowano w powyzej.
Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,\Wymagania ogoélne", tabela pkt 6
o tresci: ,System pozwala na wprowadzenie dowolnej nowej reguly weryfikacji opartej na
zestawie danych gromadzonych w Systemie w czasie 1 dnia" narusza przepisy art. 387 § 1
Kc w zw. z art. 14 Pzp albowiem majgc takg tres¢ zobowigzuje do swiadczenia
niemozliwego. Podkreslenia wymaga, iz w tresci SIWZ nie zdefiniowano sformutowania
dowolna regufa. Tym samym Zamawiajacy bedzie mégt zdefiniowaé takg dowolng regute,
ktéra bedzie sumg logiczng wszystkich dotychczasowych regut (tzw. wyzwanie mechanicznej
pracy) i ktorej obiektywnie nie bedzie dalo sie wykona¢ w zadanym terminie. Nie

zdefiniowano rowniez samego pojecia reguty. Powyzsza argumentacja dotyczy réwniez



zapisu stwierdzajacego, iz: ,wydajnos¢ mechanizmu weryfikacji automatycznej danych wg
wbudowanych regut wynosi co najmniej: 50 tys. produktéw rozliczeniowych na 1 godz. oraz
stwierdzajgcego, iz system zapewnia wydajnoS¢ umozliwiajgcg przeprowadzenie procesu
automatycznej analizy danych (weryfikacji) w zakresu szpitalnictwa i psychiatrii w czasie
nieprzekraczajgcym 36 h przy zatoZeniu analizy danych z jednego roku kalendarzowego”.
Zapisy te zamieszczone sg w Zatlgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogoélne”,
tabela pkt 8-9. Jedyng mozliwoscig usuniecia tych niedoskonatosci SIWZ jest usuniecie tych
zapisow lub takie ich doprecyzowanie (w zakresie okreslonym w czesci wstepnej odwotania),
aby mozliwe bylo jasne okreslenie wymagan Zamawiajgcego bez pozostawiania mu
uznaniowosci w ocenie ofert i bez doprowadzenia do sytuacji w ktorej z uwagi na brak
precyzyjnego zdefiniowania regut mozliwym bedzie sformutowanie regutly, ktéra w zadnym
wypadku (obiektywnie) nie bedzie mogta by¢ wykonana w ramach czasowych okreslonych
przez Zamawiajgcego.

Kwestie zwigzane z naruszeniem art. 29 ust. 3 Pzp. Wskazanie na obowigzek
zapewnienia subskrypcji konkretnego systemu Enterprise Linux narusza zapis art. 29 ust. 3
Pzp. Specyfika przedmiotu zaméwienia nie wymusza wskazania na konkretny produkt (zapis
o ktérym mowa w pkt 13 czesci wstepnej odwotania). Zapis bedzie w zgodzie z trescig art.
29 ust. 3 Pzp jezeli zostanie uzupetniony o zwrot: ,lub réwnowazny".

Niniejsze odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione albowiem Zamawiajgcy dopuscit
sie naruszenia Pzp i naruszenie to moze miec istotny wptyw na wynik. Catoksztait tresci
SIWZ moze nawet prowadzi¢ do wniosku, iz koniecznym jest uniewaznienie postepowania
albowiem niedoskonatosc¢ tresci SIWZ majq tego typu charakter, ze uprawniona jest teza, iz
koniecznym jest opracowanie nowego dokumentu. Z jednej strony Zamawiajacy zamawia
gotowy System i podkresla, ze przedmiotem zamowienia jest wylgcznie jego wdrozenie.
Nadto w sposéb sprzeczny z przepisami pzp zakazuje wytwarzania nawet czesci
funkcjonalnosci na etapie jego wdrozenia. Niemniej w poszczegolnych zapisach opisujgcych
poszczegodlne funkcjonalnosci niejednokrotnie postuguje sie zwrotami niejednoznacznymi,

ktore nie opisujg w sposéb precyzyjny przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy w dniu 27.10.2010 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 29.10.20010 r. (wptyw do Prezesa KIO) Konsorcjum firm: 1) EuroSoft Sp. z o.
0. (Lider); 2) NetLine Group Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (uczestnik konsorcjum)
z adresem dla lidera konsorcjum: ul. topuszanska 32, 02-220 Warszawa zwane dalej:
.Konsorcjum EuroSoft” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego” zglosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac



0 oddalenie odwotania w calosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez Odwotujacego, ze opis przedmiotu
zamoOwienia wskazuje, iz jego przedmiotem jest wdrozenie gotowego i dziatajacego juz
systemu majgcego na celu dokonywanie przez Zamawiajgcego dodatkowej weryfikacji
Swiadczehn zdrowotnych (weryfikacji ex post), ktéra bedzie dziala¢ obok aktualnie
dziatajacych u Zamawiajgcego systeméw weryfikacji (zaréwno prewencyjnych jak i ex-post)
wskazuje, ze jest to zarzut spdzniony, ze skutkiem odrzucenia odwotania w tym zakresie.
Odwolujacy, tak jak i inni wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia, o przedmiocie zamoéwienia dowiedzieli sie z tresci ogloszenia o zamowieniu.
Zamawiajacy wprost wskazal, ze przedmiotem jest: ,wdrozenie". Odwotlujacy po weryfikaciji
i klasyfikacji wykonawcdw wnosi 0 zmiane zakresu przedmiotu zamowienia i wnioskuje, aby
przedmiot obejmowat. ,budowe i wdrozenie". Odwotujacy jako profesjonalista dziatajacy
w branzy IT z opisu przedmiotu zamowienia zawartego w ogtoszeniu 0 zamowieniu powinien
wywies¢é, ze w ramach realizacji zamdwienia jest wdrozenie posiadanego przez
wykonawcOw, gotowego rozwigzania. Gdyby Zamawiajacy zamawial rozwigzanie
dedykowane, inaczej wygladalby tytut postepowania i jego opis, a takze harmonogram
realizacji prac. Nalezy zwrdci¢ uwage na kroétkie terminy dostawy licencji i ich wdrozenie,
nieprzewidujgce tworzenia oprogramowania. Ponadto = Zamawiajacy  precyzyjnie
w Ogtoszeniu o zamowieniu wskazat elementy bedace przedmiotem zakupu, tj.:
1. Licencja na oprogramowania wraz z prawami autorskimi do koddéw zrodiowych dla
szesnastu jednostek organizacyjnych NFZ,
2. Usluga wdrozenia oprogramowania i szkolen w 16 OW NFZ,
3. Zakup serwerdw dla 16 OW NFZ, na ktore przenoszone bedg dane oraz wykonywane
bedag niezbedne weryfikacje swiadczen,
4. Zakup serwera dla Centrali NFZ umozliwiajgcego zarzadzanie i monitoring serwerami
zainstalowanych w OW NFZ,
5. Zakup niezbednych licencji na bazy danych, ktore to beda umieszczone na ww. 17
serwerach,
6. Utrzymanie systemu poprzez obstuge bleddéw zgodnie z SLA i jego dostosowywanie do
potrzeb NFZ w okresie min. 1 roku od zakohczenia wdrozenia,
7. Szkolenia, i w zadnym miejscu tego wykazu Zamawiajgcy nie wskazat elementu z ustugg
L<dostosowywanie". Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze ewentualne zarzuty
wobec tresci ogloszenia w zakresie przedmiotu zamoéwienia Odwotujgcy moégt wniesé
w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia.

Przystepujacy odnoszac sie do zarzutow dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia

w SIWZ wskazuje, ze nie zastugujg one na uwzglednienie, bowiem:



» w zakresie regut - akty prawne sg jawne, dostepne i nie ma mozliwosci réznej ich
interpretacji,

+ termin ,wbudowane reguty", to te, ktére majg by¢ w oferowanym systemie i sg jasno
sprecyzowane w siwz (Wymagania ogolne pkt. 3, pkt. 11),

+ termin ,produktow rozliczeniowych" jest to bezposrednie odniesienie do formatu
otwartego (Zatacznik do zarzadzania nr 59/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
27.09.2010 r. i wskazuje na element "pozycja-rozl" w tym komunikacie,

e termin ,nowoczesny" nie wymaga dodatkowych wyjasnieh, bowiem w $Srodowisku
informatycznym pod pojeciem ,nowoczesnej", transakcyjnej bazy danych rozumie sie
te rozwigzania, ktore spetniajg warunki ACID (ACID to skrét od angielskich stow:
atomicity - atomowosé, consistency - spojnosé, isolation - izolacja, durability -
trwatos¢), w zakresie wydajnosci i czaséw realizacji - zarzuty sg bezpodstawne,
poniewaz zaproponowane przez Zamawiajgcego warunki i terminy sg mozliwe do
spetnienia.

Odnosnie zarzutu, ze w NFZ jest dwoch dostawcow, ktérzy majg rézne rozwigzania
i stad wazne jest wskazanie tych oddziatdw. Z punktu widzenia Przystepujacego jest to
nieistotne, gdyz na terenie calego kraju zasady Swiadczenia ustug medycznych sg takie
same, obowigzuje jeden format wymiany danych z NFZ (wszyscy sprawozdajg Swiadczenia
medyczne w ten sam sposob), a dane te sg podstawg do dziatania systemu. Nie ma zatem
znaczenia jaki jest system w danym oddziale NFZ. Przystepujacy odnoszgac sie do zarzutu
ztamania zasady uczciwej konkurencji przy elemencie zamowienia Linux Enterprise,
wskazuje, ze na rynku istnieje kilka dystrybucji/wersji klasy Enterprise i dystrybucje te
pomimo przynaleznosci do jednej rodziny réznig sie np. w kwestii interfejsu graficznego,
obstugi konkretnych rozwigzan sprzetowych i sterownikéw do nich, oprogramowaniem
dotaczonym do dystrybucji, wsparcia technicznego ze strony dystrybutora. Wobec potrzeb
Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia i wskazanie tylko
klasy rozwigzania, a nie konkretnego produktu Zamawiajacy nie naruszyt zasad
obowigzujacych przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia i zasad udzielania
zamodwieh publicznych. Nalezy wskazaé, ze Odwolujacy kierujgc sie swoim produktem, jaki
chce zaoferowa¢ w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia w jednym miejscu
zarzuca Zamawiajgcemu zbytnig precyzje, w drugim miejscu zbytnig ogélnosé. A przeciez
Zamawiajacy ma prawo do zakupu okreslonych produktow, czy ustug, ktére sa mu
niezbedne, z jednoczesnym zapewnieniem ich sprawnej realizacji, co potwierdza
orzecznictwo w tym zakresie

Odwolujacy, w ocenie Przystepujgcego, uzywa nieostrych stwierdzen typu: ,mogg
skutkowac naruszeniem konkurencji”, a nie przedktada dowodow na potwierdzenie swojego

stanowiska. To Odwotujacy zobowigzany jest wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow,



z ktorych wywodzi skutki prawne. Zgodnie z art. 6 k.c. to na Nim spoczywa ciezar
przedstawienia dowoddéw. Odwotujacy nie moze bazowac¢ na swoim subiektywnym odczuciu.

W przypadku kwestionowanej prezentacji zarzut ten réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze reguly przeprowadzenia prezentacji (demonstracji)
znane byly na etapie publikacji Ogtoszenia o zamoéwieniu. Odwotujgcy nie kwestionowat tych
regut. Uzna¢ zatem nalezy, ze w tym zakresie odwotanie jest wniesione po czasie i jako
takie winno by¢ odrzucone.

Na marginesie podkreslit, ze Zamawiajacy okreslajac reguty przeprowadzenia
prezentacji nie naruszyt zasad udzielania zamowien publicznych. Z nich bowiem wynika, ze
wszyscy wykonawcy bedg mieli taki sam scenariusz (Swiadczy o tym liczba pojedyncza
.Zgodnie ze scenariuszem"), ktéry zostanie przedstawiony odrebnym pismem wraz
z zaproszeniem do prezentacji. Losowana jedynie bedzie kolejnos¢ przeprowadzonych
prezentacji, co w zaden sposéb nie narusza réwnego traktowania wykonawcéw. Poza tym
stwierdzenie, ze niezgodnosci w trakcie prezentacji z deklaracjg w ofercie w zakresie
wymagan i parametrow wymaganych skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty jest w peni
zgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdzie ustawodawca natozyl na zamawiajgcych obowigzek
odrzucenia oferty w sytuacji, gdy ztozona przez wykonawce oferta bedzie niezgodna

Z trescig specyfikacji.

W dniu 29.10.20010 r. (wptyw do Prezesa KIO) Konsorcjum firm: 1) KAMSOFT SA.
(Lider); 2) Asseco Poland SA (uczestnik konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcjum:
u. 1 Maja 133, 40-235 Katowice zwane dalej: ,Konsorcjum KAMSOFT” albo
.Przystepujgcym po stronie Odwolujgcego” zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w calosci.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Przystepujacy
w calosci podzielit tres¢ odwotania, przyjmujac zarzuty, wnioski i argumentacje wskazang

w odwotaniu, wobec poszczegolnych zapisow SIWZ, za wiasna.

Z uwagi na krotki termin na dokonanie czynnos$ci przystgpienia do postepowania
odwotawczego zastrzegam mozliwos¢ uszczegoétowienia argumentacji oraz powotywania

srodkéw dowodowych w kolejnych pismach procesowych oraz w toku rozprawy przed KIO

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwofanie.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z materiatem dowodowym wskazanym

poni zej, postanowieniami SIWZ, odwotaniem, przyst apieniem do post epowania po



stronie Odwoluj acego, przyst gpieniem do post epowania po stronie Zamawiaj acego,
odpowiedzi 3 na odwotanie zto zona na rozprawie przez Zamawiaj gcego, pismem
procesowym Odwoluj acego wraz z zat gcznikiem, po wystuchaniu o $wiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przyst epujacego po stronie Zamawiaj gcego zto zonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy, ustaliti zwa  zyl, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, przy zatlozeniu potwierdzenia sie zarzutow.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy ma interes w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp we wnoszeniu
odwotania, poniewaz konsekwencjg uwzglednienia odwotan jest likwidacja postanowien
SIWZ, ktére moga skutkowac¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamoOwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien SIWZ, odwotania, przystapienia do postepowania po stronie
Odwolujgcego, przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego, odpowiedzi na
odwotanie ztozonej na rozprawie przez Zamawiajgcego, pisma procesowego Odwotujacego
wraz z zatgcznikiem (Weryfikacje i Walidacje — Zarzadzenia Prezesa NFZ a ich interpretacja
w algorytmach sprawdzen).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wziat pod uwage
takze stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego po stronie Zamawiajacego
zlozone ustnie do protokotu. Ponadto przediozono takze na rozprawie i zaliczono do
materialu dowodowego: 1) wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego (przez
Odwolujgcego); 2) wydruk ze strony internetowej Przystepujacego po stronie Zamawiajacego
wraz z 2 x referencjami wystawionymi dla niego; 3) Zarzadzenie Nr 59/2010/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 27.09.2010 .

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Odwolujacy zarzucit, iz postanowienia SIWZ o ktérych mowa w:
a) pkt 1 i 8 naruszajg art. 7 ust. 1 Pzp albowiem skorzystanie z tych zapiséw przez
Zamawiajagcego w trakcie prowadzenia postepowania naruszy obowigzek zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zapis o ktérym mowa w pkt 1
powyzej SciSle wigze sie ze skarzonym w niniejszym odwotaniu zapisem SIWZ o ktorym
mowa w pkt 3 i 4 powyzej (uwzglednienie zarzutu wobec pkt 3 lub 4 w szczegdlnosci
zaktualizuje zasadnos¢ zarzutu wobec pkt 1);
b) pkt 2 i 3 naruszajg art. 7 ust. 1 Pzp w z zw. z art. 29 ust. 2 Pzp albowiem opis przedmiotu
zamoéwienia zostat sformutowany w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Nadto zapis o ktérym mowa w pkt 3 powyzej narusza art. 387 § 1 ¢ w zw. z art. 14 Pzp
albowiem zobowigzuje do $wiadczenia niemozliwego;
c) pkt 4; 5; 7; 11; 12 i 13 naruszajg art. 29 ust. 1 Pzp albowiem przedmiotu zamodwienia nie
opisano w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocag dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych okreslen;
d) pkt 6 i 9 i 10 naruszajg art. 387 8§ 1 Kc w zw. z art. 14 Pzp albowiem zobowigzujg do
swiadczenia niemozliwego. Zapisy tych punktow jednoczesnie  naruszajg tez tresé
przepiséw art. 29 ust. 1 Pzp albowiem przedmiotu zamdwienia nie opisano w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen;
e) pkt 14 narusza przepis art. 29 ust. 3 Pzp albowiem cechy funkcjonalne opisu
przedmiotu zamoOwienia nie uzasadniajg postuzenia sie w jego opisie wskazaniem na

konkretny produkt (znak towarowy).

Odwotujacy w ramach zarzutow zakwestionowat nastepujace postanowienia
SIWZ:
1. Zapisy zamieszczone w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Prezentacja oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego” w pkt 3 o tresci: ,W przypadku braku wykazania przez
wykonawce w trakcie demonstracji, ze funkcjonalnos¢ zadeklarowana przez wykonawce
w ofercie jest rzeczywiscie zawarta w oferowanym systemie, oferta tego Wykonawcy
zostanie odrzucona”.
2. Zapis zamieszczony w Zalgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogoélne", tabela pkt
1 o tresci: ,System jest rozwigzaniem gotowym i dziatajgcym 3 lata".
3. Zapis zamieszczony w Zalgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogoélne", tabela pkt
2 o tresci: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza wytworzenia zZadnej z czesci funkcjonalnosci
(w tym regut weryfikacji) na etapie wdrozenia. Wykonawca musi posiada¢ gotowe
rozwigzanie spetniajgce wszystkie warunki w chwili sktadania oferty".
4. Zapis zamieszczony w Zalgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,\Wymagania ogélne", tabela pkt

3 o tresci: ,System ma wbudowane reguly weryfikacji danych zgodne z obowigzujgcymi



unormowaniami prawnymi, w tym zarzgdzeniami Prezesa NFZ z lat 2008-2010".

5. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogélne", tabela pkt
5 o tresci: ,W ramach wdrozenia Wykonawca dokona automatycznej weryfikacji danych z lat
2008-2010 wg wbudowanych regut weryfikacji w dwoch wytypowanych przez
Zamawiajgcego OW NFZ.".

6. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogélne", tabela pkt
6 o tresci: ,System pozwala na wprowadzenie dowolnej nowej reguty weryfikacji opartej na
zestawie danych gromadzonych w Systemie w czasie 1 dnia".

7. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania techniczne", tabela
pkt 9 o tresci: ,System musi pracowac w technologii bazodanowej o nastepujgcych cechach:
nowoczesna, transakcyjna i relacyjna baza danych wyposazona w zintegrowany system
zarzgdzania (RDBMS)".

8. Zapis zamieszczony w Zalaczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Prezentacja oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego" pkt 1 lit. f o tresci: ,Celem demonstracji jest weryfikacja
funkcjonalnosci, przedstawionych w scenariuszu wymaganym przez Zamawiajgcego" oraz
w pkt 4 o tresci: ,\Wszyscy Wykonawcy zostang poinformowani odrebnym pismem
o kolejnosci, zgodnie z ktdrg Wykonawcy bedg wykonywali demonstracje oraz o scenariuszu
demonstracji funkcjonalnosci, zgodnie z ktérym bedg wykonywali demonstracje”.

9. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogolne", tabela
pkt 8 o tresci: ,Wydajnos¢ mechanizmu weryfikacji automatycznej danych wg. wbudowanych
regut wynosi co najmniej: 50 tys. produktéw rozliczeniowych na 1 godz.".

10. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania ogolne”, tabela
pkt 9 o tresci: ,System zapewnia wydajnosS¢ umozliwiajgcg przeprowadzenie procesu
automatycznej analizy danych (weryfikacji) w zakresu szpitalnictwa i psychiatrii w czasie
nieprzekraczajgcym 36 h przy zatoZeniu analizy danych z jednego roku kalendarzowego®.

11. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Wymagania techniczne",
tabela pkt 10 o tresci: ,System zapewnia ochrone danych przed utratg spéjnosci lub
zniszczeniem®.

12. Zapis zamieszczony w Zalgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Modut analizy $wiadczen",
tabela pkt 31 o tresci: ,Automatyczne weryfikacje muszg byc¢ podzielone na dwie grupy, takie
w ktorych operator moze podjgé decyzje o uznaniu i takie w ktérych nie mozna zmieni¢
statusu automatycznej weryfikacji".

13. Zapis zamieszczony w Zalgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Modut rozliczeniowy OW
NFZ", tabela pkt 9 o tresci: ,System wspomaga OW w kontroli i w egzekwowaniu w sytuacji
niedokonania przez $wiadczeniodawce korekty zakwestionowanych przez OW $wiadczen".
14. Zapis zamieszczony w Zatgczniku nr 1 SIWZ w podtytule: ,Specyfikacja sprzetowa, bazy

danych i niezbednego oprogramowania do uruchomienia SDWSZ" punkt 4 ,Subskrypcja



Enterprise Linux - 17 sztuk", tabela punkt 1 o tresci: ,Subskrypcja Enterprise Linux
umozliwiajgca uruchomienie i obstuge na serwerze 2 procesorowym w Srodowisku
zwirtualizowanym do 4 sztuk maszyn wirtualnych. Subskrypcja w trybie Standard w okresie

12 miesiecy".

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.
Odnosnie pkt 1:

Izba potwierdzita, ze postanowienia SIWZ dotyczace zatgcznika nr 1 podtytutk:
.Prezentacja oferowanego oprogramowania aplikacyjnego” pkt 3 znajdowaty sie w Sekcji Il
.Przedmiot zamoéwienia”, podsekcja 1.1.5, podtytut: ,Prezentacja oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego” pkt 3. W konsekwencji uznajgc zarzut dotyczacy niniejszego
postanowienia SIWZ za spoézniony. Izba na marginesie wskazuje, ze odwrotnoscig
wykazania jest nie wykazanie okreslonych funkcjonalnosci zadeklarowanych,

a konsekwencja tego jest odrzucenie oferty. Powyzsza zaleznos¢ jest zgodna z Pzp.

Odnosnie pkt 2:

W kwestii kodu CPV, zarzut niniejszy wykracza poza zakres wskazany w odwotaniu.
Odnosnie koniecznosci zaoferowania systemu gotowego i dzialajagcego 3 lata, Izba
wskazuje, ze z caloksztaltu argumentacji wynika, ze sg co najmniej 4 firmy, ktére spetniajg
tak postawiony warunek, tzn. obaj Przystepujacy, Odwolujacy, ktérych systemy funkcjonujg
w jednostkach organizacyjnych Zamawiajgcego, jak i podmiot czwarty ,zewnetrzny”.
W konsekwencji biorgc pod uwage wyartykulowane podczas rozprawy potrzeby
Zamawiajgcego, jak i okolicznos¢ bezsporng, ze bezsprzecznie 3, a prawdopodobnie takze 4
Wykonawca spetniajg kwestionowany wymaog, lzba oddalit zarzut dotyczacy niniejszego
punktu. Dowody przedtozone na okolicznos¢, ze Przystepujacy po stronie Zamawiajacego
jest witascicielem systemu funkcjonujacego w jednej z jednostek Zamawiajgcego, nie byta
negowana przez Zamawiajgcego. lzba nie neguje takze, Zze postanowienia ogloszenia
o zaméwieniu wskazane przez Przystepujacego po stronie Zamawiajacego mogly
wskazywa¢ na koniecznos¢ systemu gotowego, jednakze dopiero SIWZ rozstrzygata tg
kwestie definitywnie. Brak jest wymogu, aby postawiony warunek przedmiotowy spetniali
wszyscy uczestniczy rynku informatycznego, w tym zakresie w pierwszej kolejnosci zasadne
sg potrzeby Zamawiajgcego, w tym uzyskania systemu w odniesieniu do ktérego uzyska

autorskie prawa majgtkowe do kodéw zrodtowych.

Odnosnie pkt 3:
W tym zakresie Izba wskazuje, na wybiorczy charakter argumentaciji Odwotujacego.

Zamawiajacy w sposéb logiczny wykazat, ze kwestionowane postanowienia SIWZ nie ma



charakteru absolutnego. Izba nie neguje, ze postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu mogty
wskazywac¢ na kwestie zawartg w zataczniku nr 1 do SIWZ: ,Wymagania ogdélne”, tabela pkt
2, jednakze dopiero SIWZ rozstrzygato ta kwestie definitywnie.

W ocenie Izby, tak postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu Sekcja Il, podsekcja
I1.1.5, fragment: ,Ponadto Zamawiajgcy wymaga (...)" pkt 1i 2, jak i § 1 pkt 2, jak i 8§ 4 wzoru
umowy potwierdzajg argumentacje Zamawiajgcego z rozprawy i zlozonej na rozprawie
odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy zapewnit mozliwo$¢ rozwoju systemu, na etapie

powdrozeniowym, takze na okoliczno$¢ zmieniajacych sie przepisow prawnych.

Odnosnie pkt 4:

W tym zakresie Izba winna byta odnies¢ sie do kilku aspektéw zarzutu.

Po pierwsze, niedookreslenia listy aktow prawnych. Z literalnego bowiem brzmienia
postanowienia SIWZ wynika, ze winny to by¢ wszystkie zarzadzenia Prezesa NFZ z lat
2008-2010. Zas$, jak wynika z wydruku przedstawionego przez Odwolujacego — strony
internetowej Zamawiajacego — lista ta jest niepetna. Zas sam Zamawiajgcy podnosit, ze
wigzaca dla Wykonawcow jest lista z jego strony internetowej, a nie wymienione tam
zarzadzenia nie majg znaczenia dla przedmiotu zamowienia. W tym zakresie Izba uznata, ze
argumentacja Odwolujgcego jest zasadna, a Zamawiajgcy winien doprecyzowac¢ obecnie
istniejgce postanowienia SIWZ. W konsekwencji nakazujgc niniejsze.

Po drugie, z wyjasnien Zamawiajgcego i kwestionowanych postanowien SIWZ
wynika, ze przedmiot zamowienia obejmuje takze zarzgdzenia nieobowigzujace (weryfikacja
wsteczna). W konsekwencji kwestia wygasniecia okreslonych przepiséw prawnych ma
charakter poboczny.

Po trzecie, wzgledem listy regut w odniesieniu do mozliwosci rozbieznej interpretaciji
istniejgcych aktéw prawnych. W ocenie Izby, Zamawiajacy pragnie zakupi¢ gotowy produkt
obejmujacy, takze implementacje algorytmu w systemie informatycznym bedacy wynikiem
wyktadni istniejacych przepisow, z ktoérej nalezy wytworzy¢ regute weryfikacyjng. lzba nie
neguje argumentacji z pisma procesowego Odwotujgcego, jak i zatgcznika do niej, jednakze
skoro Zamawiajacy przerzuca na Wykonawce okreslony obowigzek i chce za niego
.Zaptaci¢”, nie mozna z tego czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu. Zamawiajacy wskazat
w ramach wyjasnien na rozprawie, na mozliwos¢ stworzenia wariantowosci regut w systemie,
Odwolujgcy moze wiec stworzyC liste zawierajgcg te reguly, co do ktérych istniejg rézne
interpretacje. 1zba wskazuje, ze ré6znorodne interpretacje i réznorodnos¢ stanéw faktycznych
jest okolicznoscig powszechng i nawet lista Zamawiajgcego mogtaby mie¢ charakter
wybiorczy, stad zasadne jest przygotowanie petnej listy regut w réznych wariantach. W tym
zakresie postanowienia SIWZ mowig tak o weryfikacji automatycznej, jak i uzaleznionej od

operatora z danymi, zasadnie wydaje sie aby w tym drugim wypadku umiesci¢ takie reguty,



co do ktorych sg rézne interpretacje (str. 9 pkt 11 tabela SIWZ).
Czesciowe uznanie jednego z aspektdéw zarzutu nie aktualizuje zasadno$ci zarzutu

z pkt 1. W tym zakresie Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego.

Odnosnie pkt 5:

Izba nie neguje argumentacji Zamawiajacego z rozprawy i przedtozonej pisemnej
odpowiedzi na odwotanie, dotyczacej koniecznosci stworzenia jednolitego interfejsu
spetniajgcego okreslone wymagania wydajnosciowe, jednakze w ocenie Izby Zamawiajacy
w zadnym wypadku nie uzasadnit w sposéb wiarygodny, dlaczego nie wskazano dwdéch
wytypowanych przez Zamawiajagcego OW NFZ. W ocenie Izby, ma to istotne znaczenie,
albowiem ilos¢ danych pozwoli oceni¢ Wykonawcom realnos¢ zamdéwienia. Argumentacje
Zamawiajgcego lzba uznata za nieprzekonywujgcg. W konsekwencji nakazuje wskazanie
dwdch  konkretnych OW NFZ oraz wskazanie zakresow swiadczen podlegajacych

weryfikaciji.

Odnosnie pkt 6:
W tym zakresie argumentacja Zamawiajacego z rozprawy i pisemnej odpowiedzi na
odwotanie jest wiarygodna. Izba znalazta potwierdzenie przedstawionej argumentacji we

wzorze umowy i zatgczniku nr 22 do umowy.

Odnosnie pkt 7:

W ocenie lIzby termin — ,technologia bazodanowa o nastepujgcych cechach:
nowoczesna (..)” jest terminem nie o charakterze potocznym, lecz oznacza okreslone cechu
wskazane przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Profesjonalny charakter
uczestnikbw przedmiotowego postepowania wyklucza potoczne rozumienie niniejszego
terminu. Zamawiajacy potwierdzit takie, a nie inne rozumienie tego terminu. Odwotlujacy

mimo negacji nie przedstawit zadnego innego.

Odnosnie pkt 8:

Izba wskazuje, ze postanowienia z zalacznika nr 1 do SIWZ podtytut: ,Prezentacja
oferowanego oprogramowania aplikacyjnego” pkt 1 lit. f oraz pkt 4 mialy swoje odpowiedniki
w Sekcji 1l, podsekcja 11.1.5 podtytut: ,Prezentacja oferowanego oprogramowania
aplikacyjnego” pkt 1 lit. f oraz pkt 4 ogtoszenia o zamdwieniu. W konsekwencji uznajac
zarzut dotyczacy niniejszego postanowienia SIWZ za sp6zniony.

Na marginesie, Izba wskazuje, ze jesli w ramach scenariusza otrzyma informacje, ze
jego produkt ma posiada¢ dodatkowe wymagania, o ktérych nie wiedziat do tej pory, moze

zlozy¢ zasadnie srodek ochrony prawnej, czyli odwotanie.



Odnosnie pkt 9:

W zakresie ilosci jednostek weryfikacyjnych przez ktére ma przejs¢ 50 tys. produktow
rozliczeniowych na 1 godz. — Zamawiajacy wyjasnit, ze nie sprecyzowat niniejszej kwestii,
zostawiajgc w tym zakresie petng dowolnosé¢ po stronie Wykonawcéw. W ocenie 1zby, wobec
istotnosci  postawionego wymogu wzgledem zapewnienia wydajnosci proceséw
prowadzonych po stronie NFZ, zasadne jest w ocenie lIzby, okreslenia niezbednego
minimum - ilosci jednostek weryfikacyjnych, albowiem petna dowolnos¢ moze prowadzi¢ do
nieporéwnywalnosci oferowanych systemow.

W zakresie pojecia — produktow rozliczeniowych, w ocenie Izby, Zamawiajgcy winien
wprost odnies¢ niniejsze pojecie do Zarzadzenie Nr 59/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
27.09.2010 r. zlozonego na rozprawie przez Odwolujacego. Wzgledem kwestii:
wbudowanych regut’, w ocenie Izby, wskazane pkt 3 i 11 SIWZ odnoszg sie do kwestii
zasadniczych, brak dalszego uszczegdétowienia jest wyborem Zamawiajgcego, wynikajgcym
z okreslonych uwarunkowan. Za przerzucenie na Wykonawce stworzenia okreslonej listy
regut Zamawiajacy zamierza wymiernie: ,zaptacic”, i tak jak analogicznie powyzej, nie mozna

Z tego czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu (pkt 4).

Odnosnie pkt 10:

W tym zakresie Izba nie negujgc argumentacji Zamawiajgcego, uznata, ze nie ma
przeszkdd, aby dookreslic istniejace postanowienia SIWZ, Zamawiajacy wskazat na
rozprawie, ze niniejsze postanowienie dotyczy nie wszystkich oddziatéw, lecz jednego. Tak
jak w wypadku pkt 9 - Zamawiajgcy winien wskaza¢ minimalng ilos¢ regut weryfikacyjnych,

nie chodzi o opublikowanie Wykonawcom listy sprawdzen.

Odnosnie pkt 11:

W tym zakresie w ocenie lzby, brak jest jakichkolwiek przeszkéd odnosnie
doprecyzowania istniejacych postanowien SIWZ. Powyzsze jest nawet celowe biorgc pod
uwage charakter systemu. Izba wskazuje, ze sam Zamawiajacy rozwinagt kwestie bardziej
szczegOlowo w swojej odpowiedzi na odwotanie, winien wiec to uczyni¢ takze w SIWZ.

Wobec powyzszego nakazuje niniejsze.

Odnosnie pkt 12:
Wskazane postanowienie SIWZ daje realne podstawy dwéch odmiennych
interpretacji. Zamawiajgcy winien dokona¢ stosownej modyfikacji zgodnie z wyjasnieniami

Z rozprawy. lzba niniejsze nakazuje. Powyzsza modyfikacja nie ma polega¢ na publikaciji listy



sprawdzen/regut z podzialem na grupy. Lecz dotyczy¢ aspektu sformutowan: ,muszg byc juz
podzielone na dwie grupy” — ,istnieje mozliwos¢ ich podziatu”. Zamawiajgcy winien
jednoznacznie i czytelnie przesadzac, czy niniejszy podziat bezwzglednie musi mie¢ miejsce,
czy tez istnieje tylko taka mozliwos¢. Winien takze rozwazy¢, czy pozostawianie catkowitej
dowolnosci, jak wskazywat na rozprawie i nie okreslanie, ktore z regut w jakiej grupie nalezy

umiescic jest dziataniem celowym.

Odnosnie pkt 13:
W ocenie Izby brak przeszkéd w doprecyzowaniu istniejagcego postanowienia SIWZ
w sposob wskazywany na rozprawie, z zastrzezeniem mozliwosci zaoferowania réznych

mechanizmow dziatania takiej funkcjonalnosci.

Odnosnie pkt 14:
W tym zakresie Izba przychyla sie do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujacego
po stronie Zamawiajgcego przedstawionej na rozprawie oraz w odpowiedzi na odwofanie,

jak i przystagpieniu.

W konsekwenciji Izba uznata zasadnos$¢ naruszenia przez Zamawiajgcego odnosnie -
pkt 4: ,czesciowo”; 5; 11,12 i 13 — art. 29 ust.1 Pzp; jak i pkt 9: ,czesciowo”; 10 - art. 387
ust.1 Kc w zw. z art. 14 Pzp, jak i art. 29 ust.1 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, l1zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp

oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a
i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznala
wniosek Odwolujgcy o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:






