Sygn. akt: KIO 972/11

WYROK
Z dnia 26 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 maja 2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe
LITZ Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Poznaniu, Feliks Fietz prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz q pod nazw g Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe Robot Instalacyjno-
Inzynieryjnych LITZ Feliks Fietz, WUPRIN Z S.A. z siedzib 3 w Poznaniu, w postepowaniu
prowadzonym przez Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza Zielonka” 2z siedzib a

w Murowanej Go $linie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe EKO-WRAK
Sp. z 0.0. z siedzib g w Szczecinie, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie
zamowienia: Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe LITZ Sp. z o0.0. z siedzi ba
w Poznaniu, Feliks Fietz prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw a
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe Robét Instalacyjno-In zynieryjnych LITZ Feliks
Fietz, WUPRINZ S.A. z siedzib 3 w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie

ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe



LITZ Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Poznaniu, Feliks Fietz prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz q pod nazw g Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe Robo6t Instalacyjno-
Inzynieryjnych LITZ Feliks Fietz, WUPRIN Z S.A. z siedzib 3 w Poznaniu tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe LITZ Sp. z 0.0. z siedzi ba w Poznaniu, Feliks
Fietz prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz q pod nazw g Przedsi ebiorstwo Handlowo-
Ustugowe Rob6t Instalacyjno-In  zynieryjnych LITZ Feliks Fietz, WUPRIN Z S.A.
zsiedzibg w Poznaniu na rzecz Zwiazku Miedzygminnego ,Puszcza Zielonka”

Z siedzib g w Murowanej Go $linie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  ...............

Sygn. akt KIO 972/11

Uzasadnienie

I. Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza Zielonka” z siedzibg w Murowanej Goslinie (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego
pn. ,Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic". Kontrakt X-
Zlewnia Centralnej Oczyszczalni Sciekéw w Kozieglowach - zadanie 3 - Gmina
Pobiedziska".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
16 wrzesnia 2010 r., poz. 2011/S 179-272729 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych

warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie



prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 6 maja 2011 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe LITZ Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, Feliks Fietz
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Rob6t Instalacyjno-Inzynieryjnych LITZ Feliks Fietz, WUPRINZ S.A. z siedzibg w Poznaniu,
(dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie, w ktorym zakwestionowali prawidtowos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, polegajace na niezachowaniu obowigzku
rownego traktowania wykonawcéw i prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy
zasade uczciwej konkurenciji;

2) art. 89 ust 1 pkt 2 Prawa zamdwieh publicznych poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty P.P.U . ,Eko-Wark" Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (oferta uznana za
najkorzystniejsza);

3) art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych - poprzez nieprawidiowe uznanie
przez Zamawiajgcego jako oczywistej pomyki pisarskiej odmiennego rozwigzania
technicznego w kosztorysie (uziomy ze stali - zatgcznik nr 3 wezwania Zamawiajgcego);

4) art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych - poprzez nieprawidiowe dokonanie
wyjasnienia majacego wplyw na tres¢ oferty. Wykonawca nie zamiescit wszystkich
wymaganych elementoéw ponizej wskazanych pozycji w kosztorysie;

5) art. 91 ust. 1 ustawy Prawa zamoOwien publicznych polegajace na uznaniu za

najkorzystniejsza oferte, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe EKO-WRAK Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, ktérego oferta

zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgaco:

Zamawiajacy w SIWZ w pkt 14.3.1 ppkt k) wskazat, ze kompletna oferta musi zawieraé
.Kosztorysy ofertowe, ktérych suma cen stanowi¢ bedzie cene oferty, opracowanych na
podstawie danych okreslonych w CZESCI Il niniejszej IDW - dokumentaciji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t oraz przedmiaréw robot".

Zgodnie z zapisem pkt 24.2 SIWZ wynagrodzenie w przedmiotowym postepowaniu ma
charakter kosztorysowy, gdzie podstawg rozliczenia bedzie wykonany przedmiot

zamowienia.



W pkt 24.1 SIWZ Zamawiajacy wymagat dotaczenia do oferty kosztoryséw szczegdtowych
sporzadzonych na podstawie Przedmiaréw rob6t, w ktérych podstawami wyceny dla robét
budowlano-montazowych byty KNR-y. Natomiast stosownie do pkt 24.3 SIWZ nie wolno byto
Wykonawcom wprowadza¢ samodzielnie zmian do Przedmiarow robot. Ponadto pytania
i odpowiedzi potwierdzity, ze jezeli w jakich§ pozycjach Zamawiajacy pierwotnie nie podat
podstaw wyceny KNR, to podstawy te byly w przedmiarach sukcesywnie przez niego
uzupetniane (np. odpowiedz nr 24(2) z dnia 14.12.2010r, odpowiedzi nr 20(1) i 20(2), 22(1),
28(1) z dnia 16.12.2010r.). W przypadku, gdy Wykonawca proponowat w ofercie inng
organizacje robot niz przyjeta przez Zamawiajgcego, nalezato sporzadzi¢ na te pozycje
kosztorysowe kosztorysy zamienne (szczegétowe), a odpowiednie wartosci robot tych
pozycji wpisa¢ do kosztorysu zasadniczego przyjmujac w tych pozycjach ilos¢ i jednostke
obmiarowa jako ,komplet 1", co wynika z pkt 24.1 SIWZ.

Reasumujgc, wraz z ofertg wykonawca miat obowigzek zlozyé kosztorysy szczegoétowe
sporzadzone w oparciu o dane podane w SIWZ. Ponadto metode i podstawe sporzadzenia
kosztorysu inwestorskiego z zastosowaniem kalkulacji szczego6towej, czyli tak jak wymaga
w prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy, okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U.
22004 r. Nr 130 poz. 1389), gdzie zgodnie z § 4. 1. Kalkulacja szczegoOtowa ceny
jednostkowej polega na okre$leniu wartosci poszczegolnych jednostkowych naktadéw
rzeczowych (kosztéw bezposrednich) oraz doliczeniu narzutéw kosztéw posrednich i zysku,
wedtug wzoru:

Cj=Snxc+Kpj+Z

gdzie:

Cj - cena jednostkowa okreslonej pozycji przedmiarowej;

n - jednostkowe naktady rzeczowe: robocizny - nr, materiatdw - nm, pracy sprzetu - ns;

c - cena czynnikoéw produkcji: robocizny - Cr, ceny materiatéw - Cm, ceny pracy sprzetu - Cs;
n x ¢ - koszty bezposrednie jednostki przedmiarowej robot, wedtug wzoru:
nxc=(SnrxCr+SnmxCm+ Sns x Cs)

gdzie:

Kpj - koszty posrednie na jednostke przedmiarowg robét;

Zj - zysk kalkulacyjny na jednostke przedmiarowg robot.

Analiza zlozonych wraz z ofertg P.P.U. ,Eko-Wark" Sp. z 0.0. kosztoryséw wykazala, iz sg
one w ocenie Odwolujgcego sporzadzone niezgodnie z trescig SIWZ, tj. nie zostaly
sporzadzone dla niektorych pozycji kosztorysy szczegdlowe z uwzglednieniem dostawy

materiatow, jaka jest objeta przedmiotem zamowienia. Braki w kosztorysach przedtozonych



przez wykonawce wskazujg, iz nie objeto ofertg calego zakresu przedmiotu zamowienia,
gdyz pominieto w zobowigzaniu wynikajacym z oferty szereg materialtdbw niezbednych do
wykonania zamoOwienia. Znaczna ilos¢ brakéw w ofercie P.P.U . ,Eko-Wark" Sp. z o.0.
oznacza niemoznos¢ poprawienia tej oferty przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust 2 pkt 3
ustawy Prawa zamowiehn publicznych, gdyz oznaczalaby w konsekwencji istotng zmiane
tresci oferty. Biorgc pod uwage kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu zamodwienia, brak wyceny wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu
uniemozliwia w ocenie Odwotujgcego rozliczenie wykonanych robét, stosownie do
postanowien, iz podstawg wynagrodzenia beda rzeczywiscie wykonane roboty wedtug
dokonanego obmiaru rob6t. Z tych samych wzgledéw nie bedzie mozliwe takze rozliczenie
wykonanych ewentualnych robét dodatkowych i zamiennych.
Ponadto zdaniem Odwolujgcego, brakujace pozycje nie moga byé wycenione przez
Zamawiajgcego bez ingerencji w tres¢ oferty ze strony wykonawcy. Zamawiajacy nie ma
podstaw do przyjecia jakichkolwiek wartosci dla brakujgcych pozycji, poniewaz koniecznych
informacji nie ma w tresci oferty. Wprowadzenie nowych informacji do tresci oferty
stanowitoby w tym przypadku niedozwolong zmiane jej tresci, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1
Prawa zamowien publicznych zdanie drugie. Wobec braku podstaw do zastosowania art. 87
ust.2 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych, oferta P.P.U . ,Eko-Wark" Sp. z 0.0. musi zostaé
odrzucona, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych. Brak wskazania
ceny jednostkowej uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji, a zatem zamawiajacy nie jest
w stanie ustali¢ prawidtowe] tresci oswiadczenia woli.
Oodwlujacy zauwaza, ze sam Zamawiajacy w trakcie oceny ofert dostrzegt braki w ofercie
P.P.U . Eko-Wark" Sp. z 0.0. i w dniu 25 marca 2011r. wezwat tego wykonawce do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty. W ocenie Odwotujgcego zauwazonych przez
Zamawiajgcego brakéw w ofercie P.P.U . ,Eko-Wark" Sp. z 0.0. nie mozna wyjasni¢, gdyz
brak jest w tym zakresie tresci oferty majgcej stanowi¢ podstawe wyjasnienia. Stad tez
w ocenie Odwotujgcego wszystkie braki wskazane w piSmie Zamawiajgcego wzywajgcego
do ztozenia wyjasnien P.P.U. ,Eko-Wark" Sp. z o0.0. stanowig o0 niezgodnosci tresci oferty
Z trescig SIWZ. Odwotaniem objete sg, wedlug Odwotujgcego, wszystkie niezgodnosci, jakie
zostaly wykazane w pismie z dnia 25 marca 2011 r. wzywajagcym do ztozenia wyjasnien
P.P.U. ,Eko-Wark" Sp. z 0.0. i stanowig podstawe zarzutéw zgtaszanych w odwotaniu.
Wymieniajgc 79 rodzajow uchybien w ofercie Przystepujgcego, Odwotujacy zauwazyt,
iz w pozycjach wymienionych w odwofaniu nie ujeto m.in. dostawy zastawki, dostarczenia
stali zbrojeniowej; wyceny materiatu (stali) w konstrukcjach wsporczych pomostow; dostawy
pompki dozujgcej; dostawy szaf zasilajgco - sterowniczych wynikajacych z OPZ 2-12,
dostawy mieszadta i zastawki o ktérych mowa w OPZ; cementéw; zbiornika magazynowego

etc. We wskazanych przez Zamawiajacego - w pismie wzywajacym do ziozenia wyjasnien



(pismo z dnia 25 marca 2011r.) w zalgczniku nr 4 - pozycjach, wystepuje brak materiatow,
ktérych te pozycje dotyczg (dot: zastawek kanatowych, mieszadet wodno - powietrznych,
stali zbrojeniowej, pomostu obstugowego ze stali KO, zbiornikbw magazynowych
jednoptaszczowych oraz pompki dozujgcej reagent).

Wobec powyzszego, Zamawiajacy poprzez wezwanie do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 87 ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych doprowadzit wedlug Odwotujacego do
uzupetnienia oferty o brakujgce elementy pozycji kosztorysowych, odstepujac w tych
pozycjach od wymogu sporzadzenia kosztorysu szczeg6towego.

Ponadto Odwotujacy zauwazyt, iz P.P.U. ,Eko-Wark" Sp. z 0.0. na stronie 8074
w poz. 11 kosztorysu podat w inng niz wymagana w Przedmiarze rob6t Zamawiajgcego
podstawe wyceny, co doprowadzito w konsekwencji do zmiany jednostki obmiarowej tej
pozycji kosztorysowej (zarzut dotyczacy ,,uziomow”).

Z kolei, na stronie 3006 w pozycjach 60 i 61 Kosztorysu Wykonawcy podat jako
jednostke obmiarowg - zamiast m3 - m2. Podanie jednostki m3 oznacza, ze Zamawiajacy
zamierza te pozycje rozliczaé na podstawie ilosci (objetosci) wymienianego gruntu
w wykopie, a nie na podstawie powierzchni wykopu w obrebie ktorej wymieniany jest grunt.
W ocenie Odwolujgcego zmiana jednostki oznacza, ze wykonawca ziozyt oferte
nieporownywalng w stosunku do innych ofert ztozonych w tym postepowaniu oraz niezgodng
Z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wedtug Odwotujgcego nie jest uprawniony do uznania podanej
jednostki obmiarowej za omytke nadajaca sie do poprawienia w trybie art. 87 ust 2 pkt 3
ustawy Prawa zamdwien publicznych.

Wykonawca EKO-WARK sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg kosztorys, w ktérym w pozycji
23 d. 1.2.2.4. dotyczacej rury wywiewnej z PCW o srednicy 110 mm podat cene dla tej
pozycji 0 zt. Nalezy pamietac, iz zgodnie z SIWZ cena oferty jest ceng kosztorysowa, a wiec
rozliczenia miedzy wykonawcg i zamawiajgcym sg dokonywane na podstawie cen
jednostkowych podanych w ofercie. W sytuacji gdy z oferty nie wynika wartos¢ swiadczenia
nalezna Wykonawcy za realizacje zamowienia nie mozna mowi¢ w takim zakresie o ofercie.
Oznacza to zdaniem Odwotujacego, iz Przystepujacy ztozyt oferte niepetng - nieobejmujacag
pozycji 23 d.1.2.2.4. przedmiaru, co oznacza ztozenie oferty niezgodnej z SIWZ. Stanowi to
samoistng przestanke odrzucenia oferty EKO-WARK sp. z 0.0. Z niniejszego postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego, wobec nieobjecia zakresem kosztorysu Przystepujacego
materialdw, o ktérych mowa powyzej, nie istnieje mozliwos¢ prowadzenia rozliczeh
w przypadku wprowadzenia zmian do umowy okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.
W szczegdlnosci zmian montowanych czy wbudowywanych materialtdow (urzadzen),
wprowadzania nowych stawek celnych, itp. Potwierdza to w ocenie Odwotujgcego, ze
wyjasnienia wykonawcy wskazujgce na ujecie w kosztach R lub S materiatdw/urzadzeh nie

moga zosta¢ uznane za prawidtowe.



Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy zwrécit uwage na ewentualne podstawy
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania. Mianowicie, jednym ze ziozonych
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu jest wystawiony
przez Policje w Izraelu zaswiadczenie o niekaralnosci cztonka zarzadu z Izraela. W ocenie
Odwotujgcego dokument ten nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy, bowiem w jego tresci
brak jakichkolwiek informacji, ktére mogtyby wskazywa¢ czy poswiadczenie niekaralnosci
cztonka zarzadu z lzraela obejmuje swym zakresem caly katalog przestepstw, o ktorym
mowa Ww przepisach prawa zamoOwien publicznych jak réwniez dyrektywy. Wobec
powyzszego Odwotujgcy wnosit o dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci zaniechanej,
tj. wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie kwestionowanego dokumentu na podstawie
art. 26 ust 4 ustawy Prawa zamdwienh publicznych.

Odwotujacy takze podnidst, ze P.P.U. ,Eko-Wark" Sp. z 0.0. nie dokonat przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg. Na wyrazne wezwanie Zamawiajagcego do dokonania czynnosci
przediuzenia terminu zwigzania oferta o okreslony termin, wykonawca przestat
oswiadczenie, w ktorym nie okreslit, na jaki okres czasu przediuza ziozong oferte, cyt:
wWyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania z ofertg". Z uwagi na fakt, iz czynnosé
przedituzenia terminu zwigzania ofertg ma istotne znaczenie dla waznosci oferty wykonawcy
nie jest mozliwe dorozumiane jej dokonanie. Wobec tego Odwotujacy wnosit o wykluczenie
P.P.U. ,Eko-Wark" Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Prawa zamoéwien

publicznych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wowczas Odwolujgcy miatby realng szanse
na uzyskanie zamdwienia, jako ze jego cena byla na drugim miejscu w rankingu ofert.
Zgodnie z pogladem prezentowanym w dotychczasowym orzecznictwie, Izba postanowita nie
odmawia¢ Odwotujacemu prawa do wniesienia odwotania, mimo iz Zamawiajacy twierdzit
stanowczo, ze nie ma mozliwosci finansowych, aby zwiekszy¢é kwote, ktdrg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia do kwoty oferty Odwotujgcego. Przyjmuje sie



bowiem, ze po ewentualnym powtdrzeniu oceny ofert i wybraniu oferty drozszej od
dotychczasowej, Zamawiajagcy moze zweryfikowa¢ swoje wczesniejsze ustalenia odnosnie
wielkosci $rodkéw koniecznych na realizacje danego zamowienia, a istnienie takiej —
chociazby teoretycznej — mozliwosci przesadza o istnieniu szansy Odwotujgcego na

uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie ewentualnych podstaw odrzucenia oferty Izba ustalita, co nastepuje:

1. W rozdziale 24 SIWZ zatytutowanym ,,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy
wymagat, aby kosztorysy ofertowe ,byly przygotowane w formie kosztorysow
szczegoOtowych sporzadzonych na podstawie przekazanego przedmiaru robot” (pkt 24.1).
Okreslono, ze wynagrodzenie bedzie miatlo charakter kosztorysowy, a podstawg
rozliczenia bedzie wykonany przedmiot zamowienia (pkt 24.2). Réwnoczes$nie
Zamawiajacy podat, iz wykonawcy, obliczajac cene oferty, muszg uwzgledni¢
w kosztorysach ofertowych ,,wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarach
robét” (pkt. 24.3). Ponadto, jak zauwazyt sam Odwotujacy w odwotaniu, Zamawiajacy
w SIWZ w pkt 14.3.1 ppkt k) wskazal, ze kompletna oferta musi zawiera¢ ,Kosztorysy
ofertowe, ktérych suma cen stanowi¢ bedzie cene oferty, opracowanych na podstawie
danych okreslonych w CZESCI Ill niniejszej IDW - dokumentaciji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot oraz przedmiaréw robo6t". Stosownie do pkt 24.3
SIWZ nie wolno bylo Wykonawcom wprowadzaé¢ samodzielnie zmian do Przedmiaréw
robot. Ponadto pytania i odpowiedzi potwierdzity, ze jezeli w jakichs pozycjach
Zamawiajacy pierwotnie nie podat podstaw wyceny KNR, to podstawy te byly
w przedmiarach sukcesywnie przez niego uzupetniane. W przypadku, gdy Wykonawca
proponowat w ofercie inng organizacje robo6t, niz przyjeta przez Zamawiajacego, nalezato
sporzadzi¢ na te pozycje kosztorysowe kosztorysy zamienne (szczegoétowe),
a odpowiednie wartosci robdt tych pozycji wpisa¢ do kosztorysu zasadniczego
przyjmujac w tych pozycjach ilos¢ i jednostke obmiarowg jako ,komplet 1", co wynika
Z pkt 24.1 SIWZ.

2. Zamawiajacy w dniu 25 marca 2011 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. W pismie, w zalgczonych do niego czterech
zalgcznikach, Zamawiajgcy w formie tabelarycznej opisat cztery rodzaje niescistosci
zawartych w kosztorysach Przystepujacego zataczonych do oferty. W zalgczniku nr 1
opisano elementy, poprawienie ktorych skutkowato dokonaniem poprawek, w wyniku

ktérych tacznie cena oferty ulega zmianie (zmniejszeniu) o kwote 63.845,27 zt netto tj.



0,0852 % ceny ofertowej. W zakresie pozycji kosztorysu ofertowego wskazanych
w zalgczniku nr 2 i 4 do wezwania, Zamawiajacy wezwat do wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z pytaniami zawartymi w kolumnie pn.
., Tres¢ zadania”, przy czym odnosnie zatgcznika nr 4 Zamawiajacy zadat potwierdzenia
,,objecia ofertg pominietego wymaganego zakresu przedmiotu zamowienia” (kosztorys
szczegOtowy powinien obejmowa¢ w kazdej pozycji wielkos¢ naktadéw dla trzech
elementéw: materialy, robocizna i sprzet, a kosztorys Przystepujacego w niektorych
pozycjach nie miat wyréznionego elementu ,,materialy”). Ponadto Zamawiajacy
poinformowat, ze na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1) Prawa zamdwien publicznych dokonat
poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich, ktérych petna lista stanowi
zalgcznik nr 3 do niniejszego wezwania.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Przystepujacy potwierdzit, ze kosztorysy
obejmujg peten zakres przedmiotu zamowienia.

3. Szczegolowe zarzuty odwolania, wymieniajgce 79 rodzajéw uchybieh z kosztorysow
Przystepujacego, pokrywajg sie z niescistosciami dostrzezonymi przez Zamawiajgcego

w pismie z dnia 25 marca, w zalgczniku nr 4.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, na wstepie Izba stwierdzita, ze brak w obecnie
obowigzujacych przepisach definicji ,,kosztorysu szczegdlowego”, zadanego przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Definicja ta nie jest zawarta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod
i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2004 r. Nr 130 poz. 1389), bowiem akt ten okresla metody
sporzadzania kosztorysow inwestorskich, a nie ofertowych. Niemniej jednak powszechnie za
,,Kosztorys szczegOtowy” uwaza sie kosztorys sporzadzony za pomocag kalkulacii
szczegOtowej, ogoblnie rzecz biorac z wskazaniem nakiadéw rzeczonych: materiatow,
robocizny i sprzetu dla kazdej pozycji kosztorysowej. W ocenie skiadu orzekajacego, nie
ulega watpliwosci, ze taki kosztorys Przystepujacy do oferty zalgczyt. W kosztorysie
ofertowym niektdére pozycje, za przyzwoleniem Zamawiajgcego mogty by¢ wycenione jako ,,1
komplet” — a wiec bylo to dopuszczalne odstepstwo od ogdllnej reguly kosztorysu
szczegOlowego, bez wymogu rozbicia na ilos¢ i jednostke obmiarowa.

Kwestionowane w odwotaniu pozycje kosztorysu ofertowego Odwotujgcego dotyczace
przepompowni, sg pozycjami, w ktérych wyjatkowo wskazano jako jednostke miary
.komplet”. Wobec powyzszego, hie mozna zarzucaé Przystepujacemu, ze w tych pozycjach
nie wyodrebniono ceny za sam ,,materiat’ (zbiornik reagenta, zastawki kanatlowe, mieszadta

etc). Skoro dopuszczalne byto wycenienie w kosztorysie ,,kompletu”, to na stronie 31 oferty



Przystepujacego pozycja opisana jako ,,Zastawka kanalowa nascienna (...) kpl 1" zostala
wyceniona przez Przystepujacego na kwote 343,60 zt (bez wyrdéznienia ceny za samg
zastawke). Ta sama pozycja zostata wyceniona na stronie 13 kosztorysu ,,Technologia
i wentylacja” Odwotujgcego na kwote 95,10 zt (z wyrdéznieniem ceny za samag zastawke).
W rezultacie, nie ma powodow, aby twierdzi¢, ze Przystepujacy nie wycenit (a wiec rowniez:
nie zaoferowal) samej zastawki, tylko dlatego, ze nie wyréznit jej w wycenie danej pozyciji.
Dodatkowo wycene przez Przystepujacego kwestionowanych materiatbw w pozycjach
dotyczacych przepompowni, objetych odwotaniem, a wskazywanych przez Odwolujgcego na
rozprawie, uprawdopodabnia okolicznos¢, ze wycena Przystepujacego wskazanych pozycji
jest wyzsza, niz wycena tych samych pozycji dokonana przez Odwolujgcego (mieszadio
528,76 zt w ofercie Odwiujgcego, 3 315,76 zt w ofercie Przystepujacego, zastawka — 95,10 z
w ofercie Odwolujgcego, 343,60 zt w ofercie Przystepujgcego — powyzsze pozycje byly
wskazywane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego na rozprawie, czemu Odwolujacy nie
zaprzeczyt).

Odnoszac sie do zarzutu braku wyceny przez Przystepujgcego w poszczegolnych
pozycjach kosztorysowych stali zbrojeniowej, I1zba ustalita, ze Przystepujacy podat wycene
tego elementu w zestawieniu materiatdw (np. w zestawieniu materiatdw ze strony 1523 oferty
Przystepujacego, m. in. pozycje 4-8 zestawienia, obejmujgce prety Alll N o $rednicach 8-16
mm, co odpowiada materialom z kwestionowanych pozycji przedmiarowych ze strony 311
oferty Przystepujacego). Skoro materialy te zostaty ujete w zestawieniu materiatdw, nie ma
watpliwosci, ze oferta (i wycena) Przystepujacego obejmuje te materiaty. Zamawiajgcy nie
dokonywat poprawek w ten sposdb, ze doliczat do ceny oferty (np. do pozycji ze strony 311)
ceny materiatbw z zestawienia materiatow, ale uznal, zgodnie z wyjasnieniem
Przystepujacego na wezwanie z dnia 25 marca br., ze cena oferty obejmuje réwniez te
materialy, co byto potwierdzeniem informacji wynikajacej z zestawienia materiatow.

Reasumujgc, lzba uznata, Zze Przystepujacy zalaczyt do oferty wymagany
postanowieniami SIWZ szczeg6towy kosztorys ofertowy, i obliczyt cene zgodnie ze
wskazowkami zawartymi w SIWZ, tzn. kazda pozycja kosztorysu ofertowego
Przystepujacego odpowiadata pozycji przedmiarowej (tej okolicznosci zresztg Odwotujacy
nie zakwestionowal). Jedynie uchybienie Przystepujacego polegato na tym, ze nie we
wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego wyrdznit wycene ,,materiatlu”, co dostrzegt
Zamawiajacy, sporzadzajac katalog tych pozycji w zatgczniku nr 4 do pisma z dnia 25 marca
2011 r. W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien Przystepujacy potwierdzit, ze
w wycenie zawart wszystkie materialy, zatem niewyrdznienie w pozycjach kosztorysowych
wyceny niektérych materiatow, a uwzglednienie ich w zestawieniu materiatdbw nie miato

wplywu na tresc oferty.
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W ocenie Odwotujgcego, ,,braki w kosztorysach przedtozonych przez wykonawce
wskazujg, iz nie objeto ofertq calego zakresu przedmiotu zamowienia, gdyz pominieto
w zobowigzaniu wynikajagcym z oferty szereg materialtdbw niezbednych do wykonania
zamowienia” — Izba jednak wskazuje, ze niewyrdznienie w pozycji kosztorysowej wyceny
,,materiatu” jest wylgcznie uchybieniem co do sposobu sporzadzenia kosztorysu ofertowego
inie musi automatycznie skutkowa¢ odrzuceniem oferty, o ile odstepstwo od metody
kalkulacji szczeg6towej byta dopuszczone przez Zamawiajacego, badz wycena danego
,,materiatu” jest w ujeta w innym miejscu w ofercie w taki sposoéb, ze objecie go ofertg nie
budzi watpliwosci.

Na rozprawie wykazano, ze albo Przystepujacy wyceniat ,,1 komplet” dla pozycji, dla
ktérych Zamawiajgcy dopuscit takg wycene, albo wycena poszczegdlnych materiatow
zawarta jest w zestawieniu materiatdw, bedacym elementem kosztorysu ofertowego.
W konsekwenciji, Izba wuznala, ze na gruncie postanowien SIWZ obowigzujacych
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, Przystepujacy obliczyt cene ofertowg
zgodnie z wskazéwkami Zamawiajgcego (w kosztorysie ofertowym ujeto wszystkie pozycje
przedmiarowe, a jedynie na tym poziomie szczegotowosci Zamawiajacy wymagat wyceny
przedmiotu zamowienia w rozdziale ,,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”), i nie bylo
podstaw do uznania, ze w wycenie nie uwzgledniono catosci przedmiotu zamowienia.
Trzeba rowniez zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, biorac pod uwage
kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia, brak wyceny
wszystkich wymaganych pozycji kosztorysu nie moze uniemozliwi€ rozliczenie wykonanych
robot, stosownie do postanowien, iz podstawg wynagrodzenia bedg rzeczywiscie wykonane
roboty wedtug dokonanego obmiaru rob6t — poniewaz jednostkg rozliczeniowg bedzie raczej
,,pozycja” przedmiarowa, a nie naktady na poszczegoéine pozycje.

Wobec powyzszego nie zaistniala podstawa do odrzucenia oferty Przystepujacego

w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych.

Odnosnie zarzutu dotyczgacego jednostki obmiarowej piasku, lzba ustalita, ze na
stronie 3006, w pozycjach 60 i 61, kosztorysu Przystepujacego w wersie zawierajacej ilos¢
obmiarowg piasku podano ,,m2", a powinno by¢ ,,m3” (ilo§¢ obmiarowa sie zgadzala, nie
zgadzata sie jednostka miary). Réwnoczes$nie, w tej samej pozycji, podano cene piasku dla
1m3 (na dole pozycji). Poniewaz byta znana i wycena 1m3 piasku Przystepujacego, i ilosé
obmiarowa narzucona przez Zamawiajgcego, podanie , m2” zamiast ,,m3" w kosztorysie
ofertowym Przystepujagcego mozna uznac za oczywistg omytke pisarskg z art. 87 ust. 2 pkt 1
Prawa zaméwien publicznych (co uczynit Zamawiajgcy — zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do
pisma z 25 marca 2011 r.). Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby wykazano - czego jednak

Odwolujacy nie uczynit - iz nie jest to omylka z art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa zamoéwien
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publicznych, a aby prawidlowo wyliczy¢ wycene pisaku, nalezaloby skorygowaé cene
z pozycji 60 i 61, to wowczas zamiane ,,m2” na ,m3" trzeba bytoby zakwalifikowaé do
»innych omytek niepowodujacych istotnych zmian wtresci oferty”, co rowniez nie
prowadzitoby do odrzucenia oferty Przystepujacego, a jedynie do korekty wyceny pozycji 60
i 61 na stronie 3006 kosztorysu ofertowego, tj. do poprawki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa

zamowien publicznych.

Odnosnie zarzutu podania przez Przystepujacego w pozycji 23 d. 1.2.2.4. kosztorysu
Przystepujacego, ceny dla materiatu z tej pozycji 0 zi, to Odwotujgcy co prawda nie popierat
tego zarzutu na rozprawie, niemniej jednak wyraznie rowniez sie z niego nie wycofal. Izba
przychylita sie w tym zakresie do stanowiska Zamawiajacego zaprezentowanego
w odpowiedzi na odwotanie, i stwierdzita, ze Zamawiajacy prawidiowo dla omytkowej wyceny
,,0" zt dokonat poprawki, liczac zamiast ,,0” zt cene z zestawienia materiatdow (212,50 z}),
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do pisma z dn. 25 marca 2011 r. W ocenie Izby Zamawiajgcy byt
konsekwentny w sposobie dokonywania poprawek: jezeli w wycenie danej pozycji
w kosztorysie ofertowym byla podana cena ,,0”, to Zamawiajgcy obliczat wartos¢ tej pozycji
biorac pod uwage wycene materiatu zawartg w zestawieniu materiatdbw, a jezeli — jak
w przypadku materiatow, o ktérych byta mowa wyzej w uzasadnieniu, ktérych wartosci nie
wyrézniono, obliczajgc wartos¢ pozycji — Zamawiajacy nie dokonywat przeliczenia wartosci
pozycji, upewniwszy sie, ze w wycenie Przystepujgcego w wartosciach poszczegoélnych
zawarto rOéwniez material zgodnie z zestawieniem materialtdbw, mimo braku stosownego

wyrdznienia wyceny materiatu w konkretnej pozycji.

Izba nie rozpatrywata zarzutu dotyczacego uzioméw, bowiem na rozprawie

Odwolujacy zarzutu tego nie podtrzymat.

Odnosnie  zarzutdw  dotyczacych ewentualnych podstaw  wykluczenia

Przystepujacego z postepowania Izba stwierdzita, co nastepuje:

1. Odwolujacy wskazywat, ze do oferty Przystepujgcego zalgczono zaswiadczenie
o niekaralnosci wystawione przez Policje w Izraelu — zarzucat, iz w dokumencie tym brak
,,jakichkolwiek informaciji, ktore mogtyby wskazywac¢ czy poswiadczenie niekaralnosci
cztonka zarzadu z Izraela obejmuje swym zakresem caly katalog przestepstw o ktorym
mowa w przepisach prawa zamoéwien publicznych jak réwniez dyrektywy”. Izba uznaia,
ze brak w Prawie zamoéwieh publicznych przepisu, ktéry nakazywaltby organowi prawa
obcego, wydajacemu dokument zgodnie ze prawem, w ktérym organ ma siedzibe, aby
w tresci dokumentu wskazywat, jakich przestepstw prawa polskiego dana osoba nie

popehita. Oczywiste jest, ze zaswiadczenie wydane przez Policje w lzraelu dotyczy
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katalogu czyndw, spenalizowanych zgodnie z prawem izraelskim. Odwotujacy wnosit
0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego ,,do ziozenia wyjasnien
w zakresie kwestionowanego dokumentu na podstawie art. 26 ust 4 ustawy Prawa
zamowien publicznych”, zasadniczo nie wskazujac, jaki przepis materialny zostat przez
Zamawiajgcego naruszony przez ewentualne zaniechanie wezwania, a jedynie
wskazujac, z zwigzku z podnoszonym zarzutem, na naruszenie art. 26 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych, przez zaniechanie wezwania.

Rozpatrujgc tak sformutowany zarzut, Izba uznatla, ze nie doszio do naruszenia

przepisow Prawa zamowien publicznych, bowiem nie bylo podstaw do wzywania
Przystepujacego do wyjasnienia ,,czy poswiadczenie niekaralnosci czionka zarzgdu
Z lzraela obejmuje swym zakresem caly katalog przestepstw o ktérym mowa
w przepisach prawa zamoéwien publicznych jak réwniez dyrektywy”.
Ponadto Odwolujacy wskazywat, ze Przystepujacy nie dokonal przediuzenia okresu
zwigzania ofertg. W zakresie tak sformutowanego zarzutu, Izba ustalita, iz Przystepujacy
zlozyt Zamawiajgcemu pismo z dnia 25 marca 2011 w ktorym oswiadczyt, ze wyraza
,,Zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”. Do pisma dotgczono ,,Aneks do
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium”, ktorym zmieniono okres waznosci
gwarancji — dotychczasowag date koncowag okresu obowigzywania gwarancji (2 kwiecien
2011 r.) zastgpiono datg ,,28 maj 2011". Dzien 28 maja 2011 r. jest to dzien, ktory
Zamawiajacy wskazywat jako termin, do ktorego nalezy przedtuzy¢ termin zwigzania
oferta, zgodnie z pismem Zamawiajacego z 21 marca 2011 r.

Wydaje sie, ze Odwotujgcy podnoszac przedmiotowy zarzut kwestionowat sposéb
wyrazenia zgody przez Przystepujacego na przediuzenie terminu zwigzania oferta,
a dokfadnie brak podania w pismie z dnia 25 marca br. daty koncowej nowego terminu
Zwigzania oferta.

Izba na podstawie wyzej przywotanych dokumentéw uznata, ze nie doszto do
naruszenia art. 24 ust 2 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych, bowiem Przystepujacy
wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg we wiasciwy sposoéb.

Wyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg jest oswiadczeniem, ktore
podlega regutom wyktadni jak kazde inne oswiadczanie woli. Zgodnie z art. 85 ust. 4
Prawa zamoéwien publicznych, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne
tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium. W przypadku
oswiadczenia Przystepujacego, wyrazit on zgode na przedtuzony termin zwigzania ofertg,
(pismo Przystepujacego bylo reakcjg na pismo Zamawiajgcego wzywajace do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg do konkretnej daty) i jednoczesnie ztozyt aneks do
gwarancji wadialnej, w ktérym przedtuzono okres jej trwania do daty wskazanej przez

Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przywotane dokumenty tgcznie
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(pismo Zamawiajacego zawierajgce wezwanie do przedtuzenia terminu zwigzania oferta,
wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg przez Przystepujacego
i zalgczenie aneksu do gwarancji wadialnej) nie ma watpliwosci, ze Przystepujacy
wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg do konkretnej daty, tj. do dnia
28 maja 2011 r. W rezultacie Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa

zamowien publicznych jest chybiony.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust 1
pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych

i orzeczono jak w sentenciji.

Akta postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowig z urzedu materiat
dowodowy w sprawie; Zamawiajgcy sporzadzit kopie dokumentacji wraz z ofertg
Przystepujacego, natomiast oryginalng oferte Odwolujgcego okazat na rozprawie i do akt
sporzadzono kopie pozycji z kosztoryséw ofertowych Odwotujgcego, o ktérych mowa
w uzasadnieniu.

Na marginesie, 1zba zauwaza, ze przy ocenie ewentualnego naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamOwien publicznych nie mozna braé pod uwage dokumentow
przywolywanych na rozprawie przez Zamawiajgcego, a dotyczacych innych postepowan,
bowiem o ile mozna wskazywa¢ ogolnie pewne metody poprawiania omytek w kosztorysach
ofertowych, to jednak kazdorazowa ocena prawidtowosci dokonanych poprawek musi byc¢
dokonywana na gruncie konkretnych postanowien SIWZ danego postepowania i calosci

danej oferty.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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