Sygn. akt: KIO 1280/21

WYROK
z dnia 26 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w 29 kwietnia 2021 r. przez wykonawcéw
Konsorcjum firm: 1. DGP Clean Partner Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Stominskiego 15/52,
00-195 Warszawa; 2. Partner Medica Sp. z o.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 5§9-220
Legnica; 3. DGP PROVIDER sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica; 4. SEBAN Sp.
Z 0.0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice; 5. 7 MG Spétka z o. o., ul. Najswietszej Marii
Panny 14, 59-220 Legnica w postepowaniu prowadzonym przez Miedzynarodowy Port
Lotniczy im. Jana Pawla Il Krakéw - Balice Sp. z 0. o., ul. Kpt. M. Medweckiego 1,
32-083 Balice

przy udziale wykonawcy P. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag AGRO-
SERVICE P. K., ul. Obroki 130, 40-883 Katowice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1. DGP Clean Partner Sp. z 0.0.,
ul. Zygmunta Stominskiego 15/52, 00-195 Warszawa; 2. Partner Medica Sp. z 0.0.,
ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica; 3. DGP PROVIDER sp. z 0.0.,
ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica; 4. SEBAN Sp. z 0.0., ul. Jesionowa 9A, 40-159
Katowice; 5. 7 MG Spétka z o. o., ul. Najswietszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica i



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
Konsorcjum firm: 1. DGP Clean Partner Sp. z o0.0., ul. Zygmunta
Stominskiego 15/52, 00-195 Warszawa; 2. Partner Medica Sp. z o.0,,
ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica; 3. DGP PROVIDER sp.
z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica; 4. SEBAN Sp. z 0.0., ul. Jesionowa
9A, 40-159 Katowice; 5. 7 MG Spétka z o. o., ul. Najswietszej Marii Panny 14,

59-220 Legnica tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcy Konsorcjum firm: 1. DGP Clean Partner Sp. z o.0.,
ul. Zygmunta Stominskiego 15/52, 00-195 Warszawa; 2. Partner Medica Sp.
Z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica; 3. DGP PROVIDER
sp. z 0.0, ul Srodkowa 20, 59-220 Legnica; 4. SEBAN Sp. z o.0,,
ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice; 5. 7 MG Spoétka z o. o., ul. Najswietszej
Marii Panny 14, 59-220 Legnica na rzecz Miedzynarodowego Portu
Lotniczego im. Jana Pawta Il Krakéw - Balice Sp. z o. o., ul. Kpt. M.
Medweckiego 1, 32-083 Balice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szes$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1280/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Kompleksowg ustuge utrzymania czysto$ci we wskazanych obiektach
MPL oraz na terenach zewnetrznych MPL w okresie 1.7.2021-31.3.2025”, Numer
referencyjny: MPUPF/FV241/3/04/20, zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.12.2020 r. pod nr 2020/S 250-626384:
Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw - Balice Sp. z 0. 0., ul. Kpt. M.

Medweckiego 1, 32-083 Balice zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania

0 udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., zwanej dalej: ,Pzp”).

W dniu 20.04.2021 r. (za pomocg platformy zakupowej oraz e-mailem) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze w cz. B: P. K. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg AGRO-SERVICE P. K., ul. Obroki 130, 40-883 Katowice zwany dalej:
LAGRO-SERVICE P. K.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert

zajefa oferta: Konsorcjum firm: 1. DGP Clean Partner Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Stominskiego
15/52, 00-195 Warszawa; 2. Partner Medica Sp. z 0.0., ul. Naj$wietszej Marii Panny 5e, 59-
220 Legnica; 3. DGP PROVIDER sp. z 0.0., ul. Srodkowa 20, 59-220 Legnica; 4. SEBAN Sp.
z 0.0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice; 5. 7 MG Spdtka z o. o., ul. Najswietszej Marii

Panny 14, 59-220 Legnica zwanego dalej: ,Konsorcjum DGP” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 29.04.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)
Konsorcjum DGP wniosta odwotanie na czynnosci z 20.03.2021 r. Kopie odwofania

Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit w_zakresie czesci B

naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust.1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a Pzp w zw. z art. 90
ust. 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3 Pzp poprzez:

a) btedng ocene tresci oferty zlozonej przez Wykonawce i uznanie, iz spetnia ona
wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz SIWZ, podczas gdy cena zaoferowana w tresci

oferty jest razgco niska,



b) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacji, gdy: oferta ta
zawiera razgco niskg cene w tym cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Wykonawca
nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zaméwienia i mozliwos¢ wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, m.in. z powodu
koniecznosci zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajacych
z SIWZ kosztow pracowniczych, budzi uzasadnione watpliwosci,

c) wybor oferty Wykonawcy mimo, ze zawierata cene razgco niskg, ewentualnie

2) art. 90 ust.1 Pzp w zw. z art.90 ust. 1a Pzp w zw. art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust.1
i ust. 3 Pzp poprzez:

a) btedng ocene tresci oferty zlozonej przez Wykonawce i uznanie, iz speinia ona
wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz SIWZ, podczas gdy cena zaoferowana w tresci
oferty jest razgco niska

b) zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasniania ceny catkowitej ustugi w celu
wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene catkowitg
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ktére budzg watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie 2z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wskazujgc na powyzsze zarzuty
w zakresie czesci B wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert
i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem wynikow powtérzonych czynnosci o ktorych mowa powyzej, a w tym:

- odrzucenie oferty Wykonawcy,

- wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ewentualnie

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na ocenie ofert
i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym:

a) wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny w celu wykluczenia podstaw do
odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
ktore budzg watpliwosci, co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepisow,

b) odrzucenie oferty Wykonawcy,

¢) wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ponadto wnosit o:



1) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg

Odwotawcza.

Stwierdzit, ze przedmiotem zamdéwienia jest kompleksowa ustuga utrzymania
czystosci we wskazanych obiektach Krakéw Airport oraz na terenach zewnetrznych.
Zamowienie bedzie udzielone w dwdch czesciach: czesci A i czesci B szczegotowo
opisanych w kolejnych punktach sekcji Il ogtoszenia o zamowieniu. Przedmiot zaméwienia
dla czesci B obejmuje kompleksowg ustuge utrzymania czystosci w obiektach: - terminal
pasazerski, - ktadka tgczgca terminal z garazem wielopoziomowym i Hotelem Hilton Garden
oraz tgcznik (6,5 pieter), - przystanek PKP w czesci nalezacej do Zamawiajgcego,
Zarzgdzanie wbézkami bagazowymi. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (SOPZ) dla
czesci B zawiera Zatgcznik nr 1B do niniejszej SIWZ oraz wzor umowy stanowigcy Zatgcznik
nr 5B do niniejszej SIWZ. Przechodzgc do rozwazan w zakresie badania poprawnosci
ztozonej ceny ofertowej wskazat nalezy co nastepuje: W $lad za dyrektywa klasyczng
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str.65, dalej: ,dyrektywa klasyczna”) ustawa
Pzp nakfada na Zamawiajgcego obowigzek uzyskania od wykonawcoéw wyjasnien ofert,
w ktorych zaproponowana cena lub koszt bedzie wydawac sie¢ zamawiajgcemu razgco niski
w stosunku do odnosnych ustug. Z dniem 28.07.2016 r. brzmienie art. 90 Pzp, ulegto zmianie
w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), zwanej
dalej: ,nowelizacjg”. Regulacja prawna zawarta w ww. przepisie zostata uszczegétowiona
oraz, co stanowi konsekwencje zmian w zakresie kryterium oceny ofert o charakterze stricte
ekonomicznym, odnosi sie obecnie rowniez do kosztu. W omawianej kwestii wypowiedziat
sie Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, ktory w swojej opinii wskazat, iz:
= JArt. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia obowigzek zamawiajgcego zwrocenia sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich istotne czesci skladowe w opinii zamawiajgcego,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Obowigzek Zzgdania
wyjasnien aktualizuje sie w przypadku powziecia przez zamawiajacego wskazanych
watpliwoéci zatem zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie
stosownych wyjasnien oraz dowoddéw zalezy, co do zasady, od oceny oferty przez

zamawiajgcego.



» Regulacja zawarta w tym przepisie stanowi generalng zasade wskazujgcg na podstawe
wystgpienia przez zamawiajgcego do konkretnego wykonawcy z zgdaniem udzielenia
wyjasnian co do podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu. W $wietle powyzszego zatem
zamawiajgcy bedzie miat obowigzek wystepowania do wykonawcy z zgdaniem ziozenia
wyjasnien w sprawie podejrzenia razgco niskiej ceny lub kosztu w sytuacji gdy zostanie
stwierdzona rozbiezno$¢ pomiedzy ceng ofertowg (kosztem) w ofercie wykonawcy a wyceng
przedmiotu zamdwienia dokonywang przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig
w konkretnych warunkach gospodarczych i konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

= W Swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega watpliwosci, ze
zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o ponad
50% od wartosci zamowienia lub o ponad 15% od Sredniej arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z konkretnym zamdwieniem. Zamawiajgcy
moze wezwaC wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokosé ceny lub
kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz
cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy limit. W zakresie istotnych
czesci zamowienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu
zamowienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym).

= Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy
w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczeg6lnosci
wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie
wiasciwosci przedmiotu zamdwienia bedgcego przedmiotem postepowania.

= W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej ETS) podnoszono,
ze procedura wyjasniania jest niezbedna w swietle europejskiego prawodawstwa z zakresu
zamowien publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralnoscig oceny zamawiajgcego co do
razgco niskiej wysokosci ceny (por. wyr. z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia
27 listopada 2001 r. C-285/99, wyr. z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 29 marca 2012 r.
C-599/10).

» Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie spoczywa na
wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach skfadanych
wyjasnien powinien przedktadaé¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene
przedmiotu zamowienia.

= W wyroku z 06.08.2015 r. (sygn. akt KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15) Krajowa lzba

Odwotawcza stwierdzita, ze: ,(...) nie ma tez przeszkdéd, by zamawiajgcy prowadzit
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wyja$nienia wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwoSci
(oczywiscie poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, gdy wykonawca nie wspoétpracuje i nie udziela wyjasnien)”. Stanowisko to
potwierdzit tez SO w Olsztynie, ktory w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga
122/10), jednoznacznie wskazat, iz brak jest przeszkéd do ponownego wzywania wykonawcy
zamawiajgcego zwigzanych z ,razgco niskg ceng”.

= Jednoczesnie, nalezy zwrdci¢ uwage na zastrzezenia poczynione przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w odniesieniu do mozliwosci ponownego zadania wyjasnien. lzba w swoim
orzecznictwie (wyrok z 17.07.2015 r.; sygn. akt KIO 1410/15, czy z 27.07.2015 r. sygn. akt.
KIO 1479/15) niejednokrotnie wskazywata, ze zgdanie ponownych wyjasnien dotyczgcych
podejrzenia razgco niskiej ceny od tego samego wykonawcy nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Takie Zzagdanie jest
dopuszczalne, jedli wyjadnienia wykonawcy zlozone na wczesniejsze wezwanie
zamawiajgcego budzg okreslone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania.

= Z pewnoscig ponowne zgdanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych
wyjasdnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnien do czasu petnego usprawiedliwienia
przez wykonawce swojej wyceny ofertowej. Ponowne Zzgdanie wyjasnien musi by¢ zatem
uzasadnione w sSwietle wyjasnien czy dowodow przedtozonych przez wykonawce ,na
pierwsze wezwanie”.

= Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownie wzywa¢ wykonawcy do ztozenia wyjasnien jezeli
wykonawca nie rozwiat jego watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. W takiej sytuacji nalezy
bowiem uznaé, ze wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzgcego na nim, stosownie do

art. 90 ust. 2 Pzp, ciezaru dowodu.”

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowego postepowania, nalezy
wskaza¢, iz Odwotujgcy jest wykonawce, ktory aktualnie wykonuje ustuge utrzymania
czystosci na rzecz Zamawiajgcego. Jest wiec wykonawca, ktory najlepiej zna specyfike
komplekséw objetych niniejszym przetargiem, zna szczegdlne wymagania uzytkownikow,
a tym samym posiadamy wiedze w zakresie realnych kosztéw, rzeczywistego poziomu cen

jednostkowych, ktére majg fundamentalny wptyw na faktyczne wynagrodzenie wykonawcy.

Cena zaproponowana przez Wykonawce jest ceng nierynkowg za ktorg nie mozna
wykonaé ustugi objetej niniejszym postepowaniem. Wykonawca chcac wykonaé przedmiot
zamoOwienia w zaproponowanych cenach musiatby poszukiwa¢ oszczednosci kosztem
jakosci i realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ, badz musiatby dokonac

.przerzucenia” rzeczywistych kosztéw ich wykonania do innej pozycji cenowej objetej tym



zamowienia badz wrecz czyni¢ oszczednosci na tym kontrakcie kosztem innych kontraktow
przez siebie realizowanych. Wszystkie wskazane praktyki sg sprzeczne z Pzp i przesadzajg
0 razgco niskiej cenie jako obliczonej bez uwzgledniania wszystkich elementéw przedmiotu
zamowienia. Obowigzkiem Wykonawcy byta wycena wszystkich elementow przedmiotu
zamowienia w sposob realny, mozliwy do zrealizowania. Tabela nr 1 przedstawia
zestawienie wszystkich ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Jak wida¢ miesieczna
cena netto zaproponowana przez Wykonawce w stosunku do szacunkowej warto$ci

zamowienia netto jest nizsza az o 54 588,20 zt a do sredniej wszystkich ofert o 38 332,05 zi.

W tym miejscu odwotania Tabela nr 1.

Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit, co powinna zawiera¢ cena oferty i jakie koszty
kazdy wykonawca prawidtowo przygotowujgcy sie do realizacji zaméwienia powinien ujgé.
Zgodnie z zapisem Rozdz. XI SIWZ Kalkulacja ceny powinna obejmowaé wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia w zakresie i na warunkach okreslonych
w SIWZ, przy uwzglednieniu wiedzy uzyskanej podczas wizji lokalnej, w tym,
w szczegolnosci:

» Koszty zatrudnienia- zgodnie z wymogami SIWZ — oséb skierowanych do wykonania
zamowienia,;

+ Koszty sSrodkow czystosci i materiatow sanitarno — higienicznych;

+ Koszty sprzetu i narzedzi niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia;

» Koszty prac przygotowawczych i prac wykonywanych okresowo;

» Koszty wymaganych szkolen, o ktérych mowa w SOPZ, przepustek statych i kart dostepu;
» Koszty wyposazenia pracownikbw w odpowiednie ubranie robocze i Srodki ochrony
osobistej

* Pozostale dodatkowe koszty za czynnosci nie wymienione, ktére sg niezbedne do
wykonania przedmiotu zamdwienia w standardzie opisanym w SIWZ.

Tabela nr 2 przedstawia realne a wrecz minimalne koszty jakie Wykonawca winien ujgé
i przewidzie¢ przy realizacji ww. ustug. Poszczegolne pozycje kosztowe zostaty oszacowane

na podstawie wieloletniego doswiadczenia Odwotujgcego.

W tym miejscu odwotania Tabela nr 2.
A) Koszty zatrudnienia- zgodnie z wymogami SIWZ — oséb skierowanych do wykonania
zamowienia;
Zamawiajacy nie okreslit w sposéb precyzyjny wymaganej ilosci personelu ani struktury
organizacji pracy, jednakze Odwotujgcy na podstawie swojego doswiadczenia doskonale wie
jaka jest minimalna obsada pozwalajgca na prawidiowe wykonanie przedmiotu zamodwienia

w wymaganym przez Zamawiajgcego standardzie. Wobec powyzszego Odwotujacy na



potrzeby niniejszego odwotania przyjgt minimalny mozliwy czas wykonania ustugi, a takze
wymagania Zamawiajgcego tj. w szczegoélnosci:
a) Wykonawca wyznaczy Kierownika obiektu terminalu i przystanku PKP i nadzoru nad
woézkami bagazowymi (1 osoba )
b) Wykonawca wyznaczy koordynatorow ( 1 osoba zmiana dzienna, 1 osoba zmiana nocha
), ktoérzy bedg pracowac przez wszystkie dni tygodnia do nadzoru, koordynacii, kontroli
jakosci prac ekipy sprzatajgcej oraz kontaktéw z przedstawicielami Zamawiajgcego
c) Zamawiajgcy informuje iz do salonéw Business Lounge konieczna jest stata,
jednoosobowa obsada, po jednej osobie na kazdy salon (BL Schengen i BL NON-
Shcengen), we wszystkie dni w roku w godzinach 5:00 do 23:00 (obecnie — moze ulec
zmianie ze wzgledu na zmiane rozktadu lotéw) co stanowi 6,5 etatu
d) Do kompleksu VIP Konieczna jest stata, jednoosobowa osada , od poniedziatku do pigtku
w godzinach od 9:00 do 21:00 (obecnie — moze ulec zmianie). Poza wyznaczonymi
godzinami w tym weekendy i Swieta — obsada wg potrzeb i na Zgdania co stanowi 1,5 etatu
e) Dodatkowo zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 28 z dnia 28.01.2021r. tj. Prosze
0 przedstawienie, jak w trakcie petnej realizacji ustugi, tzn. przed okresem pandemicznym,
prezentowato sie zapotrzebowanie zamawiajgcego w zakresie utrzymania na Zzadanie
kompleksu VIP poza wyznaczonymi godzinami w tym w weekendy i swieta? Odpowiedz: Od
poczatku realizacji ustugi do zamkniecia z powodu pandemii (15.03.2020 r.) dodatkowo,
w zakresie utrzymania czystosci kompleksu VIP, poza wyznaczonymi godzinami,
wypracowanych zostato ok. 2 500 godzin.
f) Wykonawca bedzie swiadczyt przedmiot ustugi na wysokim, profesjonalnym poziomie
z zapewnieniem statych, catodobowych dyzurow petnionych we wszystkie dni tygodnia
i przez caty okres trwania ustugi. Podziat dyzurow ma by¢ dostosowany do zimowego
i letniego rozktadu lotéw oraz godzin pracy operacyjnej lotniska. W godzinach szczytowych,
dla poszczegolnych rozktadow lotow obowigzujgcych przez okres trwania ustugi, Wykonawca
zobowigzuje sie do zapewnienia adekwatnej liczby pracownikdw pozwalajgcej na biezgce
utrzymanie czystosci infrastruktury oraz samego obiektu w standardzie adekwatnym do rangi
terminalu lotniczego oraz wymogéw stawianych danej klasie obiektéw (budynku uzytecznosci
publicznej). Realizacja zamdwienia musi by¢ prowadzona w taki sposéb, ktory nie bedzie
utrudniat biezgcej dziatalnosci obiektow Zamawiajgcego przez co nalezy rozumie¢ m.in. nie
zaktécony proces obstugi pasazeréw.

Dodatkowo Zamawiajgcy okre$lit wymagania dotyczgce zakresu wykonywanych
czynnosci w ramach ustug biezacych i okresowych w budynkach terminalu (terminal
pasazerski, ktadka, tgcznik), na przystanku PKP oraz zarzadzania wézkami bagazowym. Na

tej podstawie Odwotujgcy okreslit minimalng obsade na poziomie 49 etatéw.



Tabela nr 3 przedstawia prawidiowe koszty pracownicze, jakie Wykonawca powinien
przyja¢ przy kalkulacji kosztéw realizacji kontraktu objetego niniejszym zamowieniem
Odwotujgcy przy wyliczeniu kosztu pracy przyjat koszt wynagrodzenia zasadniczego na
podstawie umowy o prace na poziomie najnizszej krajowej obowigzujacej od dnia 1 stycznia

2021 r. tj. 2800,00 zt brutto zgodnie z tabelg ponizej.
W tym miejscu odwotania Tabela nr 3.

B) Koszty srodkéw czystosci i materiatéw sanitarno — higienicznych;

Odwotujgcy na podstawie dtugoletniego doswiadczenia w realizacji ustugi na rzecz
Zamawiajgcego a takze na podstawie danych zawartych w dokumentacji przetargowej oraz
odpowiedziach tj. w szczegodlnosci:

a) Na podstawie danych zawartych w zatgczniku nr 1 do SOPZ czes¢ ,B”

b) Na podstawie danych dot. kwartalnego zuzycia srodkéw oraz materiatdéw eksploatacyjnych
stanowigcych zatgcznik do odpowiedzi

c) Na podstawie danych 2z OPZ tj. ,W celu oszacowania kosztéw zabezpieczenia
odpowiedniej liczby personelu, srodkéw czystosci, materiatéw sanitarno - higienicznych oraz
innego niezbednego sprzetu w celu nalezytego wykonania ustugi, Zamawiajgcy podaje
prognozowang liczbe pasazerow w trzech wariantach (wariant pesymistyczny, neutralny,
optymistyczny), ktérzy w latach 2021 — 2025 bedg obstugiwani w terminalu pasazerskim na
terenie Zamawiajgcego: wariant optymistyczny, neutralny i pesymistyczny.

okreslit minimalng wartos¢ za srodki zgodnie z okreslonym stezeniem producentéw srodkéw i
dodatkowo przy zastosowaniu rabatow i upustow jakie posiada Odwotujgcy, ktérych
niekoniecznie jest w posiadaniu Wykonawca oraz koszt amortyzacji niezbednego sprzetu do

realizacji poszczegdlnych ustug.

C) Koszty sprzetu i narzedzi niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia.

Kazdy Wykonawca powinien przewidzie¢ zakup niezbednego sprzetu. Zgodnie bowiem
z wymaganiami i zapisami SIWZ Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu
ustugi za pomocg profesjonalnego sprzetu i narzedzi bedacego w jego dyspozycji
(przedstawi potencjat techniczny, adekwatny do zakresu realizacji ustugi). W przypadku
nawet posiadania ww. sprzetu Wykonawca winien udowodni¢ ten fakt a takze przyjg¢ koszt
jego amortyzacji, napraw i pozostate koszty zwigzane z biezgcg jego eksploatacjg. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz wsréd sprzetu szczegdlng pozycje kosztowg stanowi pojazd do
przewozu Smieci, zgodnie bowiem z zapisem SIWZ: ,Wykonawca zobowigzany jest do
wywozenia zgromadzonych odpadow w zakresie realizacji przedmiotu ustugi a takze odbioru
odpadéw z punktdéw komercyjnych. Odpady te powinny by¢é wyrzucane zgodnie

z oznaczeniem na koszach w Miejscu Gromadzenia Odpadow nr 1. Zamawiajgcy informuje,
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iz Wykonawca jest zobowigzany posiada¢ pojazd mechaniczny, w celu przewozu Smieci
w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego, {j.

Miejsce Gromadzenia odpadéw nr 1 (wskazane w zatgczniku nr 8 do SOPZ czes¢ ,B”)".
Minimalna sredniomiesieczna warto$¢ jakg nalezato przyjg¢ w tej pozycji kosztowej to ok
5750,00 zt

D) Koszty prac przygotowawczych i prac wykonywanych okresowo;

Kolejng bardzo wazna pozycjg kosztowg to prace o charakterze okresowym tj.
w szczegolnosci:

a) okresowe (2 x w roku, wiosna, jesien) w terminach i na warunkach ustalonych
z Zamawiajgcym, kompleksowe mycie do 3m i powyzej 3m: elewacji szklanych, wszystkich
oktadzin wewnetrznych i zewnetrznych, przeszklen wewnatrz i na zewnatrz terminalu oraz
stalowej ryglowki pryzmatu, przy uzyciu sprzetu i sSrodkdw zapewnionych wiasnym staraniem
i na koszt Wykonawcy. Do wykonania ustugi mycia i czyszczenia w/w powierzchni powyzej
3m wysokosci, ze wzgledu bezpieczenstwa, Zamawiajgcy wymaga wykonania ich przez
osoby posiadajgce aktualne uprawnienia do pracy na wysokosci (w tym wazne badania
lekarskie).

b) okresowe (2 x w roku, wiosnha, jesien) w terminie i na warunkach ustalonych
z Zamawiajgcym, kompleksowe mycie do 3 i powyzej: elewacji szklanych, wszystkich
oktadzin zewnetrznych, przeszklen wewnatrz i na zewnatrz przystanku PKP przy uzyciu
sprzetu i Srodkéw zapewnionych wiasnym staraniem i na koszt Wykonawcy. Do wykonania
ustugi mycia i czyszczenia w/w powierzchni powyzej 3m wysokosci, ze wzgledu
bezpieczenstwa, Zamawiajgcy wymaga wykonania ich przez osoby posiadajgce aktualne
uprawnienia do pracy na wysokosci (w tym wazne badania lekarskie).

c) praniu wyktadzin dywanowych, czyszczeniu mebli tapicerowanych (pranie), opréznianiu
i czyszczeniu koszy na odpady wraz z segregacjg odpadéw, odbieraniu i wywozeniu Smieci
z punktow handlowych i przewozeniu ich we wskazane miejsce, czyszczeniu i myciu kuwet
Systemu Transportu Bagazu (BHS) i w Punktach Kontroli Bezpieczenstwa (PKB),
czyszczeniu rolotokow w PKB, stanowisk odpraw biletowo — bagazowych, biurek gate’owych
w salach odlotowych i innego wyposazenia znajdujgcego sie w terminalu.

Minimalna kwota, jakg nalezato zabezpieczy¢ na realizacje ustug o charakterze okresowym

to 16 200,00 zt sredniomiesiecznie netto.

E) Koszty wymaganych szkolen, o ktérych mowa w SOPZ, przepustek statych i kart dostepu;
Z uwagi na fakt, iz realizacja przedmiotu Zaméwienia odbywaé sie bedzie na terenie
czynnego Portu Lotniczego, czes¢ przedmiotu zamowienia realizowana bedzie w strefie

zastrzezonej Portu Lotniczego, dla kazdego z pracownikéw Wykonawcy, zostanie ztozony
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i poddany weryfikacji przez Stuzby Panstwowe wniosek o wydanie przepustki (ID) i karty
dostepu do pomieszczen (HID).

Koszt wydania przepustki (ID) wynosi 25,00 zt netto / 1 osoba koszt wydania karty dostepu
do pomieszczen (HID) wynosi 40,00 zt netto / 1 osoba

Z uwagi na okres waznosci przepustek (ID), Wykonawca, w trakcie trwania niniejszej Ustugi,
poniesie dwukrotne koszty zwigzane z ich wydaniem i moze ulec zmianie w przypadku
zmiany cennika przez Zamawiajgcego. Szczegolnym obowigzkiem Wykonawcy, z uwagi na
fakt, iz realizacja przedmiotu Zaméwienia odbywac sie bedzie na terenie czynnego Portu
Lotniczego, jest obowigzek odbycia szkolenia i uzyskania certyfikatu ze ,Swiadomosci
Ochrony Lotnictwa Cywilnego” przez wszystkich pracownikéw Wykonawcy realizujgcych
przedmiot Zamowienia, posiadajgcych samodzielny dostep do stref zastrzezonych lotniska.
Koszt odbycia szkolenia wynosi 200,00 zt netto / 1 osoba

Moze on ulec zmianie w przypadku zmiany cennika szkolen przez Zamawiajgcego.
Szkolenie musi by¢ powtarzane co 3 lata. Koszt szkolenia pokrywa Wykonawca. Wobec
powyzszego w/w koszt réwniez bedzie nalezato ponies¢ dwukrotnie podczas realizacji ustugi.
Biorgc pod uwage ilos¢ osob/etatdw niezbednych do realizacji ustugi i zaktadajgc
optymistyczng choé nierealng do zrealizowania, iz w ciggu catego okresu trwania kontraktu
nie bedzie rotacji pracownikow, minimalnych koszt jaki nalezato przyja¢ w powyzszej pozycji
kosztowej ksztaltuje sie nastepujgco:

(200++40+25) * 2 * 53 = 28090,00 zt

28090,00 zt / 45 miesiecy = 624,22 zt

F) Koszty wyposazenia pracownikdbw w odpowiednie ubranie robocze i srodki ochrony
osobistej. Zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest do
wyposazenia swoich pracownikéw oraz inne osoby, ktére w jego imieniu bedg realizowaty
ustugi w jednolita, estetyczng i funkcjonalng odziez roboczg z uwidoczniong nazwg firmy
i identyfikatorem pracownika. Jak wazne jest powyzsze dla Zamawiajgcego potwierdza fakt
iz Zamawiajgcy zatwierdza rodzaj uniforméw przed wprowadzeniem ich do stuzby.
Kazdorazowa zmiana modeli ubran dla pracownikow Wykonawcy, w trakcie realizacji
przedmiotu Zamowienia, bedzie wymagata zgody Zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy ujgé
pozostate koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika takie koszt srodkdéw ochrony
osobistej. Powyzsze ma znaczacy wymiar w zwigzku z trwajgcg epidemig COVID-19,
w sytuacji i zagrozenia epidemicznego. Wykonawca winien zapewni¢ swoim pracownikom
w szczegolnosci maseczki ochronne, rekawiczki itp. Minimalna kwota, jakg nalezato

zabezpieczy¢ na powyzszg pozycje kosztowg to ok. 1850,00 zt Sredniomiesiecznie netto

G) Pozostate dodatkowe koszty za czynnosci nie wymienione, ktére sg niezbedne do

wykonania przedmiotu zaméwienia w standardzie opisanym w SIWZ.
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Wsréd pozostatych kosztow, jakie bedzie ponosit Wykonawca celem prawidiowego
wykonania umowy zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia szczegdlne znaczenia maja:

a) Wyposazenie podlegtego personelu w telefony komérkowe umozliwiajgce dwustronng
tacznos¢ pomiedzy personelem realizujgcym ustuge oraz osobami nadzorujgcymi
(koordynujgcymi) realizacje ustugi ze strony Wykonawcy i Zamawiajgcego

b) Koszt badan pracownikéw podstawowych ale takze tych o specjalistycznych tj. min.
badania do celdéw sanitarno-epidemiologicznych, ktére umozliwig realizacje ustugi
w zapleczach gastronomicznych w kompleksie VIP i Business Lounge czy uprawnienia do
pracy na wysokosci (powyzej 3 m)

c) Koszt sprzetu komputerowego celem zapewnienia mozliwosci codziennego raportowania
Zamawiajgcemu drogg elektroniczng informaciji zgodnie z zapisem OPZ

d) Koszt posiadania przez caly okres obowigzywania umowy, ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia zgodnie z wymogami zawartymi we Wzorze Umowy.

e) Koszty zwigzane z zarzgdzaniem wézkami bagazowymi w tym ubezpieczenia wézkow

f) Koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu

g) Koszty wydziatowe. Wykonawca winien takze wykazac zysk.

Na podstawie obecnie realizowanego zamowienia przez Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego, Odwotujgcy dokonat analizy poszczegdlnych elementéw kosztowych.
W ocenie Odwotujgcego powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz Wykonawca zaoferowat
cene, ktéra wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Powyzsza cena
budzi bowiem watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej fj.
w szczegolnosci w SIWZ oraz opisie przedmiotu zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze
Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien wzywaé Wykonawce do
przedstawienia zaoferowanej ceny brutto uwzgledniajgcej co najmniej minimalne
wynagrodzenie pracownika za prace, w szczegolnosci wykazania: iloS¢ osob, ktore beda
zatrudnione do wykonania zaméwienia, wyszczegodlnienia wykonywanych czynnosci oraz
miesiecznego catkowitego kosztu utrzymania kazdego zatrudnionego pracownika w tym

wynagrodzenia i jego elementéw sktadowych.

Zamawiajacy w dniu 30.04.2021 r. (za pomocg platformy zakupowej oraz e-mailem)
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdw postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 04.05.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) AGRO-
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SERVICE P. K. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 25.05.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) AGRO-

SERVICE P. K. ziozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy, uznaje czynnosci wykonane przez Zamawiajgcego za prawidtowe.
Zamawiajagcy dopemit wszelkich procedur i formalnosci wynikajgcych z zapisow Pzp.
Zdaniem Zglaszajgcego przystgpienie nie zaistniaty przestanki wynikajgce z art. 90 ust. 1
i ust. 1a Pzp w zakresie obowigzku zwrécenia sie do Zgtaszajgcego przystgpienie
0 udzielenie wyjadnienh w odniesieniu do razgco niskiej ceny, poniewaz cena oferty brutto
Zgtaszajacego przystgpienie wynosi 13.925.113,65 zt i jest nizsza o 2.121.678,63 zt od
Sredniej wszystkich ofert, co stanowi 13,22%. Rdéwnoczesnie cena ta jest nizsza
0 3.021.456,74 zt od szacunkowej wartoéci zamodwienia, co stanowi 17,83%. Ponadto cena
oferty Zgtaszajgcego przystgpienie nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i dlatego nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia, zgodnie z okreslonymi przez niego wymogami. Odwotujgcy zarzucit
Zgtaszajgcemu przystapienie: ,zastosowanie ceny nierynkowej, za ktérg nie mozna wykonac
ustugi objetej niniejszym postepowaniem”, przy czym Odwotujgcy nie przedstawia
konkretnych warto$ci pozwalajgcych na okreslenie ceny rynkowej (np. w oparciu o inne
Zlecenia lub przetargi), a jedynie przedstawia swojg wersje kosztow obstugi zlecenia, co
mylnie konfrontowane jest z pojeciem ceny rynkowej. Nalezy wskazac¢, ze w orzecznictwie
wskazuje sig, ze o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych, cena nierealistyczna, za ktdrg wykonanie zamowienia nie jest mozliwe
(wyrok SO w Katowicach sygn. akt XIX Ga 3/07, KIO 516/12, KIO 2771/11). Odwotujgcy nie
wykazat, ze cena oferty Zgtaszajgcego przystgpienie do odwotania jest wtasnie takg cena, tj.
ceng nierealng, niewiarygodng, oderwang catkowicie od realidw rynkowych. Zauwazylt, ze
Zamawiajacy nie wszczgt procedury wyjasniania oferty pod katem razgco niskiej ceny,
a zatem cena oferty Zgtaszajgcego przystgpienie nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego.
Zamawiajacy jest przy tym profesjonalistg, bowiem bedgca przedmiotem zamédwienia ustuga,
nie jest zamawiana i realizowania po raz pierwszy. Skoro zatem nie zostata zastosowana
procedura wyjasnienia ceny z art. 90 ust. 1 i ust. 1 z Pzp, powstalo domniemanie, ze
zaproponowana w ofercie cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej, a zatem dowdd na

twierdzenie przeciwne spoczywa na Odwotujgcym. Powstanie tego domniemania skutkuje
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tym, ze jezeli Odwotujgcy chce je obali¢ musi wykazac, iz zaoferowana przez Zgtaszajgcego
przystgpienie cena jest ceng razgco niska. Taki dowdd nie zostat przedstawiony. Zgtaszajgcy
przystgpienie funkcjonuje na rynku ustug czystosciowych od 1994 roku tym samym posiada
duze doswiadczenie w zakresie swiadczonych ustug. To do$swiadczenie oraz wysoka jakosé
wykonywanych ustug potwierdzajg posiadane referencie z innych obiektéw, co byto
wymogiem wynikajgcym zawartym w Ogtoszeniu o zamowieniu. Odwotujgcy szeroko opisuje
koszty ponoszone przy realizacji zlecenia podkreslajgc mozliwosé wystgpienia razgco niskiej
ceny pomijajgc rownoczesnie okolicznosé, iz faktyczna réznica pomiedzy ceng ofertowag
brutto Odwotujgcego, wynoszacg 14.866.074,0 zt, na okres 45 miesiecy, a ceng brutto
Zgtaszajgcego przystgpienie wynoszgcg 13.925.113,7 zt, to 940.960,4 zi, co stanowi
zaledwie 6,3%. W przypadku firmy zarzadzanej bezposrednio przez wilasciciela, jak
w przypadku Zgtaszajgcego przystgpienie, z nierozrosnietymi strukturami zarzgdczo-
administracyjnymi, ktére w oczywisty sposdb generujg znaczgce koszty, taka rdznica jest
w petni uzasadniona. Odwotujgcy rowniez stara sie wykazag, iz marza jakg zatozyt na tym
Zleceniu wynosi 1,78% (jak wskazano w Tabeli A):

W tym miejscu Tabela A.

Ztozenie przez Odwotujgcego oferty z zatozeniem marzy 1,78% (przy pominieciu
podatku CIT, ktérego uwzglednienie obnizytloby jeszcze poziom marzy) wydaje sie byé¢
z biznesowego punktu widzenia ekonomicznie nieuzasadnione i obarczone ryzykiem
generowania straty w razie wystgpienia nieprzewidzianych okolicznosci majgcych wptyw na
wzrost kosztéw, co z kolei mogtoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci w zakresie ztozenia
oferty przez Odwotujgcego zawierajgcej razaco niskg cene w relacji do generowanych
kosztow. Z drugiej strony, moze to sktania¢ do konkluzji, iz koszty przedstawione przez
Odwotujgcego moga by¢ znaczgco zawyzone i przygotowane wytgcznie dla potrzeb procesu
odwotawczego. Dalej Odwotujgcy wskazuje w swoim odwotaniu, ze jako obecny wykonawca
kompleksowej ustugi utrzymania czystosci we wskazanych obiektach MPL ma najlepsza
wiedze w zakresie ponoszonych kosztow, kwestionujgc tym samym istote i sens procesu
przetargowego, w ktérym oferenci, bazujgc na swojej wiedzy, doswiadczeniu i organizaciji
pracy, sg w stanie wykonac¢ ten sam zakres zadan w sposob znacznie bardziej efektywny,
ponoszac tym samym nizsze nakfady. Nalezy zauwazyC, iz zgodnie z kalkulacjami
przedstawionymi przez Odwotujgcego koszty wynagrodzen stanowig najistotniejszg pozycje
w strukturze kosztow zlecenia. Koszty te zostaty skalkulowane w relacji do zaktadanych 53
etatow, podczas gdy Zamawiajgcy w zaden sposob w SIWZ nie stawia wymogu zatrudnienia
okreslonej minimalnej tgcznej ilosci osdb, wprost pozostawiajgc ten aspekt do oceny
wykonawcy, na co wskazuje Rozdziat Ill, pkt 3.5 SIWZ, méwigcy, ze Wykonawca
zobowigzany bedzie do: ,Zapewnienia odpowiedniej liczby o0sob niezbednych dla

prawidtowego wykonania ustug na warunkach i w standardzie okre$lonych w Szczegétowym
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Opisie Przedmiotu Zamdwienia.”. Na uwage zastugujg rowniez liczne rozbieznosci lub
niejasnosci zawarte w pismie Odwotujgcego — m.in. odnoszgce sie do zaktadanego stanu
zatrudnienia. Na stronie 8. odwofania, w paragrafie ,Koszty zatrudnienia-zgodnie
Zz wymogami SIWZ-0sob skierowanych do wykonania zamdwienia” Odwotujgcy konkluduje, iz
okreslit minimalng obsade na poziomie 49 etatow. Réwnoczesnie na stronie 9. w Tabeli nr 3,
kalkulacja kosztow wynagrodzen przedstawiona jest w oparciu o 53 etaty. Odwotujgcy
w zaden sposéb nie wyttumaczyt réznicy pomiedzy liczbg 49, a 53 etaty. Przyjmujac koszty
pracownicze dla 1 etatu na poziomie 3.834,28 zt (jak przedstawit to Odwotujgcy) réznica
w etatach prowadzi do rozbieznosci na poziomie 15.337,12 zt miesiecznie, jak przedstawiono
w Tabeli B.

W tym miejscu Tabela B.

Zauwazyt, ze gdyby od miesiecznej ceny netto Odwotujacego (268 583,09 zt) odjgc
powyzszg réznice w kosztach pracowniczych pomiedzy 53 a 49 etatami (15 337,12 zl), to
miesieczna cena oferty Odwotujgcego netto wynositaby 253 245,97 zi, tj. bytaby wyzsza od
miesiecznej ceny netto Zgtaszajgcego przystgpienie, jedynie o 1 663,09 zt. Ponownie
podwaza to rzetelnos¢ przedstawionych danych i utwierdza przekonanie, ze przedstawione
jedynie na potrzeby odwotania koszty mogg by¢ zawyzone. Jednoczesnie jest to
potwierdzenie prawidtowosci skalkulowania oferty Zgtaszajgcego przystgpienie do
odwotania. Dodatkowo zwrécit uwage, ze Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu wybor oferty
Zgtaszajgcego przystgpienie jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, opierajgc swoje
odwotanie o opinie opublikowang na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych, dokonujgc
btednego zacytowania tejze opinii wprowadzajgc odbiorce informacji w btgd. Powyzsza
opinia wskazuje, ze: ,zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdowienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza
np. o 20% od wartosci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert,
w okolicznosSciach zwigzanych z konkretnym zamowieniem.” podczas gdy w pismie
Odwotujgcego cytat ten brzmi w sposdb nastepujacy: ,zamawiajgcy moze powzigé
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene,
takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o ponad 50% od warto$ci zamoéwienia lub
o ponad 15% od S$redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okolicznosciach
zwigzanych z konkretnym zamowieniem.”. Jak wczesniej wskazano, zgodnie z intencjg
Zamawiajgcego, wyrazong bezposrednio w trakcie przeprowadzanej wizji lokalnej,
Zgtaszajacy przystapienie dla kalkulacji swojej oferty zatozyt elastyczne podejscie do kwestii
zatrudnienia okres$lonej ilosci os6b na przestrzeni catego zlecenia. Efektem takiej organizacji
pracy jest optymalizacja kosztow robocizny, ktére ksztattujg sie na poziomie co najmniej 15%
nizszym niz wartosci przedstawione przez Odwotujgcego. Podobnie w przypadku kosztow

zaopatrzenia w srodki higieniczne w swietle prognozowanej liczby pasazeréw jest to element
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zmienny, pozwalajgcy uzyskac koszty nizsze niz zaprezentowane przez Odwotujgcego. Na
koniec réwniez kalkulacja kosztéw wyposazenia pracownikéw w odpowiednie ubranie
robocze w ramach kalkulacji oferty Zgtaszajgcego przystgpienie wykazuje znaczace
oszczednosci w stosunku do wartosci przedstawionej przez Odwotujgcego — mogace
siegng¢ az 30%. Reasumujgc, oferta Zgtaszajgcego przystgpienie zostata przygotowana
w sposob gwarantujgcy marze na poziomie nie nizszym niz 10%. W Swietle powyzszego
stwierdzenie Odwotujgcego, ze czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na wyborze oferty
Zgtaszajgcego przystgpienie w ,sposéb bezsporny naruszajg przepisy ustawy Pzp” jest
catkowicie nieuprawnione, a przedstawione Odwofanie nalezy zakwestionowaé
w odniesieniu do catosci jak réwniez w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw

sktadowych.

W dniu 26.05.2021 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 521 NPzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktorej

oddala w catosci odwotanie. Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp w zw. z art.90 ust.1
Pzp w zw. z art. 90 ust.1a Pzp w zw. z art. 90 ust.2 Pzp w zw. z art. 91 ust.1 Pzp w zw. z art.
7 ust.1 i ust.3 Pzp W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w przedmiotowej
sprawie nie zaszty przestanki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.) tj.: W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowane;j
z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocié sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1. Cena oferty Agro-Service P. K. jest nizsza o 2 121 678,63 zt od
sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, co stanowi 13,22%. Jednocze$nie cena oferty tego
Przystepujgcego jest nizsza o 3 021 456,74 zt od szacunkowej warto$ci zamowienia
powiekszonej o podatek VAT, co stanowi 17,83%. Zamawiajgcy nie miat zatem ustawowego
obowigzku wyjasniania ceny ziozonej oferty. Zamawiajgcy zwrdcit rowniez uwage, iz nie
powzigt on zadnych watpliwosci co do ceny oferty Agro-Service P. K., ktére powodowatyby
koniecznos¢ wyjasniania w oparciu o art.90 ust.1 Pzp. Jednym z celéw ustawy Prawo
zamowien publicznych i ustawy o finansach publicznych jest wydatkowanie srodkow

finansowych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem nastepujgcych zasad:—
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uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow;—optymalnego doboru metod i Srodkéw
stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw. Przyjecie oferty Przystepujgcego -Agro-Service P.
K. pozwala osiggng¢ przywotane powyzej cele. Wbrew argumentom Odwotujgcego, nie ma
podstaw do wyjasniania ceny oferty Przystepujgcego- Agro-Service P. K., a tym bardziej do
odrzucenia takiej oferty ze wzgledu na wskazane powyzej stosunkowo niewielkie do catosci
zamowienia oszczednosci. Jednoczesnie zaznaczyt, ze cena oferty Odwotujgcego jest
wyzsza o zaledwie 6,33% od oferty Przystepujgcego- Agro-Service P. K.. Odwotujgcy w swej
argumentacji stwierdza jednak, ze jego wilasna oferta skalkulowana jest prawidiowo,
natomiast oferta Przystepujgcego tansza zaledwie o 6,33% juz takg nie jest. Zamawiajgcy
nie ma jednak watpliwosci, ze obie oferty skalkulowane sg na poziomie gwarantujgcym
nalezyte wykonanie zamdwienia. Biorgc powyzsze pod uwage, zarzuty Odwotujgcego co do
zaistnienia przestanek powodujgcych koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktora
wedtug Odwotujgcego zawiera cene razgco niskg, nie sg zasadne. Tym samym nie jest
zasadny rowniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego oraz zarzut wyboru
oferty z rzekomo razgco niskg ceng. Wskazat rowniez, iz zgodnie z art. 232 zdanie pierwsze
Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art.6 Kodeksu cywilnego: ,Ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne” (onus probandi)- w tym
wypadku na Odwotujgcym, ktoéry zarzuca Przystepujgcemu, ze przedstawit w postepowaniu
oferte z razgco niskg ceng, Strony sg natomiast obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodzg skutki prawne. W ocenie Zamawiajgcego
Odwotujgcy w odwotaniu nie przedstawit dowodow, poprzez ktdre wykazatby, iz mamy do
czynienia z ofertg z razgco niskg ceng. Zarzuty Odwotujgcego oparte sg tylko na
twierdzeniach niepopartych Zzadnymi dowodami, co w ocenie Zamawiajgcego jest
niewystarczajgce do wykazania, ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg oferty
Przystepujgcego. Art. 90 ust.2 ustawy Pzp nie ma wiec zastosowania, gdyz Przystepujgcy
nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, bowiem nie
zaszty przestanki ani z art. 90 ust. 1 Pzp ani z art. 90 ust.1a Pzp. Zamawiajgcy nie powzigt
bowiem zadnych watpliwo$ci co do tego jakoby zaoferowana przez Przystepujgcego cena
lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydawatly sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego cena oferty Przystepujgcego nie budzi
zadnych watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Tym samym, jedynym uczestnikiem postepowania, ktéry podwaza i ma bezpodstawne
i niczym niepoparte i nieuzasadnione watpliwosci co do ceny oferty Przystepujgcego jest
Odwotujgcy- na nim spoczywa wiec obecnie ciezar dowodu, to on zarzucit ofercie
Przystepujgcego znamiona razaco niskiej ceny, pomimo, ze nie zaszly przestanki z art. 90

ust.1 ani ust.1a ustawy Pzp. To Odwotujgcy powinien wiec wskazaé niezbite dowody na
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potwierdzenie swoich twierdzen. W zwigzku z powyzszym, wobec braku wskazania przez
Odwotujgcego jakichkolwiek rzetelnych dowodéw w odwotaniu na wykazanie, iz cena oferty
Przystepujgcego jest razaco niska i nierynkowa, zarzuty oraz zadania Odwotujgcego sg
bezprzedmiotowe i tym samym odwotanie podlega oddaleniu w calosci wobec
bezzasadnosci i bezpodstawnosci stawianych zarzutéw. Dodatkowo, wskazatl, iz jesli
w ocenie Odwotujgcego cena oferty Przystepujgcego jest nierynkowa, ponizej kosztow
swiadczenia ustug-tzw. dumpingowa- z czym Zamawiajgcy absolutnie sie nie zgadza-
powinien on byt w zarzutach podnie$¢ naruszenie art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2020.0.1913 t.j.)jednakze
Odwotujgcy tego zarzutu nie podniést w odwotaniu ani nie przedstawit stosownych dowoddéw,
aby dowies¢ swoich twierdzen, z ktérych chce wywodzi¢ konkretne skutki prawne.
Zamawiajgcy oszacowat zas wartos¢ szacunkowg zamdwienia na podstawie dotychczasowe;j
umowy na sprzatanie i zaktualizowat jg o wskazniki GUS-wobec czego szacunek byt realny.
Realnos¢ i rynkowosé wartosci szacunkowej jak i ceny oferty Przystepujgcego odzwierciedla
fakt, iz cena oferty Przystepujgcego byfa zblizona do wartoéci szacunkowej powiekszonej
o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust.1
i ust.2 — byfa nizsza jedynie o 17,83% od wartosci szacunkowej powigkszonej o nalezny
podatek VAT, oraz zaledwie 13,22%.nizsza od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Tym
samym, nie zaszty przestanki z art. 90 ust.1a ani art. 90 ust.1 ustawy Pzp-wobec realnosci
ceny oferty Przystepujgcego- nizszej zaledwie o 6,33% od ceny oferty Odwotujgcego-
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uznania ani podejrzewania, iz cena oferty
Przystepujgcego jest nierynkowa czy razgco niska. Lakoniczna argumentacja odwotujgcego
w odwotaniu i brak jakichkolwiek dowodow na wykazanie, ze mamy do czynienia z razgco
niskg ceng oferty Przystepujgcego- tylko utwierdzajg Zamawiajgcego w przekonaniu, ze nie
miat uzasadnionych podstaw do wzywania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny jego oferty. Reasumujgc, Zamawiajgcy uznat, iz wobec bezzasadnosci
i bezpodstawnosci zarzutu Odwotujgcego, zarzut ten zastuguje jedynie na oddalenie
w catosci i nieprzyjecie zagdan Odwotujgcego w tym zakresie. Odwotujgcy nie udowodnit
bowiem swoich twierdzen, a to na nim spoczywa onus probandi wobec tego, ze chce
dowies¢, ze zaszly przestanki razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego. Zarzut
Odwotujgcego jest razaco i oczywiscie bezzasadny. Zamawiajgcy popiera zas w petni
argumentacje Przystepujgcego podniesiong w pismie procesowym, ktére wptyneto do
Zamawiajgcego w dniu 25.05.2021 r. i wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

Ewentualny zarzut naruszenia art. 90 ust.1 Pzp w zw. z art. 90 ust.1a Pzp w zw. z art.
90 ust.2 Pzp w zw. z art. 7 ust.1 i 3 Pzp. Wobec argumentacji przedstawionej powyzej, zarzut
ewentualny podniesiony przez Odwotujgcego jest niczym niepoparty, nieudowodniony

i niezasadny, Zamawiajgcy wnosi wiec o jego oddalenie w catosci oraz o nieuwzglednienie
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zadnych zgdan Odwotujgcego w tej kwestii. W ocenie Zamawiajgcego, wobec nie spetnienia
sie przestanek z art. 90 ust.1 i ust.1a Pzp i bezzasadnosci zarzutow niepopartych zadnymi
dowodami, wniesienie przez Odwotujgcego odwotania byto bezpodstawne i miato wytgcznie
na celu opdznienie zawarcia umowy z Przystepujgcym. Zarzut naruszenia art. 7 ust.1 i ust.3

Pzp jest zatem dalece chybiony.

Skiad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.),
stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, ze do
postepowan o udzielenie zamodwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych i niezakohczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz postepowanie wszczete zostato 23.12.
2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy Pzp nalezy
przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (zwana
dalej: ,Pzp”). Jednoczesnie, z uwagi na tres¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych
ustawe - Prawo zaméwien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz.
2020), zgodnie z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31.12.2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia
wszczetych przed dniem 01.01.2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych. (zwana dalej: ,NPzp”).

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.
Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec potwierdzenia

zarzutdow, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

20



Skiad orzekajacy Izby , dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegoélnosci postanowienia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ”, zatgcznika nr 1B do SIWZ -
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia (SPOZ) Czes$¢ B i wymagania Zamawiajgcego,
wyjasnien Zamawiajgcego na ztozone pytania, oferty Przystepujgcego oraz Odwotujgcego

oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci B z 19.04.2021 r. (przestanego 20.04.2021 r.)

W poczet materiatu dowodowego |zba zaliczyta zloZzone na rozprawie przez

Odwotujgcego:
1) lista kontraktéw Przystepujgcego w latach 2017-2021 /ztozona na okolicznos¢ tego

rodzaju, iz wiedza Przystepujgcego co do specyfiki zamdwienia bedgcego przedmiotem
sporu jest niewystarczajgca i nie ma on doswiadczenia do wtasciwej wyceny przedmiotu
zamowienial,

2, 31 4) kopie zarzgdzenia wewnetrznego nr 9/2016, kopie umowy o prace oraz kopie umowy
0 zakazie konkurencji /ztozone na okoliczno$¢ wykazanie podjecia niezbednych Srodkéw
celem zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie zastrzezonych dowodéw/,

5) szczegdétowe wyliczenie ceny jednostkowej oraz ilosci sprzetu oraz materiatow, tj. Srodkow
czystosci wersja petna i wersja zaciemniona z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa /ztozone
na okoliczno$¢ potwierdzenia razgco niskiej ceny i twierdzen podniesionych w odwotaniu/,

6) kopie umowy sprzedazy z dostawcg oraz oferte podwykonawcy /ztozone na okolicznosc¢
potwierdzenia, iz ceny podane w dowodzie nr 5 sg rzeczywistymi cenami uzyskanymi na
rynku/. Oba stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, znajdujg sie w pierwszej z nich klauzule
zobowigzujgce do zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie zaoferowanych w tej

umowie cen.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzic¢

nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust.1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a Pzp w zw. z art. 90
ust. 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust.1 i ust. 3 Pzp poprzez:

a) btedng ocene tresci oferty ztozonej przez Wykonawce i uznanie, iz spetnia ona wymagania
okreslone w ustawie Pzp oraz SIWZ, podczas gdy cena zaoferowana w tresci oferty jest
razgco niska,

b) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce w sytuacji, gdy: oferta ta
zawiera razgco niskg cene w tym cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Wykonawca
nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamodwienia i mozliwos¢ wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, m.in. z powodu
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koniecznosci zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajacych
z SIWZ kosztow pracowniczych, budzi uzasadnione watpliwosci,

c¢) wyboér oferty Wykonawcy mimo, ze zawierata cene razgco niska, ewentualnie

2) art. 90 ust.1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1a Pzp w zw. art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust.1
i ust. 3 Pzp poprzez:

a) btedng ocene tresci oferty ztozonej przez Wykonawce i uznanie, iz spetnia ona wymagania
okreslone w ustawie Pzp oraz SIWZ, podczas gdy cena zaoferowana w tresci oferty jest
razgco niska

b) zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasniania ceny catkowitej ustugi w celu
wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene catkowitg
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ktére budzg watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie 2z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, pisma procesowego
Przystepujgcego oraz Odwotujgcego. Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze nie bylo sporu co
do zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci okreslonych dziatan, a w tym
wypadku zaniechania ze strony Zamawiajgcego wezwania do wyjasnieh w zakresie ceny
razgco niskiej w stosunku do Przystepujgcego. Do pozostatych kwestii I1zba odniesie sie

w ramach poszczegolnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Z uwagi na charakter sformutowanych zarzutéw Izba odniesie sie do nich fgcznie

stwierdzajgc ze podlegajg one oddaleniu.

W tym zakresie uznajgc, ze nie zaistniaty przede wszystkim przestanki obligatoryjne
wynikajgce z art. 90 ust. 1 a Pzp do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie
ceny razgco niskiej. Cena catkowita oferty Przystepujgcego nie byfa nizsza o co najmniej 30
% od wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o VAT lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Nadto, sam Zamawiajgcy nie miat tez watpliwosci co do
zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego. W pierwszym zakresie bowiem cena oferty
Przystepujgcego byta nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
o0 13,22 %, z kolei od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT o 17,83%. W drugim

wypadku, dlatego gdyz oferta Odwotujgcego byta wyceniona jedynie o 6, 33 % od oferty
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Przystepujgcego. Podane wielkosci procentowe nie byly negowane przez Odwotujgcego.
Zasadnie wiec uznat Zamawiajacy, ze tak Odwotujgcy, jak i Przystepujgcy skalkulowali swoje
oferty na zblizonym poziomie gwarantujgcym nalezyte wykonanie zamowienia. Izba
podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego. Wobec powyzszego nie powstato
domniemanie razgco niskiej ceny. W konsekwencji ciezar dowodu nie ma charakteru

odwréconego i spoczywa na Odwotujgcym.

Odwotujgcy przedstawit okreslone dowody, ktére czesciowo zostaty zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Izba uznata, ze dowdd nr 1 de facto kwestionuje doswiadczenie
Przystepujgcego takze w zakresie realizacji tego rodzaju kontraktu. lzba uznata, ze ten
dowdd kwestionuje doswiadczenie Przystepujgcego, ktére nie byto przedmiotem zarzutéw
odwotania. Jego tresc¢ jest takze niewystarczajgca co do uznania, ze Przystepujgcy nie majac
doswiadczenia na podobnych kontraktach nie potrafi wyceni¢ spornego zamdwienia.
W wykazie sg bowiem takze kontrakty zwigzane z obszarami utrzymania i sprzatania
budynku hangarowego na lotnisku wojskowym, Przystepujacy stwierdzit takze Zze nie sg to
wszystkie realizowane przez niego w tym czasie kontrakty. Nadto, niski poziom réznicy
miedzy cena Przystepujgcego a Odwotujgcego przeczy braku dosdwiadczenia w tym zakresie
Przystepujgcego. Odnosnie dowodow nr 5 i 6 (pozostate dowody nr 2-4 na okolicznos¢
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa) stuzg one de facto udowodnieniu, iz cena oferty
Odwotujgcego, a nie Przystepujgcego nie jest razgco niska. Dowody te bowiem odnoszg sie
do sytuacji Odwotujgcego (wprost wynika to z ich tresci, w kontekscie przedmiotu
zamowienia) i jego upustéw i rabatéw. Wobec braku domniemania razgco niskiej ceny po
stronie Zamawiajgcego i braku wyjasnien w tym zakresie wszelkie stwierdzenia
Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie ma takich upustéw sg gotostowne, co wiecej niewielka
réznica procentowa miedzy obiema ofertami przeczy temu. W konsekwencji nalezy uznac, ze
Odwotujgcy nie sprostat spoczywajgcemu na Odwotujgcym ciezarowi dowodowemu. Ztozone
bowiem dowody albo nie dotyczg przedmiotu sporu, albo dotyczg sytuacji Odwotujgcego.
Izba podkresla, ze nie uznaje sytuacji ofertowej Odwotujgcego za wystarczajgcy miernik
tego, czy oferta, ma czy tez nie ma ceny razaco niskiej. Jednoczesnie podnoszac, ze
rzeczywiscie w odwotaniu zawarte tam wyliczenia referowaty do sytuacji Odwotujgcego,
zmiana stanowiska na rozprawie, ze nie jest to struktura cenowa Odwotujgcego, tez nie
wnosi nic do sprawy, gdyz dowody stricte dotyczg sytuacji Odwotujgcego. W konsekwencji
wyliczenia z odwotania trudno uznaé¢ za miarodajne, skoro ostatecznie nie wiadomo, jak je

w sposob wiarygodny traktowad.

Nadto, Izba wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy, co do liczby
pracownikéw aktualnie przewidzianych przez Odwotujgcego na aktualnie realizowanym

kontrakcie. Przy czym, okolicznoscig bezsporng jest, ze tgczna liczba ta nie byta narzucona
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przez Zamawiajgcego w SIWZ. Niewatpliwe struktura etatéw bedzie zmienna, tak jak réwniez
potwierdzit to Odwotujgcy na rozprawie. Ich ostateczna liczba bedzie uzalezniona od liczby
pasazeréw na lotnisku, w zakresie ktérej Zamawiajacy przedstawit w SOPZ trzy scenariusze
(str. 8). Trudno jest na tym etapie oceni¢, ze 53 etatu to liczba optymalna, tym bardziej
wobec stanowiska Zamawiajgcego, ze aktualnie jest to 33 osoby (czyli ponad 46 etatéw —
zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego z rozprawy), a ruch pasazerski, jego zwiekszenie
do stanu z przed pandemii moze trwa¢ nawet 4 lata. Jednakze niewielkie réznice procentowe
miedzy ofertg Odwotujgcego, a Przystepujgcego, nie narzucenie okreslonej liczby etatow (ani
maksymalnej ani minimalnej), skutkuje tym, ze nie mozna z géry zatozy¢ i wyciggacé
z twierdzen Odwotujgcego negatywnych konsekwencji dla Przystepujgcego. Kwestia wizji
lokalnej jest o tyle istotna, Ze miata charakter obligatoryjny i jak wynika z niewielkich réznic
procentowych miedzy ofertg Odwotujgcego, a Przystepujgcego zostata spozytkowana przez
Przystepujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, |zba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze

i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekifa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) w oparciu 0 § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego

powyzej obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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