Sygn. akt KIO 29/16
POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 stycznia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 stycznia 2016 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
FBSerwis SA w Warszawie i Ferrroser Infraestructuras S.A. w Madrycie, adres petnomocnika:
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, ul. Subistawa 5, 80 — 354 Gdansk

przy udziale wykonawcéw wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Elbudrem J.
J. i A. J. Sp. J., SwarcoTraffic Polska Sp. z 0.0., ul. Maszynowa 32, 80-298 Gdansk,
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: FB Serwis S.A.,
Ferroserinfraestructuras S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa poniesionej z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiananen.



Sygn. akt KIO 29/16
Uzasadnienie

I. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku (zwana dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dale;j:
Prawo zamoOwieh publicznych Ilub ustawa), na "Wykonanie czynnosci eksploatacyjnych,
konserwacyjnych i prowadzenia ruchu urzadzen oswietienia drogowego wystepujacych w ciagu drog krajowych
administrowanych przez GDDKIA O/GD Rejon w Gdarisku'.

W dniu 21 grudnia 2016 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia FBSerwis SA w Warszawie i Ferrroser Infraestructuras S.A. w Madrycie (dalej:
Odwotujgcy) wniesli odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz w zw. z § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zada¢ Zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. poz. 231) poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy, pomimo iz
nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia, gdyz na jego potwierdzenie powotat sie na ustuge wykonywang przez
podmiot trzeci, a w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych udostepnienie zasobow przedtozyt zobowigzanie tego podmiotu do
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia wylgcznie na podstawie stosunku

podwykonawstwa,

2. art. 26 ust. 3 w zw. Z art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, przez zaniechanie
wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia,

3. art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy
do udzielania wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych

wptyw na wysokosc¢ ceny.

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpili
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Elbudrem J. J. i A. J. spétka



jawna i SwarcoTraffic Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktdrzy nie wniesli

sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Il. Izba ustalita, co nastepuje:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;

2) przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Iub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia zgodnie z Zzadaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 2b Prawa zamdwien publicznych, lzba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu

uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



