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WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Rubau Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, Poltores Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Bydgoszczy,

przy udziale wykonawcy Polaqua Sp. z o0.0. z siedzibg w Piasecznie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S10 Bydgoszcz-Torun, odcinek 4 od
wezta Torun Zachdd do wezta Torun Pofudnie. Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2021/S 134-355307.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. Konsorcjum: Rubau Sp. z o.0., Poltores Sp. z o.0.
whniosto odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty Polaqua Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
oraz wobec odrzucenia oferty Odwotujgcego, ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania
Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien tresci oferty. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

— art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, pomimo ze tres¢ oferty jest zgodna
z warunkami zaméwienia, a Zamawiajacy w sposob niedostateczny ustalit znaczenie
catoksztattu wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego, dokonujgc oceny jego oferty na
podstawie niewigzgcego i roboczego rysunku przekroju drogi, ktory nie stanowi oferty
Odwotujgcego oraz poprzez ocene oferty Odwotujgcego w oparciu o inne zasady i kryteria
niz ocena ofert pozostatych wykonawcow, ktére nie zostaty wyspecyfikowane w tresci
SWZ;

— ewentualnie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie, w jakim Zamawiajgcy miat watpliwosci, czy oferta Odwotujgcego jest zgodna

Zz warunkami zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty Polaqua jako najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ewentualnie zwrdcenia sie do Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp o dodatkowe wyjasnienia oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp, wskazujgc na dwie niezgodnosci z warunkami zamowienia.



Sygn. akt KIO 2587/22

Po pierwsze Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada
wymaganiom dotyczacym rezerwy pod trzeci pas ruchu. W tym zakresie Zamawiajacy
wskazat, ze wykonawca zobowigzany byt do zapewnienia rezerwy terenowej pod budowe
w przysztosci trzeciego pasa ruchu. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

zwrdcit sie do Odwotujgcego z pytaniem nr 117:

Czy Wykonawca przewidziat wykonanie robét budowalnych przy uwzglednieniu wymagan
dla ukfadu docelowego (przekrdj 2x3) w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego?
Prosimy o przedstawienie zatozen parametrow i lokalizacji elementéw przekroju normalnego

drogi ekspresowej w zakresie pasa dzielgcego, jezdni, rowdw i poboczy.
Odwotujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Wykonawca przyjat do oferty parametry S10 zgodnie z 1.1.3.1 RFU, w ofercie uwzgledniono
zmiany Vp, zmiany przekroju normalnego 2x2, 2x3 oraz mozliwoSc realizacji przysztej
rozbudowy do pefnego przekroju 2x3 na catym odcinku. Szczegétowe rozwigzania pokazane

zostang w projekcie budowlanym.

Nastepnie Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przediozenia poglgdowych
rysunkdéw, na co Zamawiajgcy odpowiedziat nastepujgco: Roboczy, niewigzgcy przekroj
normalny w zafgczeniu (zatgcznik nr 21do wyjasnien). Wigzgcy przekroj zostanie
przedstawiony Inzynierowi i Zamawiajgcego do zatwierdzenia jako Dokument Wykonawcy
oraz dotgczyt rysunek przedstawiajgcy przekrdj normalny drogi ekspresowej S10 ukazujgcy
rezerwe pod docelowy przekréj drogi znajdujgcg sie w pasie rozdziatu, tj. od wewnatrz czyli

wprost niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze udzielona odpowiedz potwierdzita istotng niezgodno$¢
ztozonej oferty z SWZ. Przekazanie Zamawiajgcemu rysunku z zaplanowang rezerwg pod
budowe trzeciego pasa ruchu zlokalizowanego po wewnetrznych stronach jezdni, na etapie
bezposrednio przez podpisaniem umowy swiadczy o braku zapoznania sie z podstawowymi
dokumentami i informacjami przetargowymi oraz nieprawidtowym przygotowaniu i wycenie
oferty. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w dokumentach przetargowych nie przewiduje mozliwosci
zmiany lokalizacji rezerwy pod budowe trzeciego pasa ani nie pozostawia w tym miejscu
wyboru wykonawcom — rezerwa pod trzeci pas ruchu bezwzglednie ma by¢ zaplanowana na
zewnatrz. Ponadto zmiana lokalizacji rezerwy pod trzeci pas ruchu na etapie realizacji
inwestycji stanowitaby istotng zmiane umowy, co jest niezgodne z art. 454 ust. 1 ustawy Pzp
i taka zmiana wymagataby przeprowadzenia nowego postepowania. Ponadto zgodnie z art.
458 ustawy Pzp w przypadku dokonania zmiany umowy z naruszeniem zasad okreslonych
w art. 454 ustawy Pzp zmiana ta podlegataby uniewaznieniu. Zamawiajgcy dodat, ze na

powyzszg ocene hie ma wptywu zastrzezenie wykonawcy, ze jest to roboczy, niewigzacy
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przekroj, przyjecie nawet wstepnych zatozen projektowych niezbednych do przygotowania
i wyceny oferty powinno by¢ bowiem zgodne z SWZ i PFU. Tymczasem przedstawione przez
wykonawce wyjasnienia oraz rysunki wskazujg, ze konstruowat on oferte w oparciu o btedne
zatozenia, niemozliwe do realizacji i wprost niezgodne z tym, czego oczekuje Zamawiajgcy.
Zamawiajacy wskazat, ze chociaz inwestycja bedzie realizowana w systemie zaprojektu;
i buduj, a szczegotowe rozwigzania projektowe takie jak np. lokalizacja barier czy scieku
drogowego bedg ustalane po podpisaniu umowy na etapie projektowania, to tak kluczowe
zatozenia jak lokalizacja rezerwy terenu pod trzeci pas ruchu nie mogg zosta¢ w zaden

sposob zmienione ani na etapie projektowania, ani na etapie robo6t budowlanych.

Druga stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnos$é dotyczy zaplecza budowy.

W tym zakresie Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego pytanie nr 2:

Zgodnie z decyzjg GDOS zaplecza budowy nalezy lokalizowaé w granicach miejsc
przeznaczonych na MOP. W zwigzku z tym, Ze na odcinku 4 drogi ekspresowej S10 nie
przewiduje sie budowy MOP, prosimy o wskazanie przyjetych przez Wykonawce zatozen
dot. lokalizacji zaplecza budowy zapewniajgcych zgodno$é z Decyzjg Srodowiskowg (w tym
decyzjg GDOS) i obowigzujgcymi przepisami prawnymi w tym z zakresu ochrony
Srodowiska. Prosimy o szczegbéfowe wskazanie, w jaki sposob Wykonawca zamierza
zapewni¢ zaplecze budowy na czas wykonywania robot budowlanych wraz

Z potwierdzeniem, ze takim zapleczem Wykonawca bedzie dysponowat.

Odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: W zwigzku z tym, ze na odcinku 4 drogi
S10 nie przewiduje sie budowy MOP, Wykonawca na etapie przygotowania oferty zafozyt, ze
na zaplecze budowy (spetniajgce wymagania PFU 1.2.3.3.) wykorzysta mieszczgcy sie

w liniach rozgraniczajgcych istniejgcy SPO Torun Potudnie wraz z infrastrukturg.

Zamawiajacy, celu doprecyzowania odpowiedzi, zwrécit sie do Odwotujgcego
Z pytaniem: Czy Wykonawca przewiduje dodatkowe miejsca na lokalizacje zaplecza budowy,
gdyz teren SPO Czerniewice ma stosunkowo niewielkg powierzchnie? Ponadto
zastrzegamy, ze lokalizacja zapleczy budowy zgodnie z wytycznymi decyzji Srodowiskowej
powinna zosta¢ przeanalizowana i opisana w Raporcie z ponownej 00$ i wymaga ona
uzgodnienia w trakcie procedury ponownej 00§ z RDOS w Bydgoszczy, jako organem
wiaSciwym. Odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Wykonawca w odpowiedzi na
pytanie dotyczgce braku MOP na terenie inwestycji wskazat, Ze w liniach rozgraniczajgcych
znajduje sige utwardzony plac SPO, ktéry Wykonawca zamierza wykorzysta¢ na zaplecze.
Niezaleznie od tego Wykonawca uwzglednia réwniez potrzebe zorganizowania dodatkowych

terendéw pod skfady, magazyny i zaplecza poza tym terenem. Sytuacja taka miataby miejsce
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rowniez w przypadku, gdyby na terenie inwestycji znajdowaty sie obszary przeznaczone na
MOP.

Zamawiajgcy uznat udzielone odpowiedzi za potwierdzajgce, ze przyjete przez
Odwotujgcego zatozenia dotyczace budowy sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
W odpowiedzi na pierwsze wezwanie wykonawca lakonicznie odpowiedziat jedynie na czes¢
pytania Zamawiajgcego, nie wskazat, w jakich. lokalizacjach przewiduje dodatkowe zaplecza
budowy ani czy i na jakiej podstawie bedzie dysponowac zapleczem zlokalizowanym poza
terenem budowy. Z kolei wskazana lokalizacja SPO Czerniewice to wykonana
i nieuzytkowana Stacja Poboru Optat wykonana na etapie budowy Autostrady Al przy wezle
autostradowym ToruA Potudnie. Droga S10 bedgca przedmiotem zamoéwienia bedzie
wigczaé sie do Autostrady Al wiasnie na wezle Toruh Potudnie, ktory bedzie w czesci
rozbudowany. Powierzchnia placu SPO wynosi ok. 5000 m2. Ruch z Autostrady Al na droge
krajowg nr 10 (S10) — i ruch w przeciwnym kierunku — prowadzony jest wtasnie po tym placu
i ha etapie realizacji inwestycji w dalszym ciggu bedzie sie odbywaé. Wykonawca moze
zmienié przebieg paséw ruchu, czy tez zorganizowac¢ na nowo ruch drogowy w rejonie Placu
— ale nie moze tego ruchu zamkngé, co sposob istotny ogranicza mozliwosc
zagospodarowania tego terenu pod spetniajgce wymagania Zamawiajgcego zaplecze
budowy. Ponadto docelowo na tym wiasnie odcinku tj. od wezta Toruh Czerniewice
(w obrebie wezta od km 9+800 wg dokumentacji projektowej STES-R) do wezta Torun
Potudnie (istniejagcy wezet na autostradzie Al) Wykonawca zobowigzany zostat do
wykonania drogi ekspresowej S10 przekroju 2x3, tj. dwie jezdnie drogi ekspresowej o ruchu
jednokierunkowym, kazda po trzy pasy ruchu — co $wiadczy tez o intensywnos$ci ruchu
drogowego w tym rejonie. Reasumujgc Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca, jako jedyng
lokalizacje zaplecza budowy wskazat SPO Czerniewice, gdzie nie bedzie w stanie
zlokalizowa¢ wszystkich elementow, na ktére sklada sie zaplecze budowy, gdyz
powierzchnia SPO jest zbyt mata, a takze bedzie tam stale prowadzony ruch z Autostrady
Al, wykonawca nie wskazat innych lokalizacji zaplecza budowy ani nie podat, na jakiej

podstawie bedzie dysponowac terenami pod zaplecze budowy poza SPO.

Odwotujgcy zakwestionowat obie podstawy faktyczne odrzucenia oferty. Podnidst, ze
aby Zamawiajgcy mogt odrzuci¢ oferte na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zobowigzany jest wskaza¢ jednoznaczng tres¢ SWZ (w tym PFU) oraz tres¢ oferty
wykonawcy, ktéra nie koresponduje ze wskazang tre$cig SWZ. Niezgodnosc¢ tresci oferty
Z trescig SWZ powinna podlega¢ ocenie z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego
w art. 66 Kc, czyli jako niezgodnosc¢ tresci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu

zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wykazat sprzecznosci tresci oferty
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z konkretnymi warunkami SWZ (w szczegolnosci dotyczy to niezgodnosci nr 2) oraz btednie
poréwnat tres¢ udzielonych wyjasnien z warunkami SWZ, a nie tres¢ ziozonej przez
Odwotujgcego oferty, ktéra dotyczy projektu w formule "zaprojektuj i wybuduj". Zdaniem
Odwotujgcego, z catoksztattu udzielonych przez niego wyjasnieh wynika, ze zaoferowat on
wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z PFU, a w szczegdlnosci zaoferowat wykonanie

rezerwy pod docelowy trzeci pas ruchu na zewnatrz jezdni.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze formuta ,zaprojektuj i wybuduj” znajduje zastosowanie, gdy
zamawiajgcy nie dysponuje szczegotowymi opracowaniami koncepcyjnymi odnoszgcymi sie
do planowanej inwestycji. W przeciwienstwie do realizacji inwestycji w systemie
»radycyjnym”, gdzie wykonawca zamowienia realizuje roboty wedtug dostarczonego przez
zamawiajgcego projektu, w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” na zlecenie zamawiajgcego
opracowany jest jedynie wstepny projekt inwestycji. Na tej podstawie, opracowywana jest
dokumentacja przetargowa. Nastepnie w wyniku postepowania przetargowego wytaniany
jest generalny wykonawca zamowienia, ktory sporzadza projekt budowlany, uzyskuje
pozwolenie na budowe, a péznej realizuje roboty wedtug wykonanego przez siebie projektu.
W systemie tym przedmiot zaméwienia definiuje program funkcjonalno-uzytkowy, okreslajgcy
0golne parametry inwestycji (art. 103 ustawy Pzp), ktéry réwniez stanowi podstawe
obliczenia planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych. W nastepstwie powyzszego, opis przedmiotu zamowienia w procedurze
,zaprojektuj i buduj”, w poréwnaniu z procedurg klasyczng, jest bardziej ogdiny,
a wykonawca zobowigzany jest nie tylko wykona¢ roboty budowlano-montazowe, lecz
uprzednio opracowac projekt wykonawczy, moze on w miare potrzeby dostosowywac tre$¢
tego projektu do uwarunkowan technicznych zmieniajgcych sie w trakcie realizacji robot.
System "zaprojektuj i wybuduj" daje zatem wykonawcy mozliwo$¢ zastosowania najbardziej
dogodnych, sprawdzonych rozwigzan konstrukcyjnych i montazowych w zaleznosci od tego,
jakimi narzedziami, maszynami i sitami ludzkimi dysponuje firma wykonawcza, aby rzetelnie
i trwale zrealizowa¢ kontrakt. O ile zatem przewidziane przez wykonawce rozwigzania nie sg
wprost sprzeczne z wymaganiami wynikajgcymi z PFU, to wykonawca ma duzg elastycznosc¢

w zakresie tego w jaki sposéb je wdrozy¢ na etapie realizacyjnym.

Niezgodnosé nr 1

Odwotujgcy podnidst, ze w udzielonych odpowiedziach wyraznie wskazat, ze
uwzglednit wymagania pkt. 1.1.3.1 PFU dla docelowego przekroju 2x3. Skoro w pkt 1.1
1.3.1. PFU wskazane jest, czego nie kwestionuje Odwotujgcy, ze rezerwa pod docelowy
3 pas ruchu ma zosta¢ zaprojektowana na zewnatrz trasy, to tak tez przyjat do obliczenia
ceny oferty Odwoltujgcy i zaoferowat realizacje zamowienia w ten sposéb. Tresé

niewigzgcego i pogladowego przekroju drogi, zawierajgca omyike w zakresie umiejscowienia

7
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rezerwy pod docelowy 3 pas ruchu, nie moze zmieni¢ tresci ztozonej przez Odwotujgcego
oferty, ktéra referuje do SWZ oraz tresci PFU. Zamawiajagcy w skierowanym do
Odwotujgcego pytaniu nie starat sie wyjasni¢ jakichkolwiek watpliwosci, ktére wzbudzataby
tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty, pytania, ktére postanowit zada¢ Zamawiajgcy
dotyczyly przysztych rozwigzan i zatozen projektowych, ktére nie miaty by¢ na tym etapie
w jakikolwiek sposéb sprecyzowane przez wykonawcow, a ktére budzity pewng ciekawosé
Zamawiajgcego. Niemniej sam Zamawiajgcy wskazat, ze prosi o przestanie poglgdowego
dokumentu — nie okreslit, ze jest to dokument, ktéry bedzie oceniany pod kgtem zgodnosci
oferty z SWZ ani w jakim zakresie taka ocena miataby zosta¢ dokonana, nie wskazat takze
jaka ma by¢ minimalna zawartos¢ takiego dokumentu. Odwotujgcy tym samym przestat taki
dokument i wyraznie zastrzegt, ze dokument ten ma charakter niewigzacy i tym samym nie

moze stanowi¢ podstawy do oceny zgodnosci z SWZ.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze pkt 1.1.3.1. PFU zostat zmieniony (zmiana nr 8, odp.
6 zestaw 8 tura Il wyjasnien z 26.08.2021) poprzez dodanie zapisu: Wykonawca w terminie
5 miesiecy od podpisania umowy przedstawi koncepcje rozwigzan sytuacyjno-
wysokosciowych realizowanego odcinka drogi ekspresowej uwzgledniajgcg przekroj
docelowy tj. 2x3. Powyzsze ma na celu zminimalizowanie robdt traconych w przypadku
rozbudowy drogi do przekroju 2x3. Opracowanie winno zawieraC w szczegolnoSci
rozwigzania uwzgledniajgce: docelowe parametry i przebieg przepustow i rowow przy trasie
gtéwnej oraz docelowe parametry lokalizacje zbiornikéw; docelowe skomunikowanie weztow
oraz MOP i OD (jezeli wystepujg) z trasg gtowng; niezbedny zakres przebudowy
infrastruktury kolizyjnej. Odwotujgcy stwierdzit, ze w zwigzku z tym bedzie zobowigzany do
przedstawienia koncepcji rozwigzan sytuacyjno-wysokosciowych drogi w przekroju
docelowym 2x3 dopiero w okresie 5 miesiecy od podpisania umowy, a wiec zgodnie
z formutg przetargu ,Zaprojektuj i wybuduj’, w czasie na projektowanie. Tymczasem
Zamawiajgcy juz na etapie przed wyborem oferty najkorzystniejszej chce otrzymac¢ od
Odwotujgcego wigzgcy dokument przekroju drogi i ocenia go pod wzgledem zgodnosci
z PFU, pomimo wskazania przez Odwotujgcego, ze dokument ten nie ma charakteru

wigzgcego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze roboczy przekrdj normalny nie byt wigzgcym przekrojem,
a jedynie miat przedstawi¢ podstawowe elementy jakie winna posiadac¢ droga takie jak: pasy
ruchu, pas awaryjny, pas dzielgcy, bariery ochronne, pobocza gruntowe, system
odwodnienia zlokalizowany z uwzglednieniem ukfadu docelowego, ogrodzenie. Przekroje
normalne sg najbardziej ogélnym rysunkiem w dokumentacji projektowej i zgodnie z PN-B-
01025:2004 Rysunek budowlany — Oznaczenia graficzne na rysunkach architektoniczno-

budowlanych. Zgodnie z punkt 1.3 .1 "Rodzaje rysunkoéw” oraz 1.3.2 "Rodzaje oznaczeh
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graficznych” mozna jednoznacznie stwierdziC, ze rysunki przekrojow w skali 1:50 zawierajg
ozhaczenia uproszczone, przedstawiajgce poszczegodlne elementy projektowane obiektu
z podaniem tylko najistotniejszych cech identyfikacyjnych, funkcjonalnych i lokalizaciji
w catosci obiektu. Ponadto, dla przedmiotowej inwestycji na etapie wykonywania
dokumentacji bedzie trzeba wykonaé¢ okoto 40 przekrojow normalnych i jest to liczba przyjeta
na podstawie wykonanych juz dokumentaciji projektowych dla podobnych inwestyciji, co tylko
potwierdza, ze jeden przekrdj normlany nie moze stanowi¢ o stusznosci lub nie zatozen
projektowych i realizacyjnych. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedtozenie przekroju
normalnego, co w samej konstrukcji prosby wskazywato na bardzo uproszczone
przedstawienie, czy uwzgledniono kluczowe elementy, bez szczegdtowej lokalizaciji,
poniewaz jest to niemozliwe do przedstawienia na tym etapie i na jednym rysunku.
Odwotujgcy przedstawit zgodnie z prosbg Zamawiajgcego jeden przekroj normalny na
ktérym wskazat, ze przewiduje budowe takich elementéw, jak pasy ruchu, pasy awaryjne,

system odwodnienia itd., zastrzegajgc jednoczesénie, ze jest to rysunek roboczy.

Odwotujgcy podniést, ze na potrzeby okreslenia wartosci robét wykonat model
przestrzenny, ktory byt zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w materiatach
przetargowych. W ofercie zliczyt oraz zaoferowat wszystkie pozycje zgodnie z przytaczanymi
zapisami PFU, w szczegolnosci zawierajgc koniecznos¢ uwzglednienia docelowego
przekroju drogi 2x3. Docelowy przekréj drogi ma wptyw na kilka najbardziej kosztotworczych
czynnikdw projektu, w tym m.in. obiekty inzynierskie, szeroko$¢ korpusu drogowego,
ksztattowanie weztéw drogowych czy likwidacje kolizji z sieciami etc. Na etapie ofertowania,
Odwotujgcy nie musi dysponowa¢ doktadnym projektem, ale materiatem, ktéry pozwoli mu
poprawnie oszacowa¢ koszty i poznac¢ ryzyka kontraktu oraz zawrze¢ je w ofercie.
Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony dokonat oceny oferty na podstawie jednego
niewigzgcego szkicu przekroju normalnego, przedtozonego w toku udzielania wyjasnienia
i 0znaczonego wyraznie, jako niewigzgcy, biorgc pod uwage opisang powyzej liczbe
przekrojéw konieczng do sporzgdzenia w Dokumentach Wykonawcy. W przypadku oferty
Odwotujgcego, elementy takie jak: obiekty inzynierskie (rozpietosci obiektow inzynierskich,
szerokosci obiektéw sg takie same w obydwu wariantach, tj. niezaleznie od lokalizacji
rezerwy pod trzeci pas wewnatrz/na zewnatrz), odwodnienie drogi (identyczne co do kosztow
realizacji w obydwu wariantach), ksztattowanie weztéw (identyczne ilosci warstw konstrukcji
nawierzchni do wybudowania), a takze koszty likwidacji kolizji z sieciami sg identyczne.
Réznica polega na organizacji robot budowlanych i sposobu prowadzenia czasowej
organizacji ruchu. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna stwierdzi¢ niegodnosci oferty
Odwotujgcego z wymaganiami PFU na podstawie jednego, niewigzgcego przekroju drogi,

skoro Dokumentacja Projektowa drogi klasy S zawiera wiele przekrojéw normalnych zaleznie
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od pochylen. Istotg odpowiedzi Odwotujgcego na pytanie dotyczgce przekroju normalnego
byto pokazanie korony projektowanej drogi ekspresowej, ktdéra zdaniem Odwotujgcego
powinna by¢é wykonana w wariancie docelowym, co stanowi o spetnieniu wymagan
Zamawiajgcego. Odwotujgcy zaznaczyt, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza zawiera
wykonanie niepetnej korony drogi, nieuwzgledniajgcej wariantu docelowego, co zdaniem
Odwotujgcego stanowi o wybraniu niekorzystnej z punktu widzenia przysziej inwestycji (str.

41 wyjasnien Polaqua z dnia 19 sierpnia 2022 r. na pytanie nr 110).

Odwotujgcy  podkreslit, ze  oferuje realizacie  przedmiotu  zamdwienia
Z uwzglednieniem wykonania rezerwy pod docelowy 3 pas drogi na zewnetrz od
realizowanej drogi S10, zgodnie z pkt. 1.1.3.1 PFU. Przekazany Zamawiajgcemu roboczy,
niewigzacy przekrdj normatywny zawiera omytke w zakresie, w jakim rezerwa pod docelowy
3 pas drogi zostata umiejscowiona od wewnetrznej strony projektowanej drogi S10. Nie
zmienia to okolicznosci, ze majgc na uwadze roboczy i niewigzacy charakter przekazanego
Zamawiajgcemu dokumentu, swiadczenie objete ztozong Odwotujgcemu ofertg obejmuje
zgodnie z pkt. 1.1.3.1 PFU wykonanie rezerwy pod docelowy 3 pas drogi nha zewnetrz od
realizowanej drogi S10. Tym samym, Swiadczenie zaoferowane przez Odwolujgcego jest
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okresSlonymi w SWZ i pkt 1.1.3.1 PFU.
Zidentyfikowane przez Zamawiajgcego odchylenie wzgledem rozwigzan przyjetych w PFU
mozna co najwyzej traktowac jako omytke Odwotujgcego w udzielonych wyjasnieniach.
Tymczasem, nawet w przypadku tresci oferty przepisy ustawy Pzp przewidujg mozliwos¢
poprawienia tresci oferty zawierajgcej omytki polegajace na niezgodnosci tresci oferty
z dokumentami zamowienia, jezeli nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Tym
bardziej nieuprawnione jest automatyczne odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w przypadku zidentyfikowania
rozbieznosci udzielonych odpowiedzi z SWZ, bez wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia,

czy przestany dokument nie zawiera omyltki w zakresie wskazanych rozwigzan projektowych.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze pozostali wykonawcy nie zostali zapytani przez
Zamawiajgcego 0 umiejscowienie przez nich rezerwy pod docelowy trzeci pas ruchu, zatem
Zamawiajgcy ocenit oferte Odwoltujgcego wedtug odmiennych zasad i kryteriow niz
pozostatych wykonawcéw oraz wedtug zasad i kryteriow nieokre$lonych w SWZ.
Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw wskazania w swoich ofertach umiejscowienia
rezerwy pod docelowy trzeci pas ruchu. Tym samym, oceniajgc oferte Odwotujgcego
w oparciu o informacje niewymagane w SWZ, Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci

postepowania oraz zasade rownego traktowania wykonawcéw.
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Niezgodnos¢ nr 2

Odwotujgcy podnidst, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie ograniczyt
lokalizacji zaplecza budowy tylko do SPO Czerniewice, ale wyraznie wskazat, ze zamierza
Zlokalizowa¢ zaplecza budowy takze na innych terenach poza SPO Czerniewice.
Jednoczesnie Odwotujgcy nie byt zobowigzany ani na podstawie SWZ, ani PFU do
wskazania na tym etapie wszystkich lokalizacji zaplecza budowy, co zresztg w przypadku
realizacji inwestycji w formule "zaprojektuj i wybuduj" nie jest w zadnej mierze wymagane.
Takze Polaqua Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach na analogiczne pytanie ograniczyta sie do
stwierdzenia, ze: Zaplecze budowy zlokalizowane bedzie poza terenami chronionymi
akustycznie, a takze w ustaleniu z nadzorem przyrodniczym, w takiej lokalizacji, aby nie
powodowata naruszenia cennych siedlisk przyrodniczych, korytarzy migracji oraz stref
ochrony miejsc gniazdowania ptakéw, w odlegtosci nie mniejszej niz 100 metréw od ciekéw,
zbiornikbw wodnych oraz terenéw podmoktych, poza terenami objetymi strefami ochrony
ujeC wod. Lokalizacja zaplecza budowy zapewnia¢ bedzie zgodnoS¢ z Decyzjg
Srodowiskowg (w tym decyzjg GDOS) i obowigzujgcymi przepisami prawnymi w tym
z zakresu ochrony Srodowiska. Wykonawca na czas wykonywania robot budowlanych
zamierza postawi¢ zaplecza kontenerowe. Wykonawca posiada wifasne kontenery, ale
W miare potrzeb bedzie uzupetniat je kontenerami z wynajmu. Wykonawca potwierdza, ze
takim zapleczem bedzie dysponowat, jako dowdd w zafgczaniu przedstawia wewnetrzny
cennik sprzetu bedacy w jego dyspozycji. Zaplecze bedzie zlokalizowane w odlegtosci do
10km od inwestycji. A zatem takze inni wykonawcy nie wskazali wyczerpujgco wszystkich
planowanych lokalizacji zaplecza budowy. W przypadku Polaqua Zamawiajgcy nie doszukat

sie w takiej odpowiedzi jej sprzecznosci z trescig SWZ.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie prosit o wskazanie podstawy prawnej
dysponowania terenami pod zaplecze budowy poza SPO, a zatem nie moze w tym zakresie
uznawac, ze brak wskazania takiej podstawy stanowi o sprzecznosci tresci wyjasnien

Odwotujgcego (nie oferty) z trescig PFU.

Odwotujgcy podnidst, ze na etapie przetargu, na podstawie dokumentacji
udostepnionej przez Zamawiajgcego, w tym PFU, przyjmuje sie zatozenia co do rozwigzan
konstrukcyjnych, organizacji robét i na podstawie tych zatozeh dokonuje wyceny
zamowienia, ocenia ryzyka. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach potwierdzit, ze bedzie

organizowat zaplecza:

— Odp. 2 z 21.06.2021 ,(...) Wykonawca na etapie przygotowania oferty zatozyt, ze na
zaplecze budowy (spetniajgce wymagania PFU 1.2.3.3.) wykorzysta mieszczacy sie

w liniach rozgraniczajgcych istniejgcy SPO Torun Potudnie wraz z infrastrukturg”.
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— Odp. 120 z 21.06.2021 ,Wykonawca wyjasnia, ze zgodnie z odpowiedzig udzielong na
pytanie nr 2, podczas trwania robot budowlanych planuje korzysta¢ z budynku SPO jako

zaplecza budowy”.

— Odp. z 4.07.2021 ,Wykonawca w odpowiedzi na pytanie dotyczgce braku MOP na terenie
inwestycji wskazat, ze w liniach rozgraniczajgcych znajduje sie utwardzony plac SPO,
ktéry Wykonawca zamierza wykorzystaé na zaplecze. Niezaleznie od tego Wykonawca
uwzglednia réwniez potrzebe zorganizowania dodatkowych terenéw pod skiady,
magazyny i zaplecza poza tym terenem. Sytuacja taka miataby miejsce réwniez

w przypadku, gdyby na terenie inwestycji znajdowaty sie obszary przeznaczone na MOP”.

Odwotujgcy przyznat, ze zagospodarowanie terenu budowy wykonuje sie przed
rozpoczeciem robot, a do wejscia w teren budowy Odwotujgcy moze przystapi¢ dopiero po
uzyskaniu decyzji ZRID, poniewaz dopiero ta decyzja zatwierdza podziat nieruchomosci
i daje Zamawiajgcemu tytut prawny do dysponowania terenem inwestycji na potrzeby
prowadzenia roboét budowlanych. W SWK Cze$é A Dane Kontraktowe, klauzula 2.1 Prawo
dostepu do Placu budowy Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat: ,nie pézniej niz w terminie
30 dni od daty wydania decyzji ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci”, dla tego
zamowienia bedzie to fgcznie po okoto 22 miesigcach od podpisania umowy, tj. 15 miesiecy
od podpisania umowy [Kamien Milowy nr 1 - termin na projektowanie, przygotowanie
i ztozenie kompletnego wniosku o ZRID] + 7 miesiecy [czas na uzyskanie decyzji ZRID
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci]. A wiec Odwotujgcy bedzie miat na przygotowanie
sie do organizacji budowy ok. 2 lata. Jest to m.in. czas na uzyskanie niezbednych decyzji,
zawarcie chociazby uméw najmu/dzierzawy terenu, m.in. pod zaplecza. Zamawiajgcy nie
wymagat w ofercie, aby wykonawcy posiadali jakiekolwiek zaplecza w momencie podpisania
umowy oraz aby wszystkie zaplecza przylegaty do terenu budowy. Zgodnie z wymaganiami
srodowiskowymi jest to wrecz niemozliwe, a jedynym placem mozliwym do szybkiego
zagospodarowania ze wzgledu na infrastrukture, w tym sanitarng i socjalng, jest przylegty do
terenu budowy istniejgcy obiekt SPO wraz infrastrukturg i placem. Zamawiajgcy nie okreslit
wymaganego obszaru, jaki wykonawcy powinni przeznaczy¢é na zaplecze budowy.
Wskazywanie na etapie oceny oferty sposobu, w jaki Odwotujgcy ma organizowac¢ swoje
roboty, jest catkowicie nieuzasadnione i nie ma oparcia w dokumentacji przetargowej.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze realizowat z powodzeniem analogiczne inwestycje, inwestycja
Budowa drogi ekspresowej S1 Pyrzowice-Podwarpie Il etap z wytgczeniem odcinka
I w. "Pyrzowice” - w. "Lotnisko” miata charakter liniowy, w ciggu drogi byly wezly i obiekty
inzynierskie. Inwestycja posiadata wiele mniejszych i wiekszych zapleczy i placow
sktadowych, w zaleznosci od potrzeb i postepu robét. Zamawiajgcy, w zadnym momencie

nie ingerowat w lokalizacje zapleczy, poniewaz lezy to wylgcznie w gestii wykonawcy.
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Odwotujgcy podniost, ze stanowisko Zamawiajgcego jest oparte na wiasnej
i niewtasciwej interpretacji wybidrczych fragmentow oswiadczenia  Odwotujgcego.
Calosciowa analiza materiatu prowadzi do wniosku, ze zaktadany przez Odwotujgcego
sposob realizacji zamowienia spetnia w sposéb kompletny oczekiwania Zamawiajgcego,
a tym samym ztozona przez Odwotujgcego oferta . jest zgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotanie zatem zastuguje na uwzglednienie.

Zaniechanie wezwania do dalszych wyjasnien

Odwotujgcy podniost, ze jezeli Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z udzielonymi
wyjasnieniami miat watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z warunkami zamowienia, to
dzialajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, powinien zwréci¢ sie do Odwotujgcego
0 udzielenie dalszych wyjasnien. Skoro sama tres¢ oferty moze zosta¢ poprawiona w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w przypadku stwierdzenia jej niezgodnosci z SWZ, to tym
bardziej w przypadku gdyby Zamawiajgcy uwazat, ze tres¢ wyjadnien jest niezgodna
z trescig SWZ, powinien umozliwic wykonawcy usuniecie tych niezgodno$ci poprzez
zwrocenie sie do niego o udzielenie dodatkowych wyjasnien. Z pewnoscig nie mozna uznad,

ze tres¢ wyjasnien, w odroznieniu od tresci oferty jest absolutnie niezmienna.

Zdaniem Odwolujgcego, tres¢ udzielonych wyjasnien nie jest sprzeczna z SWZ, co
najwyzej Zamawiajgcy mogt btednie odczyta¢ intencje Odwotujgcego. Zatem w takiej
sytuacji, przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do
Odwotujgcego o udzielenie dodatkowych wyjasnien, wskazujgc na watpliwosci, jakie powziat.
Pozwolitoby to Odwotujgcemu na wyjasnienie tych watpliwosci i wskazanie Zamawiajgcemu
powodow, dla ktérych btednie odczytuje wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego
w kontekscie ztozonej przez Odwotujgcego oferty, ktérej tres¢ jest zgodna z SWZ. Skoro
z tresci zlozonej przez Odwotujgcego oferty wynika, ze zaoferowat on wykonanie
zamoOwienia zgodnie z trescig SWZ, a zatem m.in. wykonanie rezerwy pod trzeci pas ruchu
na zewnatrz drogi oraz zapewnienie zaplecza budowy wedlug wymagan PFU, to tre$¢
udzielonych wyjasnien nie moze prowadzi¢ do zmiany zobowigzania wynikajgcego ze
ztozonej oferty. Istotne znaczenie w analizowanej sprawie ma to, ze Zamawiajgcy
w zadanych pytaniach nie pytal Odwotujgcego wprost o umiejscowienie rezerwy pod
docelowy trzeci pas ruchu, a zatem udzielone przez Odwotujgcego odpowiedzi nie dotyczyty
takze tej kwestii — rezerwa zostata ujeta wytgcznie w niewigzacym profilu drogi, ktory nie

stuzy wiernemu odwzorowaniu wszystkich parametréow drogi.

Odwotujgcy podnidst, ze dokonanie oceny wyjasnien na podstawie profilu drogi, ktory
zostat przedtozony w odpowiedzi na pytanie niedotyczgce bezposrednio umiejscowienia

rezerwy pod trzeci pas ruchu, bez wyjasnienia rozbieznosci w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
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Pzp, jest niezgodne z zasadg niezmiennosci oferty, poza wyjgtkami przewidzianymi w art.
223 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie zamierzat zmienic tresci zobowigzania wynikajgcego
ze ztozonej oferty, tj. wykonania zamowienia na zasadach okreslonych w PFU. Co wiecej,
skladajgc Zamawiajgcemu omawiany profil drogi, Odwotujgcy wyraznie zastrzegt, ze nie jest
on wigzacy, z czego Zamawiajgcy mogt wnioskowaé, ze profil ten moze zawiera¢ pewne
niescistosci, w szczegolnosci w zakresie, ktéry nie byt bezposrednio przedmiotem pytania.
Jednoczesnie Odwotujgcy w odpowiedzi na inne pytania potwierdzat realizacje zamdwienia
wedtug zalozeh PFU (odpowiedzi na pytania nr 33 i 82). Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajacy powinien wzigé pod uwage tres¢ pozostatych odpowiedzi udzielonych przez
Odwotujgcego. Woéwczas bytoby oczywiste, ze Odwotujgcy nie zaktada odstepstwa od
wymagan PFU i oferuje wykonanie rezerwy pod docelowy trzeci pas ruchu na zewnatrz

jezdni.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorge pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Polaqua Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na

korzys¢ Zamawiajgcego.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest projekt i budowa drogi ekspresowej S10 Bydgoszcz-
Torun, odcinek 4 od wezta Torun Zachdéd do wezia Torun Potudnie. Opis przedmiotu

zamowienia zostat okreslony w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (Tom Il SWZ).

W odniesieniu do rezerwy na trzeci pas ruchu lzba ustalita nastepujacy stan

faktyczny:

W punkcie 1.3.1 PFU Zamawiajgcy okre$lit parametry drogi ekspresowej, stanowigc
m.in., ze rezerwa na trzeci pas ruchu ma by¢ przewidziana na zewngtrz. Ponadto w punkcie
2.1.16.1.3 (Wymagania dotyczgce parametrow przekrojow ruchowych na drogowych

obiektach) Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce wymaganie: Ze wzgledu na przewidziang dla
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przekroju docelowego rezerwe terenu na trzeci pas na zewnagtrz wymaga sie, aby nowe

obiekty nad drogg ekspresowg uwzgledniaty trzy pasy ruchu na drodze ekspresowej.

Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami do SWZ nr 8 (tura Il odp. Nr 6): (...) Zadanie
obejmuje budowe drogi ekspresowej o przekroju 2x2 z rezerwa terenu pod trzeci pas ruchu,

po zewnetrznej stronie jezdni gtownych (...).

Pismem z 7 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy — na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
— wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, kierujgc do niego

nastepujgce pytanie:

Pytanie nr 117: Czy Wykonawca przewidziat wykonanie robot budowalnych przy
uwzglednieniu wymagan dla uktadu docelowego (przekrdj 2x3) w zakresie okreslonym przez
Zamawiajgcego? Prosimy o przedstawienie zafozen parametrow | lokalizacji elementow
przekroju normalnego drogi ekspresowej w zakresie pasa dzielgcego, jezdni, rowdw

i poboczy.
Odwotujgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Wykonawca przyjgt do oferty parametry S10 zgodnie z 1.1.3.1 PFU, w ofercie
uwzgledniono zmiany Vp, zmiany przekroju normalnego 2x2, 2x3 oraz mozliwo$c¢ realizacji
przysztej rozbudowy do petnego przekroju 2x3 na catym odcinku. Szczegbtowe rozwigzania

pokazane zostang w projekcie budowlanym.

Pismem z 27 czerwca Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego o przestanie
pogladowego przekroju normalnego drogi ekspresowej S-10. W odpowiedzi Odwotujgcy
przedstawit roboczy, niewigzacy przekrdj normalny (zatgcznik nr 2 do wyjasnien) oraz
poinformowat, ze wigzgcy przekrdj zostanie przedstawiony Inzynierowi i Zamawiajgcego do

zatwierdzenia jako Dokument Wykonawcy.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamdwienia.

W uzasadnieniu faktycznym tej czynnosci Zamawiajgcy podat:

(...) Udzielona przez Wykonawce odpowiedz potwierdzita istotng niezgodno$¢ ztozonej
oferty ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia. Przekazanie Zamawiajgcemu rysunku
z zaplanowang rezerwg pod budowe frzeciego pasa ruchu zlokalizowanego po
wewnetrznych stronach jezdni, na etapie bezposrednio przez podpisaniem umowy $wiadczy
0 braku zapoznania sie Wykonawcy z podstawowymi dokumentami i informacjami

przetargowymi oraz nieprawidtowym przygotowaniu i wycenie Oferty.

Zamawiajgcy od poczagtku ogtoszenia zamowienia stawiatl jasne wymaganie w programie
funkcjonalno-uzytkowym tj. wykonanie rezerwy pod ftrzeci pas ruchu na zewnagtrz jezadni.

Zostato to opisane m.in. w PFU w rozdziale ,1.1.3.1 Droga ekspresowa” - ,rezerwa pod trzeci
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pas ruchu dla przekroju docelowego - na zewngtrz” oraz w rozdziale 2.1.16.1.3 ,Wymagania

dotyczgce parametrow przekrojow ruchowych na drogowych obiektach”,

Wykonanie rezerwy pod trzeci pas ruchu na zewnatrz jezdni bgdz w Srodku pasa rozdziatu
wigze sie z przyjeciem odmiennych rozwigzan projektowych i realizacyjnych w co najmnigj

nastepujgcych zakresach:

(1) Obiekty mostowe WS tj. w ciggu jezdni gtdwnych drogi — Wykonawca zobowigzany jest
zaprojektowac i zrealizowac konstrukcje obiektu umozliwiajgcg poszerzenie obiektu o trzeci

pas ruchu na zewnatrz;

(2) Odwodnienie drogi, w tym przebieg rowdw, musi by¢ odsuniete od jezdni na szerokos¢
rezerwy; elementy przekroju drogi majg byc¢ tak zaprojektowane zeby dno rowow jezdni

gtéwnych zostato wykonane jak dla przekroju docelowego;
(3) Ksztaffowanie elementow weztéw;

(4) Zakres przebudowy infrastruktury kolizyjnej;

(5) Wykonanie korpusu drogi.

W zaleznosci od scenariusza budowy przekroju — z rezerwg pod budowe frzeciego pasa
ruchu na zewnatrz czy wewnatrz odmiennie bedg ksztaftowac sie rozwigzania projektowe w
ww. zakresie oraz koszty wykonania drogi. Przyktadem asortymentu robodt, ktérego cena
wzrostaby gdyby zrealizowac rezerwe pod trzeci pas ruchu wewnatrz jest budowa nasypow
drogowych, ktére musiatyby zosta¢ wykonane na docelowg szeroko$c¢ trzech pasow ruchu,

czego nie wymaga obecny SWZ.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z SWZ i nie moze by¢
przyjeta przez Zamawiajgcego ani nie moze zosta¢ poréwnana z innymi ofertami. Nalezy
takze zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w dokumentach przetargowych nie przewiduje
mozliwosci zmiany lokalizacji rezerwy pod budowe frzeciego pasa ani nie pozostawia w tym
miejscu wyboru wykonawcom - rezerwa pod ftrzeci pas ruchu bezwzglednie ma by¢
zaplanowana na zewnatrz. Nadto nalezy wskazac, ze zmiana lokalizacji rezerwy pod trzeci
pas ruchu na etapie realizacji Inwestycji stanowitaby istotng zmiane umowy, co jest wprost
niezgodne z art. 454 ust. 1 ustawy Pzp | taka zmiana wymagataby przeprowadzenia nowego
postepowania. Ponadto zgodnie z art. 458 ustawy Pzp w przypadku dokonania zmiany
umowy z naruszeniem zasad okreslonych w art. 454 ustawy Pzp zmiana ta podlegataby

uniewaznieniu.

Na dokonang przez Zamawiajgcego ocene oferty nie ma wplywu zastrzezenie Wykonawcy
zawarte w odpowiedzi na pytanie ad. 117, a dotyczgce przedstawionego przekroju, iz jest to:

~Roboczy, niewigzgcy przekréj normalny w zatgczeniu (zatgcznik nr 2 do wyjasnien).
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Wigzgcy przekroj zostanie przedstawiony Inzynierowi i Zamawiajgcego do zatwierdzenia
jako Dokument Wykonawcy.” Przyjecie nawet wstepnych zatozen projektowych niezbednych
do przygotowania i wyceny oferty winno by¢ zgodne z SWZ i PFU. Tymczasem
przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia oraz rysunki wskazuja, iz konstruowat on
oferte w oparciu o btedne zatozenia, niemozliwe do realizacji i wprost niezgodne z tym,
czego oczekuje Zamawiajgcy. Wprawdzie inwestycja bedzie realizowana w systemie
zaprojektuj i buduj, a szczegotowe rozwigzania projektowe takie jak np. lokalizacja barier czy
Scieku drogowego bedg ustalane po podpisaniu umowy na etapie projektowania, to tak
kluczowe zatozenia jak lokalizacja rezerwy terenu pod frzeci pas ruchu nie mogg zostac

W Zaden sposob zmienione ani na etapie projektowania ani na etapie robot budowlanych.

Juz tylko na marginesie Zamawiajgcy zwraca uwage, Zze Wykonawca bedzie realizowac
inwestycje na trasie istniejgcej drogi — z mozliwoscig wykorzystania istniejgcej konstrukcji
nawierzchni. W tej sytuacji mozna w zasobach internetowych w fatwy i ogdlnodostepny
sposoéb odnalez¢ skan drogi. Po jego wyswietleniu wyraznie widoczny jest waski pas

rozdziatu i lokalizacja rezerwy. (...)
W odniesieniu do zaplecza budowy Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W punkcie 1.1.6.3 PFU Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania dotyczace

przygotowania i uzytkowania zaplecza budowy:

2) Nalezy przygotowac odpowiednig do zakresu i rozmieszczenia Robot iloSC obiektow
i urzgdzen zaplecza budowy, ktére nalezy zlokalizowa¢ poza obszarami witgczonymi lub
projektowanymi do wigczenia do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 oraz poza
pozostatymi obszarami chronionymi na podstawie Ustawy o ochronie. Zaplecze budowy
powinno by¢ lokalizowane na gruncie do ktérego Wykonawca ma tytut prawny lub pisemng
zgode wiasciciela lub uzytkownika wieczystego. Z zajecia pod ewentualne zaplecze budowy

nalezy wykluczy¢ nastepujgce rejony:

a) odcinki le$ne z uwagi na hatas, zwiekszong dewastacje terenu, mozliwo$¢ zniszczenia
roslinnosci,

b) obszary blisko zabudowy mieszkaniowej z uwagi na hatas, zapylenie,

c) tereny w poblizu rzek, ciekow i systemow melioracyjnych oraz obszary podmokte, z uwagi

na potencjalne zagrozenie skazeniem wod powierzchniowych.

(--)

Zaplecze nalezy lokalizowac na nieuzytkach, terenach z zabudowg ustugowg, przemystows,
magazynowa, najlepiej bez skupisk zieleni wysokiej. Wystepujgce drzewa i krzewy nalezy

zabezpieczy¢ ostonami ochronnymi.
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d) Lokalizacja zaplecza budowy powinna by¢ zgodna z wytycznymi wskazanymi w DSU.”
[Decyzja ustalajgca Srodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia]

Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 24 lutego 2020r.
znak: WO0.4200.1.2016.ADS.44

pkt. 111.2.1) warunki dot. lokalizacji zapleczy budowy — punkt niezmieniony decyzjg GDOS:

Zaplecze budowy zlokalizowa¢ poza terenami chronionymi akustycznie, a takze w ustaleniu
Z nadzorem przyrodniczym, w takich lokalizacjach, aby nie powodowaty naruszenia cennych
siedlisk przyrodniczych, korytarzy migracji oraz stref ochrony miejsc gniazdowania ptakéw,
w odlegtosci nie mniejszej niz 100 metréow od ciekéw, zbiornikéw wodnych oraz terenéw

podmoktych, poza terenami objetymi strefami ochrony uje¢ wdd.

Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 4 czerwca 2021r. znak: DOOS-
WDSZIL.420.8.2020.mk.49 pkt. 3

Zaplecza budowy nalezy zlokalizowa¢ w granicach miejsc przeznaczonych docelowo po

MOP-y. Na terenie zapleczy budowy nalezy wydzieli¢:

- place parkingowe, serwisowe lub parkingowo-serwisowe;
- myjnie;

- place materiatowe.

Pismem z 7 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy — na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
— wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, kierujgc do niego

nastepujgce pytanie:

Pytanie nr 2: Zgodnie z decyzjg GDOS zaplecza budowy nalezy lokalizowaé w granicach
miejsc przeznaczonych na MOP. W zwigzku z tym, ze na odcinku 4 drogi ekspresowej S10
nie przewiduje sie budowy MOP, prosimy o wskazanie przyjetych przez Wykonawce zatozen
dot. lokalizacji zaplecza budowy zapewniajgcych zgodno$é z Decyzjg Srodowiskowg (w tym
decyzjg GDOS) i obowigzujgcymi przepisami prawnymi w tym z zakresu ochrony
Srodowiska. Prosimy o szczegofowe wskazanie, w jaki sposob Wykonawca zamierza
zapewni¢ zaplecze budowy na czas wykonywania robot budowlanych wraz

z potwierdzeniem, ze takim zapleczem Wykonawca bedzie dysponowat.

Odwotujgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien: W zwigzku z tym, ze na odcinku
4 drogi S10 nie przewiduje sie budowy MOP, Wykonawca na etapie przygotowania oferty
zatozyt, ze na zaplecze budowy (spetniajgce wymagania PFU 1.2.3.3.) wykorzysta
mieszczgcy sie w liniach rozgraniczajgcych istniejgcy SPO Torun Potfudnie wraz

z infrastrukturg.
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Pismem z 27 czerwca Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujacego z nastepujgcym
pytaniem: Czy Wykonawca przewiduje dodatkowe miejsca na lokalizacje zaplecza budowy,
gdyz teren SPO Czemniewice ma stosunkowo niewielkg powierzchnie? Ponadfto
zastrzegamy, Ze lokalizacja zapleczy budowy zgodnie z wytycznymi decyzji sSrodowiskowej
powinna zosta¢ przeanalizowana i opisana w Raporcie z ponownej 00§ i wymaga ona
uzgodnienia w trakcie procedury ponownej oo$ z RDOS w Bydgoszczy, jako organem

wtasciwym.

Odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Wykonawca w odpowiedzi na pytanie
dotyczgce braku MOP na terenie inwestycji wskazat, ze w liniach rozgraniczajgcych znajduje
sie utwardzony plac SPO, ktéry Wykonawca zamierza wykorzysta¢ na zaplecze. Niezaleznie
od tego Wykonawca uwzglednia réwniez potrzebe zorganizowania dodatkowych terendéw
pod skfady, magazyny i zaplecza poza tym terenem. Sytuacja taka miataby miejsce rowniez

w przypadku, gdyby na terenie inwestycji znajdowaty sie obszary przeznaczone na MOP.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia.

W uzasadnieniu faktycznym tej czynno$ci Zamawiajgcy podat:

(...) Udzielone przez Wykonawce odpowiedzi wskazujg, iz przyjete przez niego zatozenia

dotyczgce zaplecza budowy sg niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pierwszym zadanym pytaniu w sprawie zapleczy budowy poprosit
0 szczegotowe wskazanie, w jaki sposéb Wykonawca zamierza zapewnic¢ zaplecze budowy
na czas wykonywania robot budowlanych wraz z potwierdzeniem, Ze takim zapleczem
Wykonawca bedzie dysponowat. Wykonawca w sposéb lakoniczny odpowiedziat jedynie na
czes$C pytania Zamawiajgcego. Z odpowiedzi Wykonawcy nie wynika natomiast w jakich
lokalizacjach Wykonawca przewiduje dodatkowe zaplecza budowy, ani czy i na jakigj

podstawie bedzie dysponowac zapleczem zlokalizowanym poza terenem budowy.

Z kolei wskazana przez Wykonawce Iokalizacia SPO Czerniewice to wykonana
i nieuzytkowana Stacja Poboru Optat wykonana na etapie budowy Autostrady A1 przy wezle
autostradowym Torunn Potudnie. Droga S10 bedgca przedmiotem zamdwienia bedzie
wigczac sie do Autostrady A1 wtasnie na wezle Torun Potudnie. Wezet ten rowniez bedzie
w czesci rozbudowany. Powierzchnia placu SPO wynosi ok. 5000 m2. Ruch z Autostrady Al
na droge krajowg nr 10 (S10) — i ruch w przeciwnym kierunku - prowadzony jest wfasnie po
tym placu i na etapie realizacji inwestycji w dalszym ciggu bedzie sie odbywac. Wykonawca
moze zmieni¢ przebieg pasow ruchu, czy tez zorganizowac¢ na nowo ruch drogowy w rejonie
Placu — ale nie moze tego ruchu zamkngc¢, co w sposob istotny ogranicza mozliwos¢
zagospodarowania tego terenu pod spetniajgce wymagania Zamawiajgcego zaplecze

budowy.
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Ponadto docelowo na tym wtasnie odcinku tj. od wezta Torun Czerniewice (w obrebie wezta
od km 9+800 wg dokumentacji projektowej STES-R) do wezta Torur Potudnie (istniejgcy
wezet na autostradzie A1) Wykonawca zobowigzany zostat do wykonania drogi ekspresowej
S10 w przekroju 2x3 tj. dwie jezdnie drogi ekspresowej o ruchu jednokierunkowym, kazda po

trzy pasy ruchu — co $wiadczy tez o intensywno$ci ruchu drogowego w tym rejonie.

Reasumujgc Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego o zamiarze zlokalizowania zaplecza
budowy w miejscu gdzie jest i bedzie stale prowadzony ruch drogowy z Autostrady A1 oraz

w migejscu, w ktérym wg PFU Wykonawca:

,Zobowigzany jest przeprowadzi¢ kompleksowg rozbidrke istniejgcej infrastruktury Stacji
Poboru Optat w Czerniewicach w km okofo 11+600 (km z dokumentacji STES-R). (...)

Wykonawca w pierwszej kolejnoSci, przed przystgpieniem do budowy drogi ekspresowej,
powinien uzyskac¢ odpowiednie pozwolenia i niezwtocznie przystgpi¢ do prac rozbiérkowych.
Organizacja rob6t rozbiérkowych powinna przebiegac¢ w taki sposéb aby zachowac ciggto$¢

ruchu w obu kierunkach drogi ekspresowej S10. (...)

Po dokonaniu rozbiorki infrastruktury SPO Czerniewice nalezy zrekultywowac teren,

a w miejscu SPO Czerniewice zaprojektowac i wykonac roboty zgodnie z Kontraktem.”

Jest to kolejny wazny element realizacji robot S10, ktéry zostat przez Wykonawce
zbagatelizowany. Wykonawca poinformowat o wykonaniu zaplecza w miejscu — gdzie bedzie
prowadzony ruch drogowy z Autostrady Al oraz w miejscu, gdzie konieczna do
przeprowadzenia jest rozbiorka, a takze w migjscu, gdzie poza liniami rozgraniczajgcymi

znajdujg sie tereny lesne (ewentualne poszerzenie terenu wymagatoby wycinki lasu).

Nadto Wykonawca w swojej odpowiedzi przywotat sytuacje, ktéra w jego ocenie jest

analogiczna do lokalizacji zaplecza na SPO- tj. lokalizowanie zaplecza na terenie MOP.

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna porownywac¢ mozliwo$ci lokalizacji zaplecza budowy na
terenie MOP oraz na terenie SPO. MOP lokalizowany jest poza jezdniami drogi ekspresowej
oraz poza drogami obstugujgcymi — np. drogami dojazdowymi. Ewentualne opdznienia
w budowie MOP nie wptywajg na mozliwo$¢ oddania drogi do uzytkowania. W przypadku
lokalizowania zaplecza na terenie obecnego SPO (tak jak zatozyt Wykonawca) — nie bedzie
mozliwo$ci oddania drogi do uzytkowania i uzyskania wymaganej prawem decyzji, dopOki

zaplecze nie bedzie zlikwidowane.
Podsumowujac:

- Wykonawca, jako jedyng lokalizacje zaplecza budowy wskazat SPO Czerniewice, gdzie

Wykonawca nie bedzie w stanie zlokalizowac¢ wszystkich elementéw, na ktére sktada sie
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zaplecze budowy, gdyz powierzchnia SPO jest zbyt mata, a takze bedzie tam stale

prowadzony ruch z Autostrady Al,;
- Wykonawca nie wskazat innych lokalizacji zaplecza budowy;

- Wykonawca nie wskazat na jakiej podstawie bedzie dysponowac terenami pod zaplecze

budowy poza SPO.

Powyzsze oznacza, iz ztozona przez Wykonawce oferta w zakresie zaplecza budowy jest

niezgodna z warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie |zby Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, naruszyt powyzsze
przepisy ustawy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga wykazania, ze oferta jest niezgodna z merytorycznymi
wymaganiami dotyczgcymi cech oferowanego przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego
wykonania, jasno okreslonymi w dokumentach zaméwienia, a niezgodno$¢ ta ma charakter

niewatpliwy i niepodlegajgcy poprawieniu.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie zamowienie jest
udzielane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”’, co oznacza, ze przedmiot zamowienia zostat
opisany w programie funkcjonalno-uzytkowym, ktory zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy Pzp
obejmuje opis zadania budowlanego, w ktdrym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robot
budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne,
materiatowe i funkcjonalne. Jak stusznie wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 25.10.2016 r. o sygn. akt KIO 1883/16: ,Program funkcjonalno-uzytkowy jest jedynie
wstepem do opracowania samego projektu budowlanego, ktory w sposob ostateczny okresla
wszystkie parametry techniczne obiektu budowlanego i za ktérego prawidtowe sporzgdzenie
odpowiada wykonawca. Z uwagi na ogolny charakter programu funkcjonalno-uzytkowego,
w praktyce przy sporzadzaniu samego projektu czesto powstaje potrzeba zmiany,
doprecyzowania parametrow i rozwigzan uprzednio przyjetych w programie funkcjonalno-
uzytkowym”. W zwigzku z tym, w przypadku udzielenia zamdéwienia w formule ,zaprojektu;

i wybuduj” dopiero wybrany wykonawca w sporzadzonej dokumentacji projektowej
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zobowigzany bedzie do okreSlenia szczegofowych rozwigzan dotyczacych realizacji
zamoéwienia. Zamawiajgcy badajgc ztozone oferty, kierujgc do wykonawcéw pytania
dotyczgce ich tresci oraz oceniajgc udzielone wyjasnienia, powinien mie¢ zatem na uwadze

uwarunkowania towarzyszace zamoéwieniom udzielanym w tej formule.

W odniesieniu do stwierdzonej przez Zamawiajgcego niezgodnosci dotyczacej
rezerwy na trzeci pas ruchu, nie byto sporne miedzy stronami, ze zgodnie z PFU rezerwa ta
powinna by¢ przewidziana na zewnatrz trasy. Nie byto rowniez przedmiotem sporu, ze na
przedstawionym przez Odwotujgcego przekroju normalnym rezerwa ta zostata uwidoczniona
po stronie wewnetrznej. Izba stwierdzita jednak, ze catosciowa ocena ztozonych wyjasnien,
W powigzaniu z trescig pytan sformutowanych przez Zamawiajgcego, prowadzi do wniosku,
ze nie wystgpity przestanki uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Brak jest bowiem podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca objat
swoim zobowigzaniem ofertowym zamiar wykonania rezerwy na trzeci pas ruchu po

wewnetrznej stronie drogi.

Zauwazenia wymaga, ze wezwania do wyjasnien (zaréwno z 7 czerwca 2022 r., jak
iz 27 czerwca 2022 r.) nie dotyczyly wprost i bezposrednio zatozen dotyczacych
umiejscowienia rezerwy na trzeci pas ruchu. W pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy pytat o to,
czy wykonawca uwzglednit wymagania dla uktadu docelowego (przekroj 2x3). W odpowiedzi
na to wezwanie Odwotujgcy wyraznie i jednoznacznie potwierdzit, ze przyjgt do oferty
parametry S10 zgodnie z 1.1.3.1 PFU, w ofercie uwzgledniono zmiany Vp, zmiany przekroju
normalnego 2x2, 2x3 oraz mozIliwosc realizacji przysztej rozbudowy do petnego przekroju
2x3 na catym odcinku. Wskazat réwniez, ze szczegdétowe rozwigzania pokazane zostang
w projekcie budowlanym. W drugim wezwaniu Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego
o przestfanie pogladowego przekroju normalnego drogi ekspresowej S-10. Odwotujgcy taki
pogladowy przekroj przedstawit, wskazujgc na jego roboczy i niewigzgcy charakter.
W przekroju tym rezerwa na trzeci pas ruchu zostata ujeta po wewnetrznej stronie jezdni.
Zestawienie udzielonych odpowiedzi nie uprawnia jednak do wniosku, do jakiego doszedt
Zamawiajgcy. W wyjasnieniach jednoznacznie potwierdzono zgodnos¢ ukfadu drogi
z wymaganiami PFU, co Zamawiajgcy zdaje sie catkowicie pomijaé, opierajgc sie wytgcznie
na przedstawionym przekroju normalnym, majgcym charakter roboczy i niewigzacy, a co
wiecej — ztozonym nie w celu zobrazowania umiejscowienia rezerwy na trzeci pas ruchu, ale
w celu zaprezentowania korony projektowanej drogi. Ze skierowanych wezwan wykonawca
nie mogt wywiesc, ze wyjasnienia majg dotyczy¢ wiasnie kwestii rezerwy na trzeci pas ruchu.
Ponadto, sam Zamawiajgcy w tresci drugiego wezwania zwrécit sie o przedstawienie

przekroju normalnego, wprost wskazujac na jego pogladowy charakter. Mimo powyzszych
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okolicznosci Zamawiajgcy potraktowat ztozony przekroj jako wigzacy i finalny dokument

i ocenit go w oderwaniu od petnej tresci wyjasnien.

W ocenie Izby udzielone przez Odwotujgcego wyjasnienia mozna oceni¢ jedynie jako
zawierajgce niespojnosc, polegajgcg z jednej strony na os$wiadczeniu, ze uwzglednione
zostaty wymagania punktu 1.1.3.1 PFU, z drugiej na przedstawieniu przekroju normalnego,
w ktérym rezerwa na trzeci pas ruchu zostata uwidoczniona w miejscu niezgodnym z ww.
wymaganiami. Jednoczesnie za wiarygodng Izba uznata argumentacje Odwotujgcego, ktéry
twierdzit, ze przedstawienie rezerwy na trzeci pas ruchu po wewnetrznej stronie trasy byto
wynikiem omytki. Nalezy bowiem wzig¢é pod uwage, ze przekrdj ten nie jest projektem
(projekt zostanie opracowany dopiero na etapie realizacji zamdwienia), co wiecej — nie jest
on w ogole dokumentem wymaganym na etapie ofertowania, ale zostat przygotowany na
zgdanie Zamawiajgcego, w krétkim terminie wyznaczonym na jego ztozenie, a z tresci
wezwania nie wynikato, ze istotg tego przekroju jest badanie kwestii lokalizacji tej rezerwy.
Teze o omytce potwierdzajg ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci oswiadczen
cztonkdw zespotu projektowego oraz korespondencji projektanta ze spétkg Rubau
i zatgczone do niej dokumenty. Wynika z nich, ze oferta zostata sporzadzona przy
uwzglednieniu rezerwy na trzeci pas ruchu zlokalizowanej na zewnatrz trasy, na podstawie
przygotowanego dla celéw sporzadzenia i wyceny oferty modelu przestrzennego drogi,
natomiast w przekroju przygotowanym na wezwanie Zamawiajgcego i przedtozonym w celu

zobrazowania korony drogi wystgpit niezamierzony btad.

W odniesieniu do zlozonego przez Odwotujgcego na rozprawie przekroju drogi,
wskazaé nalezy, ze podnoszone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego zastrzezenia do
tego przekroju nie mogg przesgdzac¢ o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami
zamoOwienia. Przekrdj ten zostat bowiem ztozony w celu zobrazowania, jaka lokalizacja
rezerwy na trzeci pas ruchu zostata przez niego zatozona przy wycenie oferty, nie stanowi on
projektu budowlanego ani innego wigzgcego dokumentu, ktory podlegatby ocenie pod katem

zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym dotyczgcymi systemu odwodnienia.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy — stwierdzajgc niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego
z warunkami zamoéwienia — opart sie na wyrywkowej czesci wyjasnien, stanowigcej
niewigzacy i niewymagany w SWZ dokument, z pominigciem celu, w jakim — w stusznym
przekonaniu wykonawcy — byt on ztozony oraz w oderwaniu catoksztattu udzielonych przez
Odwotujgcego odpowiedzi. W zwigzku z tym odrzucenie oferty Odwotujgcego byto

niezasadne.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego byto nieuprawnione roéwniez w odniesieniu do

drugiej z podstaw faktycznych, dotyczacej zaplecza budowy.
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W tym zakresie przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy nie
wymagat w dokumentach zaméwienia wskazania terenu, ktéry bedzie przeznaczony na
zaplecze budowy, nie okreslit tez wymagan dotyczgcych jego powierzchni. Na etapie
ofertowania wykonawcy nie byli zobowigzani wykaza¢, w jakim konkretnie miejscu zaplecze
to zostanie zlokalizowane ani w jaki sposéb wykonawca zapewnit sobie dysponowanie
odpowiednim terenem. W tej sytuacji daleko idgce watpliwosci budzi juz samo wezwanie do
wyjasnien, w ktérym Zamawiajgcy — bez odpowiedniej podstawy w dokumentach
zamowienia — zobowigzat wykonawce do wskazania lokalizacji tego zaplecza oraz
szczegotowego wskazania, w jaki sposdb zamierza zapewni¢ zaplecze budowy na czas
wykonywania robét budowlanych wraz z potwierdzeniem, ze takim zapleczem bedzie
dysponowat. Tym bardziej za catkowicie nieuprawnione nalezy uznaé¢ wnioski, jakie

Zamawiajgcy wyprowadzit z udzielonych przez Odwotujgcego odpowiedzi.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze réwniez w tym przypadku
Zamawiajacy nie dokonat oceny catosci udzielonych wyjasnien, a opart sie jedynie na ich
pierwszej czesci, w ktorej Odwotujgcy oswiadczyt, ze na etapie przygotowania oferty zafozyt,
zZe na zaplecze budowy (spetniajgce wymagania PFU 1.2.3.3.) wykorzysta mieszczacy sie
w liniach  rozgraniczajgcych istniejgcy SPO Torun Potudnie wraz z infrastrukturg.
Zamawiajacy zdaje sie pomija¢, ze w odpowiedzi na drugie wezwanie wykonawca wyjasnit
dodatkowo, ze uwzglednia réwniez potrzebe zorganizowania dodatkowych terendw pod
sktady, magazyny i zaplecza poza tym terenem. Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze
cato$¢ zaplecza budowy zlokalizowana bedzie na terenie SPO Toruh Potudnie, a PFU nie

wytgcza mozliwosci zorganizowania takiego zaplecza w kilku miejscach.

Nie sposob podzieli¢ argumentacji Zamawiajgcego, ze za odrzuceniem oferty
Odwotujgcego przemawia fakt, ze udzielone wyjasnienia byty lakoniczne, nie zawieraty
wszystkich wymaganych informacji, w tym wskazania, w jakich lokalizacjach przewiduje
dodatkowe zaplecza budowy ani czy i na jakiej podstawie bedzie dysponowac zapleczem
zlokalizowanym poza terenem budowy. Teza, ze wykonawca zobowigzany byt juz na etapie
ofertowania podjg¢ decyzje w tym przedmiocie i zapewni¢ sobie dysponowanie zapleczem,
nie ma zadnego oparcia w postanowieniach dokumentéw zamoéwienia. Nie tylko nie ma ku
temu wyraznej podstawy, ale bytoby to nieuzasadnione w przypadku zaméwienia w formule
.Zzaprojektuj i wybuduj’. Wymagania w tym zakresie okreslone w PFU dotyczg etapu
wykonywania zamowienia i — jak stusznie wskazat Odwotujgcy — wykonawca bedzie miat na
zorganizowanie budowy ok. 2 lata. Niezasadne jest wiec oczekiwanie, aby wykonawca, czy
to w ofercie, czy w wyjasdnieniach, podat szczegdtowe informacje dotyczgce zaplecza
budowy, w tym konkretne lokalizacji i tytuty do dysponowania nimi. Niezasadne jest wiec

wywodzenie niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia ani z tego, ze Odwotujgcy nie
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okreslit wszystkich lokalizacji zaplecza i nie podat szczegotowych informacji na ich temat, ani
z tego, ze lokalizacja wskazana w wyjasnieniach nie jest zdaniem Zamawiajgcego wiasciwa,
w szczegolnosci ze wzgledu na zbyt matg powierzchnie — Zamawiajgcy nie okreslit bowiem
wymagan dotyczgcych tej powierzchni. Ponadto, Zamawiajgcemu nie jest znana przyszia
organizacja ruchu w tym obszarze, trudno zatem uzna¢ ocene w kwestii zagrozen dla

bezpieczehstwa ruchu za rzetelna.

Biorgc pod uwage, ze obowigzki wykonawcy dotyczgce zaplecza budowy odnosza
sie do etapu wykonywania zamowienia, a sposob ich wykonania moze zalezeé¢ od przebiegu
robét, ktére dopiero zostang zaprojektowane, wykonawca nie musiat przed ztozeniem oferty
podejmowac decyzji co do lokalizacji tego zaplecza, a nawet jesli w wyjasnieniach wskazat
zaktadang lokalizacje, nie oznacza to, ze na etapie realizacji rob6t nie moze podjgé innej
decyzji, stosownie do potrzeb, przebiegu robaét i ich etapéw oraz z zachowaniem wszelkich
wymagan srodowiskowych. W zwigzku z tym rozstrzyganie na obecnym etapie
postepowania, czy teren SPO Torun Potudnie jest odpowiednig lokalizacjg zaplecza budowy
jest zbedne, a opieranie na tym oceny w przedmiocie zgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia jest nieuprawnione. Tym samym bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia sprawy
jest ztozona przez obie strony dokumentacja zdjeciowa, majgca obrazowac, czy na SPO

Torun Potudnie mozliwe jest wkasciwe zorganizowanie zaplecza budowy.

Podsumowujac, Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez
niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, czego konsekwencjg byto naruszenie zasad
udzielania zamowien publicznych okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenie to
miato wptyw na wynik postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp — podlegato uwzglednieniu.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ........ccccooeiiiiiiiinnnn,
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