Sygn. akt: KIO 2653/14

WYROK
z dnia 29 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 grudnia 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Konsorcjum firm: DERSLAW Sp. z o.0., DGP
Clean Partner Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., ul. Ruszczanska 24,
28-230 Potaniec w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital
Specijalistyczny we Wroctawiu, ul. H. Kamienskiego 73a, 51-124 Wroctaw,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Konsorcjum firm:
NIRO Sp. z 0.0., ALTER Sp. z 0.0., ORIN Sp. z 0.0., NIROPRIM Sp. z 0.0., ul. Scinawska
37, 59-300 Lublin, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
poprawy w ofercie Konsorcjum firm: DERSLAW Sp. z 0.0., DGP Clean Partner
Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0. innej omyiki, dokonanej
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w dniu 9 grudnia 2014 r.,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamowienie: wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie: Konsorcjum
firm: NIRO Sp. z 0.0., ALTER Sp. z 0.0., ORIN Sp. z o0.0., NIROPRIM Sp. z o.0.,
ul. Scinawska 37, 59-300 Lublin, i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum firm: DERSLAW Sp.
Z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0.,
ul. Ruszczanska 24, 28-230 Potaniec tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Konsorcjum firm:
NIRO Sp. z o0.0., ALTER Sp. z 0.0., ORIN Sp. z o0.0., NIROPRIM Sp. z o.0.,
ul. Scinawska 37, 59-300 Lublin na rzecz wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych
sie 0 zamoéwienie: Konsorcjum firm: DERSLAW Sp. z 0.0., DGP Clean Partner
Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., ul. Ruszczanska 24,
28-230 Potaniec stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cccoieriieinninianes



Sygn. akt KIO 2653/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
p.n.: ,Kompleksowe utrzymanie czystosci, wykonywanie dezynfekcji oraz na ustuge
transportu wewnatrzszpitalnego w pomieszczeniach budynkéw Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego we Wroctawiu”. W dniu 20 sierpnia 2014 r. zostato opublikowane
ogtoszenie 0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 158-
284640.

Odwotujgcy, Konsorcjum firm: DERSLAW Sp. z 0.0., DGP Clean Partner Sp. z o0.0.,
DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg lidera Konsorcjum w Potfancu, wniost
odwotanie wobec czynnos$ci poprawienia w formularzu oferty tego wykonawcy w trybie art.
87 ust. 2 pkt. 3 Pzp innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia. Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp oraz wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
anulowania czynnosci poprawienia w formularzu oferty Odwotujgcego innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte
spetniajgcg warunki udzialu w postepowaniu, zawierajgcg najnizszg cene, natomiast na
skutek niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode w postaci
uniemozliwienia mu dalszego udziatu w postepowaniu, a przez to uniemozliwienia uzyskania
zamowienia.

W dniu 9 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o poprawieniu na
podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp innej omytki w formularzu ofertowym Odwotujgcego
w zakresie:

- wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu zamoéwienia,

- ryczattowej miesiecznej wartosci przedmiotu zamowienia,

w ten sposdb, ze zastosowat zwolnienie z podatku od towardéw i ustug VAT do wszystkich
czynnosci pomocniczych przy pacjencie, wskazanych w zatgczniku nr 8 do SIWZ rozdziale V
pkt. 1 ppkt 1-3.

Odwotujgcy podnidst, ze w jego ofercie nie ma omyiki, a tym samym, zaskarzona
czynno$¢ Zamawiajgcego jest bezprawna. Wskazat, ze aby mozliwe byto zastosowanie art.
87 ust. 2 pkt. 3 Pzp konieczne jest wystgpienie tagcznie nastepujacych przestanek:

1. uregulowanie pewnych kwestii w siwz w przeciwnym bowiem razie nie wystgpi ustawowa

przestanka niezgodnosci oferty ze specyfikacjg wobec braku dwéch potrzebnych do
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porownania elementéw, niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia
niezgodnosci,

2. wystgpienie omyiki, powodujgcej niezgodnos¢ oferty z trescig siwz,

3. poprawienie omyiki nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w zat. nr 1
do SIWZ przygotowat wzor formularza oferty, podajac, iz cena za ustugi pomocnicze przy
pacjencie powinna zosta¢ obliczona i podana bez podatku od towardéw i ustug VAT(,VAT
zw”) (pkt. Il Cena, podpunkt 2).

Jednoczesnie w ztgczniku nr 8 do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia do SIWZ
w rozdziale V, pkt. 1 ppkt. 1-3 Zamawiajgcy w zakresie czynnosci pomocniczych przy
pacjencie, a wiec zwolnionych z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt. 18a ustawy
0 podatku od towardw i ustug wskazat rowniez transport zwtok (ppkt. 3), ktéry zwolnieniu nie
podlega.

Majac na uwadze powyzsza rozbieznosé, Odwotujgcy zadat 2 pytania o nastepujace;j
tresci:
.Prosimy o informacje, czy w formularzu ofertowym - zat nr 1 do SIWZ w punkcie Il Cena,
podpunkt 2) ustugi pomocnicze przy pacjentach - nalezy wyceni¢ czynnosci opisane
w zatgczniku nr 8 do SIWZ - opis przedmiotu zamowienia, Rozdziat V punkt 1, podpunkt od 1
do 377,
Zamawiajgcy w Informacji nr 5 dla Wykonawcéw z dnia 15.09.2014 r. w odpowiedzi na
pytanie 3 wyjasnit:
~Zamawiajgcy potwierdza, iz w formularzu ofertowym - zatgcznik nr 1 do SIWZ w punkcie |,
Cena, podpunkt 2) ustugi pomocnicze przy pacjentach - nalezy wyceni¢ czynnosci opisane
w zatgczniku nr 8 do SIWZ - opis przedmiotu zaméwienia, Rozdziat V punkt 1, podpunkt od 1
do 3.7

W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci Odwotujgcy zadat rowniez pytanie co do
elementow z OPZ, jakie majg zosta¢ wycenione w pkt 3 formularza oferty o nastepujgcej
tresci:
.Prosimy o informacje czy w formularzu ofertowym - zatgcznik nr 1 do SIWZ w punkcie |l
Cena, podpunkt 3) ustuga transportu wewnagtrzszpitalnego - nalezy wyceni¢ czynnosci
opisane w zatgczniku nr 8 do SIWZ - opis przedmiotu zamoéwienia, Rozdziat V punkt 2,
podpunkt od 1 -127?”
Odpowiedziat:
~Zamawiajgcy potwierdza, iz w formularzu ofertowym - zatgcznik nr 1 do SIWZ w punkcie I
Cena, podpunkt 3) ustuga transportu wewnagtrzszpitalnego - nalezy wyceni¢ czynnosci
opisane w zatgczniku nr 8 do SIWZ - opis przedmiotu zaméwienia, Rozdziat V punkt 2,
podpunkt od 1-12.”



Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze w zat. nr 8 nie ma btedu,
a jednoczesnie doszto do wyjasnienia tresci SIWZ, poprzez jednoznaczne potwierdzenie,
jakie czynnosci majg zosta¢ wycenione w formularzu oferty w ppkt 21i 3.

Zatem w Swietle udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 3, aby postgpi¢ zgodnie
z wyjasnieniem Zamawiajgcego, a wiec wyceni¢ wszystkie czynnosci wskazane w zat. nr 8,
w rozdziale V, pkt. 1 ppkt. 1-3, w formularzu oferty, w miejscu dla czynnosci pomocniczych
przy pacjencie, konieczne byto wpisanie rowniez stawki podstawowej podatku VAT
w wysokosci 23% obok zwolnienia. Wobec odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego nie
moze by¢ watpliwosci, ze wykonawca byt uprawniony do takiej modyfikacji, a tym samym
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o niezgodnosci ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odnoszac sie do drugiej przestanki Odwotujgcy wskazat, ze pod pojeciem omyiki
rozumie sie niezamierzone dziatanie wykonawcy, a nie tylko przypadki tzw. niezamierzonego
btedu, kazdorazowo zaktadajgc, ze w pojeciu tym nie miedci sie celowe, zamierzone
dziatanie wykonawcy. A contrario, w przypadku, gdy nieprawidtowosci zawarte w ofercie nie
majg charakteru niezamierzonego, inaczej moéwiac przypadkowego, a sg efektem celowego
dziatania oferenta, nie mozna poprawi¢ oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podobnie Sad
Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 29.01.2010 r., sygn. akt. XIl Ga 429/09 (OSG 2010,
Nr 7).

W dniu 14.10.2014 r. Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
08.10.2014 r., szczeg6towo wyjasnit, dlaczego zastosowat stawke podstawowsg, tj. 23 %
w zakresie czynnosci pomocniczych. Powyzsze wskazuje, ze w zaistnialym stanie
faktycznym nie ma omytki, a cena za ustugi pomocnicze przy pacjencie zostata obliczona
w sposéb przemyslany i celowy. O swiadomosci i celowosci dziatania $wiadczy dodatkowo
zatgczenie do wyjasnien interpretacji podatkowej, co potwierdzita Izba w wyroku z dnia
17.01.2013 r., sygn, akt. KIO 3/13 - ,Swiadomo$é wykonawcy Izba wywodzita m.in.
z postugiwania sie przez wykonawce indywidualng interpretacjg podatkowa, co zresztg
Zamawiajgcy powinien wiedzie¢, gdyz po dokonaniu wezwania ma wiedze, ze formularz
zostat wypetniony swiadomie i celowo”. Izba zwrdcita uwage, ze ewentualne poprawienie
omytki przez zamawiajgcego mozna poprzedzi¢ wyjasnieniami wykonawcy ztozonymi
w trybie art 87 ust. 1 Pzp (KIO z 25.06.2013 r., sygn. akt. KIO 1331/13).

Ponadto, nie doszto do ziszczenia sie trzeciej przestanki z art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp,
gdyz dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ jest istotna - wyrazenie zgody na jej
dokonanie spowoduje, ze oferta Odwotujgcego bedzie zawierata btgd w obliczeniu ceny
w zakresie pkt. 3, a tym samym bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
6 Pzp, ewentualnie w razie nie odrzucenia oferty Odwotujgcego, podpisanie umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego spowoduje powstanie po stronie Odwotujgcego
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odpowiedzialnosci karnoskarbowej z tytutu naliczenia podatku w niewtasciwej wysokosci.

W dniu 15 grudnia 2014 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamodwienie:
Konsorcjum firm: NIRO Sp. z 0.0., ALTER Sp. z 0.0., ORIN Sp. z 0.0., NIROPRIM Sp. z 0.0.,
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. wniesionym do Prezesa KIO w dniu
23 grudnia 2014 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty odwotania w

catosci.

Przystepujacy, Konsorcjum firm: NIRO Sp. z 0.0., ALTER Sp. z 0.0., ORIN Sp. z 0.0.,
NIROPRIM Sp. z o0.0., pismem z dnia 24 grudnia 2014 r. zgtosit sprzeciw wobec

uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyla,

co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte, ubiega sie o zamodwienie,
a zatem na skutek niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode
w postaci uniemozliwienia mu dalszego udziatu w postepowaniu, a przez to uniemozliwienia

uzyskania zaméwienia.

Wykonawca, Konsorcjum firm: NIRO Sp. z 0.0., ALTER Sp. z 0.0., ORIN Sp. z 0.0,
NIROPRIM Sp. z o0.0., skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Przystepujacy wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc
Zamawiajgcego, jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie
o przedmiotowe zaméwienie. W trybie art. 186 ust. 4 Pzp Przystepujacy zgtosit sprzeciw

wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw

zawartych w odwotaniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu we wzorze formularza

ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ okreslit stawki podatku VAT dla
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poszczegodlnych rodzajow ustug podlegajacych wycenie w ofercie. W odniesieniu do ,ustug
pomocniczych przy pacjentach” Zamawiajgcy wymagat wskazania w formularzu ofertowym -
ceny w zakresie wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie przedmiotu zaméwienia, jak
i ryczattowej miesiecznej wartosci przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem zwolnienia od

podatku od towardw i ustug (VAT).

Odwotujgcy ztozyt oferte w ktdrej w ww. pozycjach formularza ofertowego przyjat
oprécz ,zwolnienia” takze stawke podstawowg VAT w wysokosci 23%.

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy wystgpit do Odwotujgcego w trybie art. 87
ust. 1 Pzp z prosbg o wyjasnienie tresci oferty Odwotujgcego w zakresie: ,dlaczego
w formularzu ofertowym w pozycji ustugi pomocnicze przy pacjentach wpisane zostato ,VAT
zw. i 23% 1104,00 z”. Jakiego rodzaju ustugi pomocnicze przy pacjentach objete sg stawka
VAT 23%7?” Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do ztozenia wyjasnien w terminie do
14 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia. Stwierdzit,
ze W jego ocenie, czynnos$¢ transportu zwtok do Zaktadu Patomorfologii na terenie
Zamawiajgcego nie podlega zwolnieniu z podatku VAT. Na potwierdzenie powyzszego
wykonawca zatgczyt do wyjasnien interpretacje podatkowe wydane dla Lidera Konsorcjum —
spotki Derstaw oraz dla konsorcjanta DGP Clean Partner. Wykonawca wskazat, ze skoro
Zamawiajgcy wymagat wyceny tej czynnosci w ramach ustug pomocniczych przy pacjentach,
a jednoczesnie czynnos¢ ta nie podlega zwolnieniu z podatku VAT, to nalezato te czynnosc¢
wyceni¢ z uwzglednieniem stawki podstawowej VAT. Dlatego przyjgt w odniesieniu do tej
ustugi stawke VAT w wysokosci 23%.

W dniu 9 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o poprawieniu na
podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp innej omytki w formularzu ofertowym Odwotujgcego
w zakresie:

- wynagrodzenia ryczattowego za wykonanie przedmiotu zamowienia,

- ryczattowej miesiecznej wartosci przedmiotu zamowienia,

w ten sposéb, ze zastosowat zwolnienie z podatku od towardéw i ustug VAT do wszystkich
czynnosci pomocniczych przy pacjencie, wskazanych w zatgczniku nr 8 do SIWZ rozdziale V
pkt. 1 ppkt 1-3. Zamawiajacy wezwat jednoczesnie wykonawce do ztozenia Zamawiajgcemu
w terminie trzech dni od dnia otrzymania wezwania — pisemnej zgody wykonawcy na

poprawe wskazanych omytek.

W ustalonym powyzej stanie faktycznym, lzba zwazyta, co nastepuje.
Biorgc pod uwage fakt, ze Odwotujgcy w swojej ofercie dokonat zmiany tresci

formularza ofertowego w stosunku do wzoru opracowanego przez Zamawiajgcego, wpisujgc
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dodatkowo stawke podatku VAT 23% oprocz przewidzianego przez Zamawiajacego
,=Zwolnienia” i uwzgledniajac jg w cenie oferty, Zamawiajgcy prawidtowo zwrocit sie do
wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o ztozenie wyjasnien co do tresci oferty.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia potwierdzity w sposob jednoznaczny
i niebudzacy watpliwosci, ze wykonawca w sposdb swiadomy i w petni zamierzony dokonat
powyzszych zmian w formularzu ofertowym. Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie jasne
stanowisko, poparte okreslong argumentacja i dowodami, na ktérych sie opart, tj.
interpretacje podatkowe. Powyzsze wyklucza mozliwos¢ potraktowania dokonanych przez
Odwotujgcego zmian w formularzu ofertowym, jako innych omytek w rozumieniu art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Swiadome i zamierzone dziatanie wykonawcy nie moze prowadzié do omytki,
ktéra z natury swojej jest wynikiem dziatania przypadkowego, niezamierzonego. Krajowa
Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadata sie¢ w tym zakresie.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie sgddéw okregowych (patrz:
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29.01.2010 r., sygn. akt. XIl Ga 429/09).

Zatem, Zamawiajgcy w danym stanie faktycznym nie miat podstaw do zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory to przepis (przy uwzglednieniu takze dodatkowych przestanek),
umozliwia Zamawiajgcemu poprawienie w tresci ztozonej oferty - ,omytek”, a wiec
niezamierzonych w tresci opuszczen, przeinaczen, etc.

Zarbdwno wyjasnienia wykonawcy z dnia 14 pazdziernika 2014 r., jak i tre$¢ odwotania
potwierdza, ze w przypadku oferty Odwotujgcego nie mamy do czynienia z omytka, a ,cena
za ustugi pomocnicze przy pacjentach zostata obliczona w sposéb przemyslany i celowy”.
Wobec powyzszego Zamawiajagcy nie byt uprawniony do dokonania czynnosci w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktérej wyraz dat w zawiadomieniu z dnia 9 grudnia 2014 r. Czynnos¢ ta
podlega¢ musi zatem uniewaznieniu przez Zamawiajgcego. W dalszej Kkolejnosci
Zamawiajgcy jest zobowigzany dokona¢ oceny oferty Odwotujgcego, biorac pod uwage jej
tre$¢ pierwotna, tj. przed dokonaniem poprawy.

W przedmiotowym postepowaniu czynno$¢ oceny ofert nie zostata jeszcze dokonana
przez Zamawiajacego, zatem nie mozna wykluczy¢ faktu, ze stwierdzone przez lzbe
naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, co stanowi
przestanke uwzglednienia odwotania, stosownie do brzmienia art. 192 ust. 2 Pzp. Na
obecnym etapie Izba nie jest uprawniona do dokonania oceny oferty Odwotujgcego przed

wykonaniem czynnosci oceny ofert przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania. lzba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.



O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:



