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POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lipca 2013r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2013 r.
przez wykonawce: J........ G.......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg p.n.
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Jack-Bud” J.......... G.......... i z siedzibg 60-681 Poznan, ul.
Osiedle Bolestawa Chrobrego pawilon 110 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Politechnika tdédzka Wydziat Budownictwa, Architektury i Inzynierii
Srodowiska Al. Politechniki 6; 90-924- £.6dz

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
N (C T prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Jack-Bud” J........... T z siedzibg 60-681 Poznan, ul. Osiedle
Bolestawa Chrobrego pawilon 110 kwoty 10.000 zt. 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy

ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy: Termomodernizaciji Budynkow

B6 i B7 Wydziatu Budownictwa Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki t.odzkie;.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 30.04.2013r. pod poz. 173552 w Biuletynie

Zamodwien Publicznych.

Odwotanie zostato ztozone w dniu 28.06.2013r. i dotyczyto odrzucenia oferty odwotujacego
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien

publicznych (j.t. Dz .U. 2010r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”.

Pismem z dnia 10 lipca 2013r. wniesionym za posrednictwem faksu w dniu 10.07.2013r.

zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zamawiajacy wskazat, ze w trybie art. 185 ust.2 ustawy i w terminie trzydniowym zgtosit
przystgpienie po stronie zamawiajgcego w dniu 04.07.2013r. do postepowania
odwotawczego wykonawca wybrany to jest Pracownia Konserwacji Zabytkéw nad Lodkg Sp.
z 0.0. ul. Pétnocna 27/29; 91-420.

Natomiast do Krajowej Izby Odwotawczej przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego wymienionego powyzej wykonawcy nastgpito w dniu 5 lipca 2013r. —
data wpltywu do KIO (przesytka za posrednictwem Poczty Polskiej nadana w dniu
04.07.2013r.)

W tresci przystgpienia przystepujacy wskazuje jako termin informacji 0 wniesieniu odwotania
dzien 01.07.2013r. (pismem zamawiajgcego z dnia 28 czerwca 2013r. nr sprawy
6/W6/7/2013/ZP).

W zwigzku z trescig art.185 ust.2 przystgpienie dorecza sie Prezesowi lzby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Przystepujacy przestat
przystapienie w formie pisemnej przesytkg pocztowg (operator publiczny Poczta Polska).
Przy czym uznaje sie termin za dotrzymany w sytuacji doreczenia do Izby przystgpienia w
terminie 3 dni od daty powiadomienia o wniesieniu odwotania, a nie np.; w zwigzku z
nadaniem przesytki pocztowe] jak to wystepuje przy wniesieniu skargi, gdzie uwaza sie
termin za dotrzymany w przypadku nadania przesyilki na poczcie (art. 198b ust.2 zd.2
.Zlozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego

wniesieniem”).
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W przedmiotowej sprawie doreczenie do Izby pisma o przystgpieniu nastapito z uchybieniem
1 dniowego terminu do wniesienia odwotania. Jak powyzej przedstawiono przystepujacy
otrzymat zawiadomienie o wniesieniu odwotania w dniu 01.07.2013r. a przystgpienie
doreczono do Izby w dniu 05.07.2013r. czyli w terminie 4 dni a nie ustawowych 3 dni na
whniesienie przystapienia.

W zwigzku z powyzszym pomimo zastrzezenia zamawiajgcego o koniecznosci wezwania
przystepujacego do wniesienia sprzeciwu na uwzglednienie odwofania taki wymaog ustawowy
nie wystepuje, poniewaz przystgpienie nie nastapito skutecznie w mys| obowigzujacego art.
185 ust. 2 ustawy.

Takie stanowisko Izby znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie Izby tak jak i zasada nie
powiadamiania o nie dopuszczeniu zainteresowanego do postepowania odwotawczego w

osnowie sentencji postanowienia konczacego postepowanie w sprawie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art.186 ust.2 ustawy umorzyta postepowanie

odwotawcze.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 z
zastrzezeniem art.186 ust.6 pkt 1) ustawy i § 5 ust.1 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. 2010r. Nr 41 poz. 238) dokonujac zwrotu odwotujacemu kwote uiszczonego wpisu od

odwotania w wysokosci 10.000,00 ztotych.

Przewodniczacy: ...............



