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POSTANOWIENIE

z dnia 28 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2014 r.

przez wykonawce: KLAROMED sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejéwku

w postepowaniu pn. Rozbudowa systemu wspomagania zarzgdzania Wojewddzkim
Szpitalem Specjalistycznym nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu w oparciu o nowoczesne
technologie informatyczne — zakup i wdrozenie systemu ucyfrawiajgcego 5 sal operacyjnych
w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu — Etap Il
(nr postepowania 61/PNE/DOT/2014)

prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im.
sw. Barbary w Sosnowcu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
KLAROMED sp. z 0.0. z siedzibg w Sulejowku kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiireieiiirirarnenennns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. sw. Barbary w Sosnowcu
— prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
{tj. Dz. U. 22013 r. poz. 907, z pézn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp’},
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na dostawy pn. Rozbudowa systemu wspomagania zarzgdzania Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu w oparciu o nowoczesne technologie
informatyczne — zakup | wdrozenie systemu ucyfrawiajgcego 5 sal operacyjnych
w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu — Etap Il
(nr postepowania 61/PNE/DOT/2014). Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 13 czerwca 2014 r. pod nr 2014/S_112-196835.
Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy pzp.

7 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujgcemu — KLAROMED
sp.z0.0. z siedzibg w Sulejowku {spétka zwana roéwniez dalej w skrocie ,Klaromed}
zawiadomienie z 5 sierpnia 2014 r. o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ,KONKRET” D. F., M. M. sp. j. z siedzibg w Chetmnie
{spétka zwana réwniez dalej w skrécie ,Konkret”}.

18 sierpnia 2014 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej od nastepujgcych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego,
ktoére naruszajg nastepujace przepisy ustawy pzp {zarzuty}:

1. Zaniechania odrzucenia oferty Konkret, pomimo, ze przedmiot oferty tego Wykonawcy
jest niezgodny z trescig SIWZ", w szczegdblnosci wobec:
a. braku mozliwosci faktycznej rozbudowy przez Konkret systemu o nowe
funkcjonalnosci bez zmiany istniejgcej struktury okablowan,
b. braku mozliwosci faktycznej rozbudowy przez Konkret systemu o nowe
funkcjonalnosci wobec braku posiadania przez zaoferowane oprogramowanie statusu
wyrobu medycznego,
c. niezgodnosci cech technicznych zaoferowanego mikrofonu z wymogami
Zamawiajgcego,
d. zaoferowania kontrolera zamiast wymaganego oprogramowania
— co stanowi naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2.

2. Zaniechania wezwania Konkret do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
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a w konsekwenciji zaniechania odrzucenia oferty Konkret jako zawierajacej razgco niskg
cene, a takze jako oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

— co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3 w zw. art. 90 ust. 1 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4.
Zaniechaniu wykluczenia Konkret z postepowania, w w konsekwencji uznania ztozonej
przez tego Wykonawce oferty za odrzucong, pomimo ze:

a. Konkret nie potwierdzit, ze zaoferowane oprogramowanie posiada wymagane trescig
SIWZ funkcjonalnosci, a brak jest mozliwosci dalszych wezwan do uzupetnienia w tym
zakresie,

b. Konkret ztozyt uzupetnienia podpisane przez osobe nieumocowang do dziatania
wimieniu i na rzecz tego Wykonawcy, a brak jest mozliwosci dalszych wezwan
do uzupetnienia w tym zakresie,

c. Konkret nie wykazat potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, d. Konkret ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania

— co stanowi naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 24 ust. 4.
Czynnosci polegajacej na wyborze oferty Konkret jako najkorzystniejszej, pomimo ze
oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu, a Wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania, a tym samym jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong
i odrzucona

— co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 1.

Zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego,
pomimo ze jest to oferta najkorzystniejsza sposrdd ofert ztozonych, a niepodlegajacych
odrzuceniu

— co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1.

Zaniechaniu zbadania przez Zamawiajgcego ceny wskazanej w ofercie Konkret,
a w konsekwencji zaniechania poprawy oczywistej omytki rachunkowej lub odrzucenia
tej oferty jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny

— co stanowi naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6.

Zaniechania odrzucenia oferty Konkret, pomimo ze jest ona niezgodna z ustawg pzp,
poniewaz ww. wykonawca nie wskazal, ze zamierza korzysta¢ z toku realizaciji
zamoéwienia z podwykonawstwa

— co stanowi naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu {zadania}:

1.
2.

Uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konkret.

Dokonania ponownej oceny ofert.
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3. Wezwania Konkret do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokosc¢ ceny.
4. Uznania, ze oferta Konkret:
a) jest niezgodna z trescig SIWZ,
b) jest niezgodna z ustawg pzp,
C) zawiera razgco niska cene, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
d) zawiera btgd w obliczeniu ceny
— i odrzucenia oferty Konkret na tej podstawie.
5. Uznania, ze Konkret:
a) nie potwierdzit, ze zaoferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada warunkom
wskazanym w SIWZ,
b) nie przedtozyt stosownych uzupetnieh, poniewaz zostaty one podpisane przez
nieumocowang osobe,
c) nie wykazat potwierdzenia spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia,
d) ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw, lub moggce mie¢ wptyw na wynik
— i wykluczenia Konkret z postepowania, a w konsekwencji uznania ztozonej przez tego
Wykonawce oferty za odrzucona.
Dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.
W razie nieuznania, ze oferta Konkret powinna zosta¢ odrzucona, a Wykonawca ten
wykluczony, a w konsekwencji jego oferta uznana za odrzucong — dokonania w ofercie
Konkret poprawy oczywistej omytki rachunkowej.
Odwotujacy na stronach od 5 do 23 sprecyzowat powyzej wymienione zarzuty przez
podanie okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Pismem z 21 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze kopia odwotania
zostata przekazana wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu drogg elektroniczng
19 sierpnia 2014 r.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

27 sierpnia 2014 r. wptyneta do Prezesa Izby odpowiedZz na odwotanie {pismo z tej
daty}, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia, co do zasady, w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, i — majac na uwadze art. 186 ust. 2 ustawy pzp — wnosi
0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz innych

uczestnikobw postepowania odwotawczego.
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Zamawiajgcy dodat, ze zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu uniewazni
czynnos¢ wyboru oferty Konkret jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji dokona
ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem przepiséw ustawy pzp.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 27 sierpnia 2014 r. w spos6b niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Izba zwazyia,
ze dla wywarcia skutku postaci umorzenia postepowania odwotawczego konieczne
i wystarczajgce jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych
w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci zamawiajgcego, ktdére podejmie w celu uczynienia
zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a zaden wykonawca nie zgtosit po jego stronie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w takim przypadku Zamawiajgcy zobowigzany
jest do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym

w odwotaniu, ktérego zarzuty uwzglednit w catosci.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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