Sygn. akt: KIO 2448/16

POSTANOWIENIE
z dnia 10 stycznia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 stycznia 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27
grudnia 2016 r. przez konsorcjum firm:

ERA Sp. z 0.0. (lider), ul. Katowicka 16 B, 41 - 500 Chorzéw

Jantar 2 Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Augusta 71, 76 - 200 Stupsk

FOSA Sp. z 0. 0., ul. Katowicka 115 ¢, 41 - 500 Chorzéow

Komes Sp. z 0.0., Aleja Komisji Edukacji Narodowej 36, 02 - 797 Warszawa,

WO Dd -

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
4 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Andersa 47, 44-121 Gliwice,

zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego -

konsorcjum firm w sktadzie:

1. DGP Security Partner Sp. z o.0. (lider), ul. Jesionowa 9a, 40 - 159 Katowice,

2. DGP Grupa Polska Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59 - 220 Legnica,

3. Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS - ZEC Sp. z 0.0., ul. Ostrowska 474 A, 61- 324
Poznan

- wobec wycofania odwotania,
orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego -
konsorcjum firm: 1.ERA Sp. z o.0. (lider), ul. Katowicka 16 B, 41 - 500 Chorzow; 2. Jantar
2 Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Augusta 71, 76 - 200 Stupsk; 3. FOSA Sp. z o. o., ul.
Katowicka 115 ¢, 41 - 500 Chorzéw; 4. Komes Sp. z o0.0., Aleja Komisji Edukacji
Narodowej 36, 02 - 797 Warszawa, kwoty 13 500,00 zi. (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, poz. 831 i 996 oraz Dz. U. z 2016 r. poz.
1020 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2448/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego pn. ,Ochrona fizyczna oséb i mienia” Dz. Urz. UE 2016/S 209-
378899 z 28.10.2016 r.), w dniu 27 grudnia 2016 r., zostato wniesione w formie elektronicznej
odwotanie w zakresie czesci Il zamdwienia przez konsorcjum firm: 1. ERA Sp. z o.0. (lider) z
siedzibg w Chorzowie, 2.Jantar 2 Sp. z 0.0., 3. FOSA Sp. z 0. 0., 4. Komes Sp. z 0.0., w kopii

przekazane zamawiajgcemu w terminie okreslonym w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Whniesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 16 grudnia 2016 r. o wyniku przetargu, w tym o wyborze na czesc |l
zamowienia oferty konsorcjum firm: 1. DGP Security Partner Sp. z 0.0. (lider) w Katowicach,
DGP Grupa Polska Sp. z 0.0. w Legnicy, Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS - ZEC Sp. z 0.0. w

Poznaniu.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 28 pazdziernika
2016 r. i majg do niego zastosowanie przepisy obowigzujgce od daty wejscia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Ustalona wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci zamawiajgcego:
1. wadliwie przeprowadzonego etapu oceny i badania ofert ztozonych w ramach czesci Il

ww. postepowania a w konsekwencji:

a) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum firm w sktadzie: 1. DGP
Security Partner Sp. z o.0. (lider), 2. DGP Grupa Polska Sp. z 0.0., 3. Przedsiebiorstwo
Ustugowe GOS - ZEC Sp. z 0.0. (zwanego konsorcjum DGP Security Partner Sp. z 0.0.) z
powodu btedu w obliczeniu ceny nie dajgcego sie poprawi¢ jako omytka,

b) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ww. konsorcjum z powodu jej
niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ”), tj. oferujgcej
wykonanie przedmiotu zamowienia w sposéb odmienny od wymagan okreslonych w SIWZ,

C) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum DGP Security Partner Sp. z
0.0., jako zawierajgcej razgco niska cene,

2) czynnosci uznania oferty ztozonej przez konsorcjum DGP Security Partner Sp. z o.o.

jako najkorzystniejszej pomimo, iz powinna ona zosta¢ odrzucona jako zawierajgca btad w
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obliczeniu ceny, niezgodna z trescig SIWZ, oraz zawierajgca razaco niska cene a tym samym
nie powinna by¢ oceniana wedtug przyjetych kryteriow i w konsekwencji nie powinna zostac

uznana za najkorzystniejsza.

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego: 4 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
w Gliwicach odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz. 1020 ze
zm.) ,ustawy Pzp”, {j.:

1. art. 7 Pzp w zwigzku z art. 87 Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp poprzez poréwnanie w kryterium
,cena” a nastepnie dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez skarzone
konsorcjum, ktdéra z powodu jej niezgodnosci z przepisami nie mogta zostaé oceniona w
ramach przyjetego kryterium cena, a tym samym nie mogfa zosta¢ uznana za

najkorzystniejszg

2. art. 7 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez skarzone konsorcjum, pomimo, iz zawiera btad w obliczeniu ceny,

3. art. 7 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt.2 Pzp Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

ztozonej przez skarzone konsorcjum, pomimo, iz jest niezgodna z trescig SIWZ,

4. art. 7 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt.4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez skarzone konsorcjum, pomimo, iz zawiera razgco niskg cene.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie ztozonego odwotania i:

1) Skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego
w zakresie dopuszczalnosci w swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych dokonania przez zamawiajgcego wyboru do realizacji
zamoéwienia publicznego ze $rodkéw publicznych wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ktérej
wynika w potgczeniu ze ztozonymi na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniami, iz nie oferuje
on wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie oczekiwanym przez zamawiajgcego ale
istotnie zmodyfikowanym (mniejszym), a wiec wykonawce, ktéry ztozyt oferte ktdra zawiera
btgd w obliczeniu ceny, jest sprzeczna z trescig SIWZ oraz zawiera razgco niskg cene, czy
tez zamawiajacy jest zobowigzany a nie tylko uprawniony do wyeliminowania takiego
wykonawcy z postepowania poprzez odrzucenie ztozonej przez niego oferty,

2) zawieszenie postepowania odwotawczego do czasu zajecia stanowiska przez TSUE,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty ztozonej przez skarzone konsorcjum,
jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny, sprzecznej z trescig SIWZ oraz zawierajgcej razgco
niskg cene oraz powtérzenia etapu oceny i badania oferty odwotujacego; ewentualnie
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4) wydanie orzeczenia o tresci odpowiadajgcej wytycznym TSUE.

W dniu 9 stycznia 2016 r. umocowany petnomocnik konsorcjum odwotujgcego -
Prokurent - Dyrektor ds. Ustug Ochrony mgr B. S. przestata do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej zawiadomienie nastepujacej tresci: ,,Dziatajgc w imieniu w/w Odwotujgcego, na
podstawie petnomocnictwa znajdujgcego sie w aktach postepowania odwotawczego

niniejszym o$wiadczam, iz cofam odwotanie wniesione w dniu 27.12.2017 r.”
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Zachodzity przestanki do ustalenia, ze ztozenie oswiadczenia o wycofaniu odwotania

nastgpito ze skutkiem prawnym.

Skorzystanie przez  ktérgkolwiek ze stron  postepowania  odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) - powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutow odwotania. W takiej sytuacji rozpatrzenie sprawy przez lzbe
ogranicza sie do zbadania przestanek formalnych umorzenia postepowania, bez mozliwosci
oceny motywow, ktorymi kierowaty sie strony podejmujac tego rodzaju czynnosci w

zainicjowanym postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy, lzba stosownie do postanowien art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych umorzyta postepowanie odwotawcze.

Cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem zachodzity podstawy
do orzeczenia na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwienh
Publicznych kwoty 13 500,00 zt, jako 90% uiszczonego wpisu od odwotania, zgodnie z
trescig art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp.

O umorzeniu postepowania orzeczono postanowieniem w oparciu o art. 192 ust. 1,

zdanie 2 ustawy Pzp.

Przewodniczacy:



