Sygn. akt KIO 45/24

WYROK
Warszawa, dnia 26 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Rakowska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznie 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2024 r. przez wykonawce Zaktady Ustugowe
»centrum - Ustuga” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Strgkowa 22,
01-100 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Historii Polski

w Warszawie, ul. Mokotowska 33/35, 00-560 Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zytnia
15/23, 01-014 Warszawa (Lider); 7 MG Sp. z o.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Najswietszej
Marii Panny 14, 59-220 Legnica i CTG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, ul. Najswietszej
Marii Panny 14, 59-220 Legnica

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Zakilady Ustugowe
»centrum — Ustuga” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Strgkowa 22,
01-100 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaktady Ustugowe ,,Centrum — Ustuga” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Strgkowa 22, 01-100 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesCset ztotych zero groszy) poniesiong
przez  Muzeum Historii Polski w Warszawie, ul. Mokotowska 33/35, 00-560

Warszawa tytutem wynagrodzenia petnomocnika,



2.2.zasgdza od wykonawcy Zaktadéw Ustugowych ,,Centrum — Ustuga” Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Strgkowa 22, 01-100 Warszawa na rzecz Muzeum
Historii Polski w Warszawie, ul. Mokotowska 33/35, 00-560 Warszawa kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -
Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........................



Sygn. akt KIO 45/24

Uzasadnienie

Muzeum Historii Polski w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij.: z
dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdéwienia na ,Ustugi kompleksowego utrzymania czystosci

powierzchni w obiektach Muzeum Historii Polski w Warszawie .

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2023 r. pod pozycjg nr 2023/S 00696131-
2023.

W dniu 2 stycznia 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Zaktady Ustugowe
»centrum — Ustuga” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego:

1. zaniechania wezwania Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyjadnien w
zakresie wyliczenia ceny;

2. odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

3. wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych w
postepowaniu oraz zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego;

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez btedng ocene
udzielonych przez Odwotujgcego w dniu 19 grudnia 2023 r. wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy rzekomo
nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co skutkowato jej
niezasadnym odrzuceniem, podczas gdy tres¢ udzielonych wyjasnien — w
szczegolnosci w Swietle wezwania Zamawiajgcego, jak i specyfiki udzielanego
zamowienia (Swiadczenie ustug) — byta wystarczajgca dla uznania, ze Odwotujgcy w
sposob nalezyty wykazat prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny;

ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt. 1) wobec
uznania, ze tre$¢ udzielonych wyjasnien wymagata rozwiniecia i doprecyzowania
wobec watpliwosci, jakie po ich lekturze pojawity sie po stronie Zamawiajgcego,
zarzucam réwniez naruszenie:

2. art. 224 ust. 1, 2,516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien co
do



zaoferowanej ceny i przedwczesne odrzucenie jego oferty, w sytuacji, gdy jak wynika
Z uzasadnienia odrzucenia oferty:

a) Odwotujgcy dostosowat sie do otrzymanego wezwania i przedstawit rzetelne i
konkretne wyjasnienia zaoferowanej ceny, poparte dodatkowo zatgczonymi
dowodami;

b) na podstawie tresci wyjasnien Odwotujgcego z dnia 19 grudnia 2023 r.
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ich rozumienia (w szczegdlnosci w
swietle przedtozonych przez Odwotujgcego faktur), a ktére mogty by¢ w tatwy
sposob wyjasnione z Odwotujgcym;

c) lektura ww. wyjasnien ujawnita po stronie Zamawiajgcego potrzebe
doprecyzowania pewnych kwestii, w tym o konkretne elementy i informacje,
ktorych Zamawiajgcy nie wyszczegdlnit w swym wezwaniu z dnia 15 grudnia
2023 r. — co rodzito po stronie Zamawiajgcego obowigzek dalszego
wyjasnienia z Odwotujgcym, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat i w
rezultacie bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego traktujgc udzielone
wyjasnienia jako zbyt ogodlne, pomimo, iz sam nie wyartykutowat wobec
Wykonawcy rzeczywiscie zgdanych informacji, a jedynie poprzestat na
ogolnikowej tresci wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Takie dziatanie narusza zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci i nie moze
sie ostac.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp:
1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu, odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;
ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zgdania z pkt 2
3. wezwania Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych (bardziej szczegodtowych)
wyjasdnien w zakresie zaoferowanej ceny;
4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zatgczonych do
niniejszego
odwotania lub przedtozonych w toku postepowania przed lIzbg na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powofania sie na te okolicznosci w
postepowaniu przed Izbg;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm

przewidzianych



przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in., ze Zamawiajgcy w dniu 15
grudnia 2023 r. wezwat go do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia zaoferowanej
ceny, przy czym w kolejnym dniu odrebnie zwrécit uwage, ze wyjasnienia majg dotyczy¢ w
szczegolnosci zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy oraz przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Co istotne, tres¢ Wezwania byta ogdlna — tj.
Zamawiajgcy wezwat ,do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie
wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania przedmiotowego zamowienia”. Wezwanie nie
zawierato wytycznych, co do konkretnego sposobu przygotowania i zaprezentowania
wyjasnien, w tym stopnia ich szczegotowosci, w odniesieniu do rzeczywistego przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy zastrzegt jedynie ogdlnie, ze ztozone wyjasnienia powinny byc¢
odpowiednio umotywowane i nie powinny opiera¢ sie na samych oswiadczeniach
wykonawcy oraz zalecit przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny obejmujgcej m.in.
koszty pracy, koszty materiatdw, dojazdow, zysk Wykonawcy ewentualnie inne koszty
majgce wplyw na cene. Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia okreslonej metodologii
wyliczenia ceny, czy konkretnych dokumentow poprzestajgc na ww. sztampowej tresci
Wezwania. Taki ogolnikowy sposéb zredagowania Wezwania nie budzit watpliwosci
Odwotujgcego, zwazywszy, ze przedmiotem udzielanego zamodwienia jest Swiadczenie ustug
sprzatania, w ktérych najistotniejszy udziat majg koszty osobowe (koszty zatrudnienia oséb
sprzatajgcych). Jednakze taka tres¢ Wezwania nie zawierata jasnego wskazania dla
Odwotujgcego, co do stopnia szczegodtowosci udzielonej odpowiedzi, czy tez sposobu
zaprezentowania wyjasnien Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy udzielit wyjasnien w dniu 19 grudnia 2023 r. , w ktdrych zawart wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego informacje. W szczegoélnosci przedstawiono zalecang w
Wezwaniu kalkulacje ceny ofertowej z rozbiciem na koszty robocizny, sprzetu (w podziale na
tzw. drobny sprzet typu Scierki, szczotki, jak i koszty specjalistycznych maszyn
sprzatajgcych), transportu, ubran, rezerwe na nieprzewidziane wydatki i zaktadany zysk. Nie
byto to przy tym rozbicie wybranych kosztéw, lecz miato ono charakter kompleksowej i
wyczerpujacej kalkulacji, wskazujgcej wszystkie koszty sktadajgce sie (sumujgce sie) na
cene ofertowa.

W Wyjasnieniach zwrdécono takze szczegdlng uwage na okolicznosci, ktére pozwolity
znaczgco obnizy¢ zaoferowang cene. Przede wszystkim zaliczyly sie do nich koszty zakupu

Srodkow czystosci i materiatdw higienicznych a takze zuzycia energii elektrycznej i wody w
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zakresie niezbednym do realizacji umowy, ktore zgodnie z Umowg miat poniesc
Zamawiajacy. Odwotujgcy zasadnie podkreslit, ze po kosztach osobowych jest to drugi co do
wielkosci element sktadowy kazdej ceny ofertowej dotyczacej ustugi utrzymania czystosci,
ktéra w przypadku tej umowy jest po stronie Zamawiajgcego. Przede wszystkim zas
Odwotujgcy podkreslit, ze juz obecnie realizuje z powodzeniem tozsame zamoéwienie na
rzecz Zamawiajgcego, dzieki czemu pracownicy znajg specyfike pracy w obiektach
Zamawiajgcego, gdzie tez znajduje sie juz obecnie zorganizowane zaplecze techniczne.
Niewatpliwie pozwolito to Wykonawcy w sposéb najbardziej optymalny i rzetelny oszacowac
rzeczywisty nakifad pracy, wymagany do prawidtowego s$wiadczenia ustugi na rzecz
Zamawiajgcego przy zatozeniu mozliwie konkurencyjnej ceny, co jednak Zamawiajgcy
ignoruje.

Odwotujgcy zwrocit uwage na inne obecnie realizowane zlecenia, ktérych przedmiot
jest zblizony do przedmiotu obecnie udzielanego zamowienia. Odwotujgcy powotat sie na
niemal tozsame ustugi, ktére swiadczy na rzecz Muzeum wojska Polskiego (potwierdzone
referencjami), a zatem podmiotu o podobnej specyfice, co Zamawiajgcy, czy tez ustugi
sprzatania obiektéow Metra Warszawskiego, co — z uwagi na infrastrukture i sposob
dziatalnosci tego zamawiajgcego — jest zadaniem szczegdlnie wymagajgcym. Osobno tez
odniesiono sie do wyliczenia kosztow pracy przedstawiajgc tabele ze szczegotowymi
wyliczeniami wynagrodzenia jednego pracownika zatrudnionego na pefen etat w
perspektywie roku 2024 r. Z wyliczen tych, jak i udzielonych wyjasnien bezsprzecznie
wynika, ze Odwotujgcy ponosi koszty zatrudnienia wyliczone wg przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, co tez wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego, nie wymagato
dalszego szczegolnego dowodzenia np. poprzez zatgczenie zawartych umow o prace
(wszakze, Odwotujagcy nie ptaci wynagrodzen ponizej minimalnych stawek np. w wyniku
dotacji czy innych wtasciwych jemu okolicznosci, ktére bytby obowigzany udowodnic).

Ponadto Odwotujgcy powotat sie na wybrane faktury zwigzane z dotychczas
poniesionymi kosztami w zwigzku z obecnym Swiadczeniem ustug na rzecz Zamawiajgcego,
tj. faktury za tzw. drobny sprzet (typu $cierki, wiadra), ubrania robocze, paliwo oraz z tytutu
zakupu specjalistycznej maszyny myjacej. Faktury przedstawione w zakresie drobnego
sprzetu majg charakter wyczerpujgcy i odzwierciedlajg doktadne koszty, jakie w tym zakresie
Odwotujgcy ponosi na potrzeby przedmiotowego zamowienia (przy czym jak zauwazyt
Zamawiajacy, tgczna kwota z faktur jest wyzsza niz koszt 10 000,00 zt sktadajgcy sie na
kalkulacje ceny ofertowej, bowiem w zw. z ustugami $wiadczonymi juz przez Odwotujgcego
w koncowce roku na obiektach Zamawiajgcego Odwotujgcy zakupit tego rodzaju sprzet z
zapasem do wykorzystania przy kolejnych zleceniach, o czym byta mowa w Wyjasnieniach,
wskazujgcych, ze Odwotujacy ma juz zabezpieczone zaplecze techniczne).

Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze w zwigzku i w ramach zaplecza technicznego, jakie



juz powstato przy okazji swiadczenia ustug dla Zamawiajgcego, w zakresie pozostatego
sprzetu (inny niz tzw. drobny, tj. np. odkurzacze, maszyny czyszczgce etc.), Odwotujgcy
ponosi jedynie koszty jego amortyzaciji, serwisu oraz napraw w sytuacjach awaryjnych.
Sprzet ten Odwotujgcy zakupit juz bowiem w zw. ze $wiadczeniem ww. ustug i moze go
wykorzysta¢ do kolejnego zlecenia bez koniecznosci wydatkowania srodkéw na nowe
maszyny, co prawdopodobnie musieli kalkulowa¢ pozostali wykonawcy. Odwotujgcy nie
poprzestat jednak na podaniu ww. kosztéw przeznaczonych na amortyzacje, serwis czy
naprawe sprzetu juz wczesniej zakupionego, lecz dodatkowo zatgczyt przykladowg fakture z
pazdziernika 2023 r. dot. zakupu maszyny czyszczgcej Comac, uzywanej na obiektach
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie wzywat Odwotujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, natomiast w dniu 22 grudnia 2023 r. ogtosit wyniki postepowania,
zawiadamiajgc o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. W uzasadnieniu, ktérego wskazano, ze Woyjadnienia miaty rzekomo ogdinikowy
charakter, a takze powotano sie na rozbieznosci pomiedzy treécig faktur zatgczonych do
Wyjasnien, a kosztami wskazanymi w samych Wyjasnieniach. Na tej samej podstawie
odrzucono oferte réwniez innego wykonawcy, ktdrego wyjasnienia co do ceny Zamawiajgcy
takze uznat za niewystarczajgce (pozostali wykonawcy nie byli wzywani w tym zakresie).

Zamawiajagcy zarzucit Odwotujgcemu, ze ten rzekomo nie uzasadnit wysokosci
podawanych kosztéw, w szczegoélnosci kosztéw robocizny. Zamawiajgcy nie odniost sie
jednak w Zzaden sposéb do kalkulacji zamieszczonej w Wyjasnieniach, w tym do tabeli
przedstawiajgcej szczegolowe koszty osobowe skalkulowane w oparciu o przepisy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, wskazujgc jedynie, ze oczekiwat przedtozenia przez
Odwotujgcego umoéw o prace, bez ktérych nie jest w stanie zweryfikowaé, czy rzeczywiscie
Odwotujgcy zatrudnia pracownikéw po stawkach minimalnych. Btednie odczytujgc wyrwany z
kontekstu fragment Wyjasnien o zabezpieczeniu ,innych sktadowych ceny”, Zamawiajgcy
uznat (nie poddajgc tej kwestii dalszym wyjasnieniom), ze najwyrazniej poza kalkulacjg
zawartg w Wyjasnieniach Wykonawca ponosi jeszcze inne nieujawnione koszty. Tymczasem
Odwotujgcemu chodzito o zabezpieczenie kosztdw innych niz opisanych wczesniej w
Wyjasnieniach kosztéw zatrudnienia — koszty te (ij. ww. inne skitadowe ceny) podano w
rozbiciu na pierwszej stronie Wyjasnien, a zatem brak byto jakichkolwiek podstaw do tego,
aby Odwotujgcemu przypisywaé ,nieujawnione” w Wyjasnieniach inne koszty. Rozbieznosé
ta jak wskazano powyzej jest jednak pozorna, a z pewnoscig mogta byé¢ tatwo z
Odwotujgcym wyjasniona.

Nadto Odwotujgcy podnidst, ze na wycene ustug utrzymania czystosci najwiekszy
wptyw ma okreslenie rzeczywistej pracochtonnosci ich wykonywania, ktérg wykonawcy mogg

szacowa¢ w dalece rozbiezny sposéb. Niewatpliwg przewage w tym zakresie posiada
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wykonawca, ktory juz dang ustuge realizuje, gdyz posiada najpetniejszg wiedze co do
zakresu niezbednych do wykonania zadan i ich rzeczywistej czasochtonnosci. Dlatego o ile
w przypadku innych oferentow wyceny byly dokonywane wytgcznie w oparciu o
przypuszczenia co do czasochtonnosci pracy i wymaganych zasobéw osobowych, to w
przypadku Odwotujgcego wycena miata charakter najbardziej wiarygodny, bowiem wynikata
z dotychczasowych doswiadczen w wykonywaniu tozsamego zamowienia na rzecz Muzeum
Historii Polski. Jednoczesnie nie obowigzuje jeden modelowy sposéb udzielenia wyjasnien
co do sposobu wyliczenia zaoferowanej ceny na swiadczenie ustug, kitore polegajg niemal
wyltgcznie na pracy personelu i ktére mogg by¢ catkowicie odmiennie oszacowane przez
wykonawcéw. Wszelkie analogie do innego rodzaju zaméwieh, w szczegolnosci robét
budowlanych, bytyby dalece nietrafione. To réwniez ttumaczy tak duze réznice pomiedzy
ztozonymi w Postepowaniu ofertami (kolejno w zaokragleniu: 1,7 min zt, 2 min zt, 2,9 min zi,
3 min zt i 4,8 min zt). Odwotujgcy powotat w tym zakresie orzecznictwo Izby w sprawach o
sygn. akt: KIO 2288/16, KIO 835/20.

Odwotujgcy podkreslit takze, Zze tak ogolna tre§¢ Wezwania zdeterminowata zakres
udzielonych Wyjasnien. Przywotat orzecznictwo Izby w sprawach o sygn. akt KIO 745/22,
KIO 1098/23, KIO 852/18). Odwotujgcy podkreslit takze, ze w udzielonych Wyjasnieniach
zawart wszystkie zgdane w Wezwaniu informacje. W sposob spdéjny i przekonujgcy
wykazano, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Odwotujgcy przedstawit bowiem
kalkulacje z rozbiciem ceny catkowitej na poszczegodlne elementy, zwrécit uwage na
szczegolnie korzystng okoliczno$¢ pozwalajgcg obnizy¢ koszt realizacji zamowienia (i).
obecna realizacja tego samego zaméwienia na rzecz Muzeum Historii Polski), omowit koszty
zatrudnienia pracownikéw, jak i powotat sie na dowody w postaci przykiadowych faktur
zwigzanych z realizacjg dotychczasowych ustug. Nie mozna sie wiec zgodzic z
Zamawiajgcym, jakoby Wyjasnienia byty niewystarczajgce czy ogodlnikowe. Za catkowicie
niezrozumiate nalezy uzna¢ szczegolnie zastrzezenia co do braku szczegotowych informacii
o liczbie pracownikéw, ktérych Odwotujgcy zamierza zatrudnié, skoro w Wezwaniu nie
wymagano tego rodzaju danych, jedynie zalecono przedstawienie kalkulacji obejmujgcej
.koszty pracy, koszty materiatow, dojazdéw, zysk wykonawcy oraz inne koszty majgce wptyw
na cene” (wszystkie te elementy zawarto jednak w Wyjasnieniach).

Zamawiajacy bezpodstawnie zarzuca brak dowoddéw w postaci uméw o prace
zawartych z pracownikami — wykonawca bowiem nie ma obowigzku ich zatrudnienia przed
uzyskaniem zamoéwienia, a zatem umoéw takich nie mogt przedstawi¢. Odwotujacy wskazat
natomiast na minimalne koszty pracy, kitore zostaly przyjete do ustalenia kosztow
osobowych. Skoro zatem Odwotujgcy kalkulowat koszty zatrudnienia po stawkach
minimalnych, to brak jest podstaw do tego aby musiat tg okolicznos¢ dodatkowo wykazywac,

w szczegoélnosci umowami o prace. W takim przypadku (powotywanie sie na przepisy o

8



minimalnym wynagrodzeniu), podstawowym dowodem jest wyliczenie kosztow pracy i takie
tez wyliczenia zawarto w Wyjasnieniach. Dopiero jezeli koszty te bylyby nizsze niz
wynikajgce z ww. przepisébw wykonawca musiatby wykazac¢ realng podstawe do ich
obnizenia, przedkfadajgc stosowne dowody (np. decyzja o przyznanej dotacji). Okolicznosé
taka nie zachodzi jednak w przypadku Odwotujgcego. Tymczasem jak wynika ze stanowiska
Zamawiajgcego, powotujgc sie na brak umoéw o prace, zupetnie pomingt on tres¢ wyjasnien
odnosnie kosztow robocizny, nie poddat ich jakiejkolwiek ocenie, chociaz stanowig one
kluczowy i decydujgcy wartosciowo element kalkulacji ceny ofertowe;j.

Zamawiajgcy niezasadnie zdyskredytowat tez powotanie sie przez Odwotujgcego na
fakt obecnie swiadczonej na jego rzecz ustugi wywodzac, ze Odwotujgcy nie wykazat w jaki
sposob powyzsze ma wplyw na wysoko$¢ ceny, podczas gdy w Wyjasnieniach wprost
wskazano m. in. na posiadane w obiektach Zamawiajgcego zaplecze techniczne, czy tez
znajomo$¢ specyfiki tych obiektéw i pracy tamze. Swiadczy to o bardzo pobieznej lekturze
Wyijasnien, a takze ich niezrozumieniu przez Zamawiajgcego — w takim jednak przypadku
Zamawiajacy powinien byt wezwaé Odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien, czego jednak
nie uczynit.

Btednie rowniez zakwestionowano zatgczone do wyjasnien faktury podnoszgc, ze
kwoty z nich wynikajgce nie korespondujg z wartosciami wskazanymi w Wyjasnieniach, a co
miato dowodzi¢ rzekomej nieprawidtowos$ci przyjetej wyceny. Tymczasem jak juz wczesniej
podkreslit Odwotujgcy, faktury te dotyczg kosztéw ponoszonych przez Odwotujgcego w
ramach obecnie prowadzonej dziatalno$ci na rzecz wielu podmiotow, w tym przede
wszystkim w zwigzku ze swiadczeniem ustug sprzatania na rzecz obecnego Zamawiajgcego.
Jest oczywiste, ze Odwotujgcy — podobnie jak konkurencyjni wykonawcy — nabywa
urzadzenia czy materiaty niezbedne do realizacji catej prowadzonej dziatalnosci, zatem
najczesciej nie jest mozliwe proste przyporzgdkowanie danego wydatku do tylko jednego
zamoOwienia (przyktadowo zakupione urzadzenie jest wydatkiem jednorazowym, lecz
amortyzowanym w czasie — przy czym koszty majg charakter staty bez zwigzku z liczbg
realizowanych ustug w danym momencie ustug). Zarzuty Zamawiajgcego w tym zakresie
mozna by uzna¢ za trafne, gdyby zaméwienie dotyczyto np. robét budowlanych, gdzie znany
jest peten zakres materiatdw niezbednych do realizacji wytgcznie udzielanego zamoéwienia —
jakkolwiek i w takim przypadku problematyczne bytoby wykazanie kosztéw zwigzanych z
wczesniejszym nabyciem urzgdzen i jego wptywu na koszt realizacji zméwienia (praktyka
wykonawcow jest w tym zakresie bardzo rozna).

Podsumowujgc Odwotujgcy podnidst, ze tres¢ Wyjasnien byta dostateczna w Swietle
wymagan zawartych w Wezwaniu. Jest bezsporne, ze w przypadku tego rodzaju ustug
mozliwo$¢ przedstawienia ,dowoddw” na potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny jest

bardzo ograniczona — koszty te dopiero zostang poniesione, przy czym w realiach tego
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zamowienia w zdecydowanej czesci (w przypadku Odwotujgcego — stanowigcej ponad 96%
ceny catkowitej) beda to przyszte koszty pracy. W tym zakresie w peini dopuszczalne byto
powotanie sie na wiasne oswiadczenie Odwotujgcego, ktéry — jak juz wielokrotnie
podkreslono — obecnie realizuje zamowienie na rzecz Zamawiajgcego i najlepiej potrafi
oceni¢ pracochtonnos¢ powierzonych mu zadan. Natomiast Odwotujgcy nie byt zobowigzany
do przedstawienia bardziej szczegotowych kalkulacji, skoro Zamawiajacy o nig nie prosit w
Wezwaniu. Tak tez w wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1166/23, KIO 1134/23, KIO
13/20, KIO 488/22, KIO 806/21.

Gdyby wiec Zamawiajgcy dopytat o elementy, ktérych brak zostat wyartykutowany
dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, a ktdre nie zostaty zidentyfikowane
w Wezwaniu, to informacje te zostalyby mu przedstawione. W takim wypadku Odwotujgcy
ztozytby chociazby kalkulacje, ktorg zatgcza do niniejszego odwotania, obejmujgca koszty
robocizny, sprzetu, transportu, ubran ochrony osobistej czy pozostate koszty. Zawarte w niej
kwoty korespondujg z wartosciami wskazanymi w Wyjasnieniach, jednak skoro Zamawiajgcy
nie wzywat do ztozenia tak szczegdétowego wyliczenia, to nie zostaty one dotychczas
przedstawione. Oczywiscie wcigz jest to tylko szacunek realizacji kosztéw, ktére po pierwsze
dopiero zostang poniesione w przypadku uzyskania zamodwienia, ale tez ich zakres moze
ulec zmianie (np. czes¢ materiatdw moze zosta¢ zuzyta w mniejszym lub wiekszym zakresie,
czego nigdy nie mozna w petni przewidzie¢). Powyzsze materiaty potwierdzityby w sposob
bezsporny, ze oferta zostata prawidtowo skalkulowana, szczegdlnie przy uwzglednieniu
unikatowej wiedzy Odwotujgcego o specyfice swiadczenia ustug w obiektach Zamawiajgcego
i rzeczywistej ich pracochtonnosci. Odwotujgcy, przygotowujgc Wyjasnienia w takim
zakresie, jaki wynikat z treSci Wezwania, nie miat podstaw, aby zaktadac¢, ze wymagana jest
wieksza szczegotowosc. Jezeli pierwotnie udzielone Wyjasnienia nie byty wystarczajgce, to
nie byto przeciwskazan, aby skierowa¢ do Odwotujgcego dodatkowe wezwanie, co
umozliwitoby przedstawienie chociazby wyzej opisanych wyliczen i materiatow (a by¢ moze i
innych, ktére Zamawiajgcy uwazatby za konieczne).

Zasada ,jednokrotnosci” wezwan w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (ktéra zresztg
nie wynika z wprost tego przepisu) nie ma charakteru bezwzglednego, co potwierdza liczne
orzecznictwo Izby. Jej uzasadnieniem jest zapobiezenie negocjacji tresci ztozonej oferty czy
tez ochrona rownego traktowania wykonawcow poprzez zapobiezenie kierowaniu kolejnych
wezwan w sytuacji, gdy wykonawca nie potrafi obroni¢ zaoferowanej ceny. Nie jest jednak
,celem samym w sobie”. Dlatego jezeli pierwotne wyjasnienia zostaty przez wykonawce
ztozone, lecz poziom ich szczegdtowosci nie odpowiada (niewyartykutowanym wczesniej)
wymaganiom zamawiajgcego, to odrzucenie oferty w takim przypadku nalezy uzna¢ za

przedwczesne.
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Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Nie obowigzuje bowiem jeden powszechny model czy wytyczne co do
szczegotowosci wyjasnien zaoferowanej ceny na ustugi utrzymania czystosci. Rézne sg
oczekiwania zamawiajgcych i w rezultacie tez odpowiadajgca im praktyka wykonawcow.
Niewykluczone, ze w przypadku Zamawiajgcego oczekiwania te sg na wyzszym poziomie w
stosunku do przyjetej praktyki, na co moze wskazywaé chociazby fakt, ze rowniez
wyjasnienia drugiego wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp okazaty sie
niewystarczajgce. Co wiecej w wezwaniu skierowanym do wykonawcy konieczne jest
wskazanie, jakich konkretnie informacji zamawiajgcemu brakuje w dotychczas udzielonych
wyjasnieniach, po to, aby rozwiaé lub potwierdzi¢ watpliwosci co do prawidtowosci badanej
oferty. Przywotat w tym zakresie orzeczenie Izby w sprawie o sygn. akt: KIO 488/22.

Reasumujgc podniést, ze przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego zostato
dokonane z naruszeniem zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci. Prawo Zamawiajgcego do
uzyskania wyczerpujgcych wyjadnien w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp jest bezsporne.
Jednakze niedopuszczalne jest podejmowanie czynnosci (np. kierowanie wezwan do
wyjasnien) w taki sposéb, ktéry nie odzwierciedla rzeczywistych oczekiwan Zamawiajgcego.
Jezeli w omawianej sprawie Zamawiajgcy miat bardziej szczegétowe wymagania co do tresci
Wyjasnien, to powinien byt je albo wyartykutowa¢ w pierwotnie skierowanym Wezwaniu, albo
w kolejnym — tak aby umozliwi¢ Odwotujgcemu petne odniesienie sie do ewentualnych
watpliwosci Zamawiajgcego (ktore nie wynikaty z pierwszego Wezwania) lub tez upewnic sie,

ze jest to oferta z razgco niskg ceng. Powyzszego w dziataniach Zamawiajgcego zabrakio.

Zamawiajacy informacje o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwotania przekazat
wykonawcom w dniu 4 stycznia 2024 r. drogg elektroniczng za posrednictwem Platformy

przetargowej Zamawiajgcego dostepnej pod adresem https://muzhp.eb2b.com.pl/.

W dniu 8 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zaméwienia: DGP Clean Partner Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, 7 MG
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Legnicy i CTG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy zgtosito przystgpienie
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 23 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catoéci oraz rozstrzygniecie o

kosztach postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ,

ztozone oferty, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
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Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, 7 MG Sp. z
0. 0. z siedzibg w Legnicy i CTG Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, zwanych dalej

.Przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i ztozone w zatgczeniu do
odwotania dowody, tj.:
1) wezwanie Zamawiajgcego z 15.12.2023 r. iz 16.12.2023 r.,
2) wyjasnienia RNC ztozone w postepowaniu przez Odwotujgcego,
3) umowa z Zamawiajgcym z 13.11.2023 r.,

4) kalkulacja zaoferowanej ceny.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zlozone w zatgczeniu do
odwotania dowody, {j.:
1) zestawienie kosztow zatrudnienia,

2) interpretacja indywidualna z dnia 9 grudnia 2020 r.
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Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony i Przystepujacego do

protokotu posiedzenia i rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania, uznajgc ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp poprzez
btedng ocene udzielonych przez Odwotujacego w dniu 19 grudnia 2023 r. wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny, w rezultacie czego Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy
rzekomo nie wykazal, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co skutkowato jej
niezasadnym odrzuceniem, podczas gdy tres¢ udzielonych wyjasnien - w
szczegolnosci w sSwietle wezwania Zamawiajgcego, jak i specyfiki udzielanego
zamoéwienia (Swiadczenie ustug) — byta wystarczajaca dla uznania, ze Odwotujacy w
sposo6b nalezyty wykazal prawidlowos¢ zaoferowanej ceny (zarzut 1 odwolania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote 2 168 774,40 zi,
co stanowi rownowarto$¢ 486 971,08 euro, w tym ustuga podstawowa 1 603 116,00 zt.
Opcja 30% 565 658,40 zl.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia w wysokosci 1 955 362,68 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 5 ofert, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1
ztozona przez wykonawce AWIMA Spétka jawna B. Wisniewski z siedzibg w Jézefowie -
cena zamoéwienia podstawowego 2 252 626,25 zt + opcja 824 351,90 zi, tgcznie cena brutto
3076 978,15 zt; zt brutto, oferta nr 2 zlozona przez wykonawce FULL Cleaning ANETA
SADKOWSKA z siedzibg w Warszawie - cena zamowienia podstawowego 3 610 655,14 zi
+ opcja 1200 713,60 zt, fgcznie cena brutto 4 811 368,74 zi; oferta nr 3 zlozona przez
konsorcjum firm: Zaktady Ustugowe ,EZT” S.A. (lider), EZT Serwis Sp. z 0.0. i Agencja
Ochrony Oséb i Mienia ,GARDA” Sp. z 0.0. - cena zamowienia podstawowego
1436 133,73 zt + opcja 565 994,83 zl, tgcznie cena brutto 2 002 128,56 zt; oferta nr 4
ztozona przez Odwotujgcego - cena zamowienia podstawowego 1 240 698,60 zt + opcja
496 093,44 zi, tgcznie cena brutto 1736792,04 zt oraz oferta nr 5 ziozona przez
Przystepujgcego - cena zamdwienia podstawowego 2 137 670,19 zt + opcja 761 897,42 zi,
tacznie cena brutto 2 899 567,61 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 grudnia 2023 r., wezwat Odwotujacego do ztozenia

wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania
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przedmiotowego zamowienia, wskazujgc dodatkowo Ze ,same wyjasdnienia, zawierajgce
niekonkretne i ogoélnikowe twierdzenia, nie mogg stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie.
Ztozone wyjasnienia powinny by¢ odpowiednio umotywowane oraz przekonujgce, ze
zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Wyjasnienia Wykonawcy odnosnie
zaoferowanej ceny powinny by¢ jak najbardziej szczegoétowe i powinny zawiera¢ wszystkie
aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci, co do prawidtowego
wyliczenia. Zaleca sie przedstawienie szczegétowej kalkulacji wykonania zamoéwienia,
obejmujgcej m.in. koszty materiatow, dojazdow, zysk Wykonawcy oraz inne koszty majgce
wplyw na cene. (...) wyjasnienia nie powinny opieraé sie na samych oswiadczeniach
wykonawcy (...)".

Zamawiajacy w dniu 16 grudnia 2023 r. skierowat do Odwotujgcego pismo
nawigzujgce do wezwania z dnia 15 grudnia 2023 r., w ktorym wskazat, ze ,Wykonawca
zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien w szczegolnosci w zakresie:

1. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktéorymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;

2. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.”.

W dniu 19 grudnia 2023 r., pismem z tej samej daty, Odwotujgcy, ztozyt wyjasnienia
dotyczace elementéw majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny, zatgczajgc do nich dowody (7
faktur, referencje, list referencyjny, wycigg z projektu umowy — str. 1i 10).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

Art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp stanowi:

.9. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Niemniej jednak w
sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco

niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
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mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej o podatek VAT Zamawiajgcy
obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujacego
do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wezwanie to (wezwanie z dnia 15 grudnia 2023 r.
wraz z jego uzupetnieniem z dnia 16 grudnia 2023 r.), wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
nie byto ani ogélnikowe, ani tez lakoniczne. Przeciwnie, Zamawiajgcy wprost w nim wskazat,
ze wyjasnienia Wykonawcy ,powinny by¢ jak najbardziej szczeg6towe i powinny zawierac
wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci, co do
prawidlowego wyliczenia. Zaleca sie przedstawienie szczegotowej kalkulacji wykonania
zamowienia, obejmujacej m.in. koszty materiatdow, dojazdoéw, zysk Wykonawcy oraz inne
koszty majgce wptyw na cene. (...) wyjasnienia nie powinny opiera¢ si¢ na samych

oswiadczeniach wykonawcy (...)". Uszczegdtowieniem powyzszego bylo uzupetnienie
wezwania, w ktorym Zamawiajgcy wprost wskazat, ze w szczegolnosci oczekuje wykazania
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Nie mozna wiec uznac¢, ze nie wiadomo byto
jakie informacje powinny by¢ przedstawione przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny. Co wiecej Zamawiajgcy podkreslit takze, ze wyjasnienia nie
powinny opieraC sie na oswiadczeniach wykonawcy ale powinny by¢ potwierdzone
dowodami. Nie mozna wiec uznac, ze ze skierowanych do wykonawcy wezwan do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny nie wynika kalkulacji jakich kosztow zgdat Zamawiajgcy.

Tak wiec ztozone wyjasnienia kwestie te powinny uwzglednia¢. Tymczasem w ich
treSci wskazano jedynie i wyspecyfikowano na pierwszej stronie elementy ceny sktadajgce
sie na cene oferty wykonawcy. Nie podano przy tym rozbicia zadnego ze sktadnikdw ceny na
ich elementy kosztowe, jak i wptywu okreslonych czynnikdw na wysoko$¢ ceny danej pozyciji.
Nie ma wiec i nie bylo mozliwosci stwierdzenia na tej podstawie w jaki sposob kwote te
oszacowano. Dowody, do ktérych w odniesieniu do niektorych z elementéw ceny ofertowej
sie odwotano kwestii tych nie wyjasniajg i nie potwierdzaja.

Przyktadowo faktury nr: F/1/23/001538, 79/MAG/10/2023, FV/870/10/2023 (3 faktury)
potwierdzajg jedynie zakup okreslonych urzadzen. Nic innego ani z ich tresci ani tez
ztozonych wyjasnien nie wynika. Nie wiemy czy i w jakim stopniu zostang one wykorzystane
przy realizacji tego zamdwienia. Podobnie z fakturg na paliwo (faktura nr 21199k2/0677/23).

Potwierdza ona jedynie cene zakupu paliwa w okreslonej ilosci i to w danym miesigcu. Nie
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wiemy jednak jak ten element ceny zostat skalkulowany w ofercie na realizacje tego
konkretnego zaméwienia. Takze ceny zakupu odziezy roboczej i drobnego sprzetu
sprzatajgcego (3 faktury nr: 8168/2023, 1267/2023 i 1142/2023). | w tym przypadku
wskazano bowiem jedynie cene globalng nie odnoszac sie zupetnie do jej elementow.
Natomiast referencje i list referencyjny potwierdzajg jedynie nalezyte wykonywanie ustug o
okreslonej wartosci na rzecz wskazanych w nich podmiotéw. Z kolei wycigg z umowy — ha co
wskazat takze sam Odwotujgcy w tresci wyjasnien — potwierdza spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie wynika z nich natomiast sposéb kalkulacji ceny oferty.

Odwotujgcy nie wykazat takze realnosci podanych w wyjasnieniach kosztéw
pracowniczych. Zawierajg one jedynie ,koszty robocizny — 1 130 898,60 z!” (standardowe
wyliczenie) i podkreslenie, ze wydatki, ktére wykonawca bedzie ponosit ,to w duzej mierze
czynnik ludzki, ktéry to koszt zostat wyliczony na podstawie zapisbw SWZ a takze
obowigzujgcego od 2024 r. rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace”. W tresci wyjasnien zamieszczono rowniez tabele
zawierajgcg obowigzkowe elementy skfadowe minimalnego wynagrodzenia za prace za
okres ,,01.01-30.06.2024” i ,01.07-31.12.2024”. Nie wyjasniono przy tym sposobu kalkulac;ji
tego elementu ceny oferty. Nie podano bowiem ile oséb zostanie zaangazowanych w
wykonanie ustugi. Tym samym nie widomo czy dokonana kalkulacja jest zgodna z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Przygotowanie czy tez sporzadzenie takiej
kalkulacji bylo mozliwe na co wskazuje chociazby kalkulacja zatgczona do odwofania.
Kalkulacja ta powinna by¢ ztozona w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien a nie
dopiero na etapie postepowania odwotawczego. | wéwczas bytaby oceniana. Na obecnym
etapie jej ztozenie jest bowiem spdznione. A ponadto — jak wykazat Przystepujgcy — nawet
gdyby podjaé prébe oceny ceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem i tego dokumentu to
i tak okazuje sie, ze cena tej pozycji nie obejmuje wszystkich kosztéw. Jest ona
niedoszacowana — na co wskazat i co wykazat Przystepujgcy - z powodu braku doliczenia
VAT na okoto 246 281,28 zt. Nie wiadomo tez, czy wykonawca uwzglednit takie koszty pracy
jak: koszty urlopdéw, rezerwa chorobowa czy tez PPK a jesli nie to dlaczego tego nie uczynit.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt
2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do udzielenia dalszych
wyjasnien co do zaoferowanej ceny i przedwczesne odrzucenie jego oferty (zarzut 2
odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 grudnia 2023 r., wezwat Odwotujgcego do ztozenia

wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny wykonania
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przedmiotowego zamowienia, wskazujgc dodatkowo Ze ,same wyjasdnienia, zawierajgce
niekonkretne i ogoélnikowe twierdzenia, nie mogg stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie.
Ztozone wyjasnienia powinny by¢ odpowiednio umotywowane oraz przekonujgce, ze
zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Wyjasnienia Wykonawcy odnosnie
zaoferowanej ceny powinny by¢ jak najbardziej szczegoétowe i powinny zawiera¢ wszystkie
aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci, co do prawidtowego
wyliczenia. Zaleca sie przedstawienie szczegétowej kalkulacji wykonania zamoéwienia,
obejmujgcej m.in. koszty materiatow, dojazdow, zysk Wykonawcy oraz inne koszty majgce
wplyw na cene. (...) wyjasnienia nie powinny opieraé sie na samych oswiadczeniach
wykonawcy (...)".

Zamawiajacy w dniu 16 grudnia 2023 r. skierowat do Odwotujgcego pismo
nawigzujgce do wezwania z dnia 15 grudnia 2023 r., w ktorym wskazat, ze ,Wykonawca
zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien w szczegolnosci w zakresie:

3. zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktéorymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;

4. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.”.

W dniu 19 grudnia 2023 r., pismem z tej samej daty, Odwotujgcy, ztozyt wyjasnienia
dotyczace elementéw majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny, zatgczajgc do nich dowody (7
faktur, referencje, list referencyjny, wycigg z projektu umowy — str. 1i 10).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp stanowi:

,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosdci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
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0 udzielenie wyjasnieh, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. (...)

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”.

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien musi dokonac ich
rzetelnej oceny. Ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny jest mozliwe tylko
wowczas, jezeli juz pierwsze wyjasnienia sg rzetelne. Zamawiajgcy moze bowiem
wystosowac do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien, ale tylko wtedy, gdy wzywa tego
wykonawce do wyjasnienia jakiS nowych watpliwosci bgdz tez doprecyzowania pewnych
kwestii. Istotne jest przy tym aby wyjasnienia, ktore zostaty ziozone w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie byly konkretne, przekonujgce, spojne i logiczne oraz poparte ztozonymi
dowodami. Niemniej jednak w tym stanie faktycznym tak nie byto. Wyjasnienia ztoZzone przez
Odwotujgcego sg bowiem ogdlnikowe. Okolicznos¢ te przyznat sam Odwotujgcy, méwigc ze
istotnie sg one na pewnym poziomie ogolnosci. Brak jest wiec podstaw do kierowania do
tego wykonawcy ponownego wezwania do ich ztozenia. Takie wezwanie dotyczytoby
bowiem niemal tych samych informacji do przedstawienia, ktérych wykonawca byt juz
wzywany. Tymczasem wielokrotne przedstawianie wyjasnien przez wykonawce jest
dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy wezwanie Zamawiajgcego byto niekonkretne, niepetne,
nie zawierato wyartykutowanych watpliwosci, a kolejne wyjasnienia odnoszg sie do
watpliwosci, ktore nie zostaty uprzednio wyartykutowane albo byty wyartykutowane w sposob
enigmatyczny, chaotyczny czy tez bardzo ogodlnikowy i uniemozliwialy wykonawcy
prawidlowe wypetnienie obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. A poniewaz w tym stanie faktycznym sytuacja taka nie miata miejsca brak jest
podstaw do kierowania do tego wykonawcy ponownego wezwania. Dlatego tez Izba uznata,

ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp

wskazanych przez Odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................
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