Sygn. akt: KIO 1005/21

WYROK
z dnia 27 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 24 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2021 r. przez Wykonawce Polskie
Linie Lotnicze LOT S.A. (ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 43, 02-146 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 2 Regionalna Baza Logistyczna (ul.
Marsa 110, 04-470 Warszawa)

przy udziale:

A. Wykonawcy DSV Air & Sea Sp. z o0.0. (ul. Ozarowska 40/42, 05-850 Duchnice)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

B. Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Polfrost Internationale Spedition Sp. z 0.0.; Enter Air Sp. z 0.0. (ul. Tyniecka
27/2, 02-615 Warszawa) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1) oddala odwotanie

2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. (ul.
Komitetu Obrony Robotnikéw 43, 02-146 Warszawa) i



3)

4)

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. (ul. Komitetu Obrony Robotnikéw 43, 02-146
Warszawa) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset zlotych zero groszy) poniesiong przez Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Polfrost Internationale Spedition Sp. z
0.0.; Enter Air Sp. z o0.0. (ul. Tyniecka 27/2, 02-615 Warszawa) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika

zasgdza od Odwotujgcego Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. (ul. Komitetu Obrony
Robotnikow 43, 02-146 Warszawa) na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Polfrost Internationale Spedition Sp. z
0.0.; Enter Air Sp. z 0.0. (ul. Tyniecka 27/2, 02-615 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...cccciiiiiiiiiiiiiiiieees



Sygn. akt: KIO 1005/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 2 Regionalna Baza Logistyczna prowadzi postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na ustuge przewozu oséb transportem
lotniczym w ruchu miedzynarodowym na potrzeby Sit Zbrojnych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 30 listopada 2020 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 233-576453.

Odwotujgcy Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp (art. 89 ust 1 pkt 2 poprzedniej
ustawy Pzp) poprzez odrzucenie oferty Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. w zakresie
Zadania nr 2, mimo iz oferta ta odpowiada warunkom zamowienia tj. tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) w zakresie Zdania nr 2.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania, uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. w zakresie Zadania nr 2, powtérzenie
czynnosci badania i oceny oferty Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. w zakresie Zadania nr 2
pod wzgledem spetnienia warunkéw zamowienia tj. kryteriow zawartych w specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ) w zakresie Zdania nr 2 i dokonania wyboru oferty
Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. w zakresie Zadania nr 2, przyznanie na rzecz

Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Przedmiotem zamodwienia jest postepowanie prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej
na ustuge przewozu osoéb transportem lotniczym w ruchu miedzynarodowym na potrzeby Sit
Zbrojnych z podziatem na dwa zadania tj. Zadanie nr 1, ktére polega na wykonywaniu ustug
przewozu samolotem pasazerskim do 200 oséb z bagazem oraz dodatkowym tadunkiem o
masie do 1 tony na odlegtos¢ do 6 000 km i Zadanie nr 2, ktére polega na wykonywaniu
ustug przewozu samolotem pasazerskim do 300 oséb z bagazem oraz dodatkowym
tadunkiem o masie do 1 tony na odlegtos¢ do 15 000 km.

W zawiadomieniu o wynikach postepowania z 23 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat,
ze zawrze umowe ramowg z Odwotujgcym wytgcznie w zakresie Zadania nr 1, natomiast w
zakresie Zadania nr 2 odrzucit oferte Odwotujacego. W zakresie Zadania nr 2 oferta nie
spetniata warunkéw zamowienia tj. warunkow SIWZ w zakresie zapewnienia przewozu
lotniczego do 300 osdb, poniewaz w ofercie dotyczgcej Zadania nr 2 Odwotujgcy wskazat, iz

ustuga bedzie wykonywana samolotem z 294 fotelami.



W ocenie Odwotujgcego jego oferta spetnia warunki zamowienia w zakresie Zadania nr 2, .
wymagania SIWZ w zakresie pojemnosci samolotu. Zgodnie z brzmieniem SIWZ ustuga
przewozu lotniczego w zakresie Zadania nr 2 powinna by¢ wykonana ,samolotem
pasazerskim do 300 oséb z bagazem oraz dodatkowym tfadunkiem o masie do 1 tony na
odlegtos¢ do 15 000 km". Uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie ,samolotem
pasazerskim do 300 osob” oznacza, ze przewdz moze by¢ wykonany zaréwno samolotem z
300 fotelami jak i samolotem mniejszym tj. takze zaoferowanym przez Odwotujgcego
samolotem z 294 fotelami. Z jezykowej wyktadni sformutowania ,do 300 oséb” wynika
bowiem, ze ustuga moze by¢ wykonana samolotami nalezgcymi do okreslonej kategorii tj.
samolotami o pojemnosci do 300 oséb a nie wylgcznie samolotem o konkretnej pojemnosci
300 foteli. Gdyby intencjg Zamawiajgcego bylo zagwarantowanie wykonania przewozu
samolotem o konkretnej pojemnosci tj. 300 osob, powinien uzy¢ jednoznacznego
sformutowania tj. iz powinien by¢ to samolot z 300 fotelami.

Odwotujgcy wskazat, ze w branzy lotniczej stosuje sie zasade oznaczania pojemnosci
samolotu poprzez wskazanie konkretnej liczby foteli. Przewoznicy lotniczy podajg informacje
0 pojemnosci samolotu poprzez wskazanie konkretnej liczby foteli.

Odwotujgcy wskazat takze, ze z tredci ofert ztozonych przez pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu tj. wykonawcy DSV Air&Sea A/S i
konsorcjum Enter Air-Polfrost wynika, ze uzyte przez Zamawiajgcego w opisie warunkow
wykonania przewozu lotniczego w ramach Zadania nr 2 sformutowanie ,samolotem
pasazerskim do 300 0s6b” zostato przez nich zrozumiane w taki sam sposob jak przedstawit
to powyzej Odwotujgcy tj. iz ustuga przewozu lotniczego w ramach Zdania nr 2 moze byc¢
wykonana samolotami nalezgcymi do okreslonej kategorii czyli rowniez samolotami o liczbie
foteli mniejszej niz 300.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze z oferty wykonawcy DSV Air&Sea A/S wynika réwniez, ze
przewoz lotniczy w ramach Zadania nr 2 bedzie wykonywany oprécz wykonawcy jeszcze
przez trzech podwykonawcow tj. SmartLynx Airlines SIA, TUI Airlines Belgium S.A/N.V. i
Smartwings A.S., sposrdd ktérych tylko TUI Airlines Belgium S.A./N.V. dysponuje samolotem
o pojemnosci doktadnie 300 foteli i jest to Boeing 787-8. Pozostali przewoznicy dysponujg
samolotami o liczbie foteli ponizej 300. Przewoznik SmartLynx Airlines SIA dysponuje
samolotami Airbus A321 z 220 fotelami i Airbus A320 z 180 fotelami, przewoznik Smartwings
A.S. dysponuje samolotami Boeing 737-900ER z 212 fotelami, Boeing 737-Max - 8 ze 189
fotelami, Boeing 737-700 ze 148 fotelami i Boeing 737-800 ze 189 fotelami. Z oferty

konsorcjum Enter Air-Polfrost wynika za$, ze przewdz lotniczy z zakresu Zdania nr 2 bedzie



wykonywany przez samoloty nalezgce do floty przewoznika Enter Air, ktéry dysponuje
samolotami Boeing 737-800 i Boeing 737-8, z ktorych kazdy ma po 189 foteli.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze gdyby zamierzeniem Zamawiajgcego byto zapewnienie
przewozu lotniczego do 300 pasazerow tylko jednym samolotem o pojemnosci do 300 foteli,
to w ocenie Odwotujgcego oferty pozostatych wykonawcéw, w szczegolnosci oferta ztozona
przez Konsorcjum Enter Air - Polfrost rowniez powinny zosta¢ odrzucone jako nie
spetniajgce warunkdéw zamowienia. Zamawiajgcy zastosowal odmienng interpretacje
warunkéw zamowienia w zakresie Zadania nr 2 wobec Odwotujgcego i wobec pozostatych

wykonawcow.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy przez caty okres postepowania miat
swiadomosc¢, iz Odwotujgcy zamierza w przedmiotowym postepowaniu zaoferowaé samolot
0 pojemnosci 294 foteli, poniewaz takg informacje PLL LOT S.A. podat w ofercie handlowej
przedstawionej Zamawiajgcemu jeszcze w listopadzie 2020 r. w odpowiedzi na zapytanie
Zamawiajgcego zwigzane z badaniem rynku. Okoliczno$¢, iz nastepnie Zamawiajgcy
wystosowat do Odwotujgcego zaproszenie do ztozenia oferty w ogtoszonym postepowaniu
oraz nie skorzystat z prawa do dodatkowych wyjasnien co do tresci zlozonej oferty w
zakresie Zadania nr 2, o ktérym mowa w art. 87 poprzedniej ustawy Pzp prowadzi w opinii
Odwotujgcego do wniosku, ze przyjeta przez Odwotujgcego interpretacja zapisu SIWZ co do
wymaganej pojemnosci samolotu w zakresie Zdania nr 2 byta zgodna z intencjg
Zamawiajgcego i co za tym idzie zlozona oferta w zakresie Zdania nr 2 odpowiada
warunkom SIWZ.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy w zakresie Zadania nr 2 uznat oferty
pozostatych Wykonawcéw za zgodne z warunkami zamowienia tj. tresci SIWZ w zakresie
Zadania nr 2, mimo iz wykonawcy zaoferowali do realizacji Zadania nr 2 samoloty o
pojemnosci ponizej 300 foteli.

Odwotujgcy zwrdcit réwniez uwage ze Zamawiajgcy jako autor zapisow SIWZ ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki niedochowania nalezytej starannosci przy formutowaniu
warunkéw realizacji zaméwienia w postaci niejednoznacznych sformutowan SIWZ. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy nie moze konsekwencjami swoich zaniedban w postaci
niejasnych sformutowan w SIWZ obcigza¢ wykonawcow, w szczegdlnosci nie moze odrzucié
oferty, ktéra w wyniku btednej w ocenie Zamawiajgcego interpretacji zapisu SIWZ przez

wykonawce jest sprzeczna z zapisami SIWZ, ktére Zamawiajgcy interpretuje odmiennie.



Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie.
Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Polfrost
Internationale Spedition sp. z 0.0., Enter Air sp. z 0.0. wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia

odwotania przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zamodwienia jest postepowanie prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej
na ustuge przewozu o0sob transportem lotniczym w ruchu miedzynarodowym na potrzeby Sit
Zbrojnych z podziatem na dwa zadania, tj. Zadania nr 1, ktére polega na wykonywaniu ustug
przewozu samolotem pasazerskim do 200 oséb z bagazem oraz dodatkowym tadunkiem o
masie do 1 tony na odlegto$¢ do 6 000 km i Zadania nr 2, ktére polega na wykonywaniu
ustug przewozu samolotem pasazerskim do 300 oséb z bagazem oraz dodatkowym

tadunkiem o masie do 1 tony na odlegto$¢ do 15 000 km.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktérej wskazat w zakresie zadania nr 2, ze przewdz bedzie
realizowany samolotem pasazerskim z fotelami dla 294 oséb. Oznacza to niezgodnos¢ z
wymaganiami SIWZ. W trakcie rozprawy Odwotujgcy wprost przyznat, na pytanie lzby, ze w
sytuacji gdy Zamawiajgcy zgtosi zamiar przewiezienia np. 296 pasazerow, Odwotujgcy nie
bedzie miat mozliwosci zrealizowania zamodwienia. Zatem oferta Odwotujgcego nie
odpowiada warunkom Zamawiajgcego okreslonym w SWZ, zgodnie z ktérymi wykonawcy
mieli obowigzek zapewni¢ przew6éz samolotem pasazerskim pasazeréw w ilosci do 300
0sOb. Powyzsze wypetnia przestanke do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel

jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wymaganie Zamawiajgcego byto jednoznaczne. Z
postawionego wymagania wynikato, ze w ramach zadania nr 2 wykonawcy majg zapewnic
Zamawiajgcemu mozliwos¢ przewozu kazdorazowo kazdej ilosci pasazerow mieszczacej sie
w przedziale od 1-300 oséb. Skoro Odwotujgcy nie zapewnit takiej mozliwosci (bowiem
samolot nie bedzie mogt przewiez¢ 295, 296, 297, 298, 299, 300 osdb), jego oferta nie

odpowiada warunkom zamowienia okreslonym przez Zamawiajgcego.



Trafnie zwrécit uwage Przystepujacy rowniez na wyktadnie funkcjonalng wymagania
Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy podzielit zamowienie na czesci i w ramach
poszczegdlnych zadan zamierza realizowaé przew6z odpowiednio w ilosci 200 oraz 300
oso6b, to oznacza, ze w ramach zadania nr 2 musi by¢ zapewniona mozliwos$¢ przewiezienia
ilosci pasazeréw w liczbie od 200 do 300, a zatem takze np. 298 pasazeréw, co w przypadku
oferty Odwotujgcego nie bedzie mozliwe do zrealizowania. Na takie rozumienie wymagania
wskazywata takze czynnos¢ Zamawiajgcego, ktéry pierwotnie odrzucit oferte Odwotujgcego,
jako niezgodng z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy wprawdzie uwzglednit odwotanie,
jednak nie stawit sie na rozprawie i nie wniést odpowiedzi na odwotanie, ktéra zawierataby

uzasadnienie dla przyjecia zmienionego stanowiska.

Bez znaczenia pozostaje argument podniesiony przez Odwolujgcego, ze na etapie
wczesdniejszym, poprzedzajgcym sktadanie ofert, Zamawiajgcemu znane byly mozliwosci
Odwotujgcego, w tym fakt, ze Odwotujgcy dysponuje samolotem, ktéry posiada 294 fotele.

Ocenie Zamawiajgcego podlega oferta ztozona w postepowaniu, a tres¢ oferty wskazuje, ze
Odwotujgcy nie zaoferowat realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostajg takze zlozone przez
Odwotujgcego dowody w postaci wydrukéw ze stron internetowych zawierajgcych informacje
o ilosci miejsc siedzgcych w samolotach poszczegdlnych linii lotniczych. Nawet pomijajgc
kwestie, ze przedstawione dowody zostaty ztozone bez ttumaczenia na jezyk polski, nalezy
wskazac¢, ze przedmiotem rozpoznania jest oferta Odwotujgcego. Oznacza to, ze badaniu
podlega okolicznos¢, czy Odwotujgcy wypetnit wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Ponadto Odwotujgcy sam przyznat juz w tresci odwotania, ze inne linie lotnicze posiadajg
samoloty, ktdre spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy przyznat, ze jeden z
Przystepujacych (Wykonawca ktory ztozyt oferte w postepowaniu) bedzie realizowat
zamoéwienie przy udziale podwykonawcow, z ktérych jeden dysponuje samolotem o
pojemnosci 300 foteli. Wbrew zatem twierdzeniu Odwotujgcego, nie jest tak, ze inni
wykonawcy w postepowaniu zrozumieli wymaganie Zamawiajgcego tak, jak obecnie

przedstawia to Odwotujgcy.

Nie jest wiarygodne stanowisko Odwoltujgcego wyrazone w trakcie rozprawy z udziatem

stron, zgodnie z ktérym podanie przez Odwotujgcego w ofercie typu samolotu miato



charakter wytgcznie przyktadowy. Tresé oferty jest jednoznaczna, Odwotujgcy wprost okreslit
samolot, przy uzyciu ktérego zamierza realizowa¢ zamowienie. Ponadto od poczatku, juz w
tresci odwotania, a pozniej takze w trakcie rozprawy z udziatem stron, Odwotujgcy sktadat
oswiadczenie, ze Zamawiajgcy od poczatku miat sSwiadomosé, jakim samolotem dysponuje
Odwotujgcy. Zatem sam Odwolujgcy wskazywat, ze to wiasnie przy uzyciu samolotu
wskazanego w tresci oferty, tj. posiadajgcego 294 foteli, bedzie realizowat zamdwienie. A jak

wskazano powyzej, nie jest to zgodne z wymaganiami SIWZ.

Tym samym zarzut podnoszony przez Odwotujgacego dotyczgcy naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 (w nowej ustawie: art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 2

jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) i 2b) oraz § 8 ust. 1 i 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiennnn


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

