Sygn. akt: KIO 2038/17
KI1O 2048/17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Irmina Pawlik
Katarzyna Poprawa

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozP. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 13 pazdziernika
2017 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia
2017r. przez:
A. wykonawce K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P., ul. (...)
B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
firm L. Spétka Akcyjna z siedzibg w B., ul. (...), M. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spbétka komandytowo - akcyjna z siedzibg w M(1), ul. (...), S.
Spoétka Akcyjna Oddziat w G. z siedzibg w G., ul. (...)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike G. z siedzibg w G., ul.

(..

przy udziale wykonawcy J. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne T. J. M. z siedzibg w B., ul. (...) zgtaszajgcego
swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 2038/17 i KIO 2048/17 po stronie
zamawiajgcego
przy udziale wykonawcy K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.,
ul. (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2048/17 po stronie
odwotujgcego
postanowienie:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie sygn. akt KIO 2038/17

2. umorzy¢ postepowanie w sprawie sygn. akt KIO 2048/17

3. Nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 20 000

zt. 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez



wykonawcy K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P, ul. (...)
tytutem uiszczonego wpisu
4. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 20 000
zt. 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
firm L. Spotka Akcyjna z siedzibg w B., ul. (...), M. spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg w M(1), ul. (..)),
S. Spotka Akcyjna Oddziat w G. z siedzibg w G., ul. (...) tytulem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w G.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..coiiiiiiiiins



Sygn. akt KIO 2038/17
KIO 2048/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
remont telewizji dozorowej (...)Osiedli Studenckich Politechniki G. zostalo wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca
2017r. za numerem 2017/S 114-228902.

W dniu 19 wrzesnia 2017r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
wykonawcy J. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Telekomunikacyjne T. J. M. z siedzibg w B., ul. (...) — dalej przystepujacy. Na drugim miejscu
w rankingu ofert znalazia sie oferta wykonawcy K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w P., ul. (...) — dalej odwotujacy K., a na trzecim wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm L. Spétka Akcyjna z siedzibg w
B., ul. (...), M. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo - akcyjna z
siedzibg w M(1), ul. (...), S. Spotka Akcyjna Oddziat w G. z siedzibg w G., ul. (...) — dalej
odwotujacy L..

Sygn. akt KIO 2038/17

W dniu 29 wrzeénia 2017r. odwotanie wniést odwotujgcy K.. Odwotanie zostato podpisane
przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 29
wrzesnia 2017r. Odwotujgcy K. wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynno$ci, do
ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. od:

a) zaniechania wykluczenia przystepujgcego z powodu ztozenia nieprawdziwych
informacji majgcych bezposredni wptyw na wynik postepowania tj. naruszenia art.24 ust. 1
pkt 16 oraz 17 w zwigzku z art.7 ust.1

b) zaniechania wykluczenia przystepujgcego z powodu nie posiadania odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego niezbednego do wykonania zamdwienia tj. naruszenia art.24
ust.1 pkt 12 w zwigzku z art.7 ust.1

c) zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu nie ztozenia prawidtowego
wadium w postepowaniu tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b w zwigzku z art.7 ust. 1

d) wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu tj. naruszenia art.7 ust.1.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia
przystepujgcego, odrzucenie oferty przystepujgcego i dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego



zamowienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia,
W tym celu odwotujgcy ztozyt oferte i ubiega sie o udzielenie mu przedmiotowego
zaméwienia. Gdyby zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy i wykluczyt
przystepujgc lub odrzucit oferte przystepujgcego, to zgodnie z przedstawiong punktacjg

oferta odwotujgcego uzyskataby najwiekszg ilos¢ punktdw.

Al. Zamierzone dziatanie w zakresie przedstawienia wykazu robét budowlanych.

W celu potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu dotyczace
zdolnoéci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy zawart w rozdziale V pkt 3 ppkt 3)
nastepujacy wymog: ,, [Wykonawca] wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie,
co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie, remoncie lub przebudowie
systemu telewizji dozorowej (...), z ktoérych kazda opiewata na kwote brutto nie mniejszg niz
1.000.000,00 zt (stownie: jeden milion zlotych), w ramach jednej umowy. Jednocze$nie w
ramach jednej z wykazanych robdét wykonawca zamontowat minimum 80 szt kamer dla

systemu telewizji dozorowej (...);"

Na potwierdzenie tego faktu zamawiajgcy zadat w rozdziale VII pkt 8 ppkt 1) ppkt a) wykazu
robét budowlanych wykonanych z jednoczesnym pos$wiadczeniem, iz zostaty wykonane
nalezycie. Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku przystepujacy wskazat w
wykazie wykonanych przez siebie prac zadanie realizowane na rzecz Portu Lotniczego G. K.
sp. z 0.0 podajgc jednoczesnie, iz kwota brutto catego zadania wyniosta 2.066.116,79 PLN,
przy czym warto$¢ robdt zwigzanych z budowg systemu telewizji cyfrowej wyniosta
1.309.917,19 PLN brutto. Przedmiotem tego zamdwienia byla dostawa, instalacja i
uruchomienie Zintegrowanego Systemu Bezpieczenstwa Lotniska opartego o urzgdzenia i
oprogramowanie (...) i (...). Na potwierdzenie faktu nalezytego wykonania oraz kwot w
ramach poszczegodlnych zadan, przystepujgcy zatgczyt referencje wystawione rzekomo dnia
18.04.2017. Z dokumentu tego wynika, iz prace zostaty ukonczone w pazdzierniku 2013
roku. Przedstawione dane w powyzszym dokumencie sg wedtug odwotujgcego K.
nieprawdziwe, gdyz jak wynika z innego dokumentu referencji wystawionego przez Inwestora
w dniu 24.04,2014r., a zatagczonego na stronach internetowych przystepujgcego wynika, iz
inwestycja ta skladata sie z 7 zakresow, a system telewizji przemystowej byt jednym z nich.
Dokument ten jest znacznie bardziej szczegétowy niz ten powstaty pdzniej, gdyz zawiera
szczegotowy zakres przedmiotu dostawy w kazdym zakresie. Na jego podstawie mozna

zdaniem odwotujgcego K. jednoznacznie stwierdzi¢, iz system monitoringu wykazany w



punkcie | jest kompletny, a jego warto$¢ wyniosta 714.067,36 PLN zgodnie z informacjg na
ostatniej stronie, przystepujgc w celu wykazania zwiekszonej kwoty naktadow na system
monitoringu dokonat zsumowania wartosci systemu telewizji przemystowej (...) w powyzszej
kwocie oraz sieci strukturalnej w kwocie 134,241,93 PLN, urzgdzen sieciowych w kwocie
192.098,89 PLN oraz sprzetu komputerowego w kwocie 269.509,01 PLN. W ten sposoéb
przystepujgcy dokonat zaliczenia czesci kosztow zwigzanych z budowg zintegrowanego
systemu bezpieczenstwa lotniska na koszty wybudowania systemu telewizji przemystowe;j.
Dziatanie takie nalezy zdaniem odwotujgcego K. uzna¢ za zamierzone i majgce na celu
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Stanowi to zatem naruszenie
przepisu art. 24 ust, 1 pkt 16 (vide: KIO 1257/12, KIO 1262/12, KIO 105/2016). Wskazat, iz w
wyniku stwierdzenia, iz warto$¢ powyzszego zadania wyniosta ponizej 1.000.000,00 PLN, to
nie spetniony zostat takze wymoég postawiony w stosunku do osoby odpowiedzialnej za
kierowanie robotami budowlanymi, petnigcej funkcje kierownika robét telekomunikacyjnych
posiadajgcego stosowne doswiadczenie (ostatni podpunkt rozdziatu V ust.2 pkt 3)), gdyz
jako osobe w tym zakresie wskazano osobe R. M., ktéry nadzorowat te samg robote

budowlana.

Jako dowdd odwotujgcy K. powotat Referencje wystawione przez Port Lotniczy G. - K. sp. z
0.0. z dnia 24.04.2014 (wydruk ze strony przystepujgcego)

A2. Razgce niedbalstwo, lekkomysIinosé tub niedbalstwo w zakresie przedstawienia wykazu

robot budowlanych.

Na potwierdzenie faktu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
powyzej (A1), przystepujacy zatgczyt takze prace wykonang przez W. S.A., na ktérego
zdolnosciach technicznych polega w postaci zatgczonej tabeli, w ktérej wykazat prace
wykonang przez W. na rzecz Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we W(1). Przedmiotem tej
roboty byto wykonanie Inteligentnego Systemu Transportu, ktérego wartos¢ w zakresie
systemu monitoringu wizyjnego przekracza zaréwno wymagang kwote jak i ilos¢ kamer. Na
potwierdzenie nalezytego wykonania dotgczono protokot z dnia 04.07.2014 potwierdzajgcy
odbiér wykonanych prac na podstawie umowy (...) z dnia 30.12.2014r. Istotnie wynika z
niego, iz prace zostaty wykonane, ale w sposdb niejasny mowa jest o wadach i usterkach,
ktére ujawniono na poszczegolnych etapach wykonywania tego przedsiewziecia. W zwigzku
Z tym odwotujgcy K. zwrdcit sie w dniu 18.08.2017r do Inwestora z zapytaniem, czy
zamawiajgcy naliczyt kary za nieterminowe Ilub niewlasciwe wykonanie przedmiotu

zamowienia. W odpowiedzi Inwestor poinformowat odwotujgcego, iz w zakresie tego zadania



zamawiajgcy naliczyt wykonawcy (W.) kare umowng za usuniecie z przekroczeniem
wyznaczonego terminu usterek stwierdzonych w czasie odbioréw Etapu 2,3 i 6
przedmiotowego zadania. Natozenie kar jednoznacznie zdaniem odwotujgcego przesgdza
zatem, iz zadanie objete umowg nie zostato wykonane nalezycie, a wiec nie moze ono by¢
brane pod uwage przy rozpatrywaniu jako zadania potwierdzajgcego spetnianie warunkdw
udziatu w postepowaniu. W nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, w slad za konstrukcjg
prawa karnego, ze w przypadku winy umysinej (zamierzonego dziatania) sprawca chce
wyrzadzi¢ drugiemu szkode lub naruszyé cigzgcy na nim obowigzek albo przewidujac
mozliwos¢ takiego zachowania, co najmniej Swiadomie godzi sie na powstanie takiego
skutku. Razgce niedbalstwo jawi sie z kolei jako posta¢ winy nieumysinej, z ktérg mamy do
czynienia w sytuacji, gdy dojdzie do znacznego odchylanie od wzorca nalezytej starannosci,
a w konsekwencji stopien nagannosci postepowania dtuznika bedzie szczegdlnie wysoki,
gdyz drastycznie i powaznie odbiega od modelu zachowania sie dtuznika. Odwotujacy K.
przywotat wyrok SN z 10.03.2004r., (IV CK 151/03), gdzie zauwaza sie, iz przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy
od miernika starannosci minimalnej. (...) Za miernik nalezytej starannosci uznaje sie wiec
miernik obiektywny, odnoszgcy sie do kazdego, kto znajdzie sie w okreslonej sytuacji,
formutowany zatem np. dla profesjonalnego wykonawcy inwestycji budowlanych, lekarza
okreslonej specjalnosci, nauczyciela wychowania fizycznego, kierowcy samochodowego, na
podstawie takich ich regut, jak; zasady wspoétzycia spotecznego, szczegdtowe normy prawne,
pragmatyki zawodowe, zwyczaje itp. Standard starannosci jakim winien wykazaé sie
wykonawca okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci, gdyz
poprzez art. 14 ustawy bedzie miat zastosowanie art.355 par. 1 i 2 kc. Dlatego tez jezeli
wykonawca przedstawi w ztozonych przez siebie oswiadczeniach informacje w sprzecznosci
z faktami, a fakty prawdziwe sg tatwe do ustalenia, to uzna¢ nalezy, iz taki wykonawca
wykazuje sie co najmniej niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy prawne;j
uregulowanej w tresci art.24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Jako dowod odwotujgcy K. powotat
Odpowiedz z Zarzgdu Drég i Utrzymania Miasta we W(1)

A3. Brak skutecznego wskazania podwykonawcy, na ktérego zasoby powotuje sie

przystepujgcy

W formularzu ofertowym przystepujgcy wskazat, iz zamowienie wykona z udziatem
podwykonawcy W. S.A., a zakresem bedzie ,wsparcie techniczne przy realizacji zamoéwienia

Jednoczesnie w dotgczonym do oferty dokumencie JEDZ przystepujgc wskazat iz:



W czesci Il.C polega na zdolnosciach innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikaciji

W czesci I1.D zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo czesci zamowienia

W czesci IV.C pkt 10 nie zamierza zleci¢ podwykonawcom Zadnej czesci procentowej
zamowienia

Na skutek wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 21.08.2017r. przystepujgc zmienit
swoj dokument JEDZ w taki sposéb, iz:

W czesci 11.D oswiadczyt, ze nie zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa w zadnej
czesci

W czesci IV.C pkt 10 zamierza zleci¢ podwykonawcom 5% wartosci zamdwienia

Wskazany przez zamawiajgcego przepis art. 26 ust. 3 daje mozliwos¢ uzupehienia
dokumentu, ale nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany oswiadczenia woli oferenta.
Wykonawca skfadajgc jakiekolwiek wymagane przez zamawiajgcego os$wiadczenie lub
wypetniajgc formularz JEDZ, musi zadeklarowac¢ od razu realne i prawdziwe zobowigzanie
lub oswiadczenia m.in. dotyczgce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Wykonawca jest tym oswiadczeniem zwigzany i musi tez pamietaé, ze wszczecie procedury
ich ewentualnego wyjasniania dokumentow lub o$wiadczen zalezy od zamawiajgcego i jest
to procedura wyjgtkowa. Nie jest zatem mozliwe dowolne zmienianie ztozonych oswiadczen.

Przystepujagcy w pierwotnie ztozonym dokumencie stwierdzit, iz zamierza zleci¢ osobom
trzecim podwykonawstwo, a jednoczesnie zaprzeczyt temu stwierdzeniu oswiadczajac, iz nie
bedzie niczego zlecat. W poprawionym oswiadczeniu JEDZ dokonat zmiany oswiadczajgc z
kolei, iz nie bedzie niczego zlecat, ale wartos¢ tego zlecenia bedzie ponizej 5% wartosci
zamoéwienia. Oswiadczenia te sg niespdéjne i to mimo ztozonych poprawek.

Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz W. w swoim zobowigzaniu, zobowigzato sie do udziatu
w realizacji zamdéwienia okreslajgc sposéb udziatu nastepujgco:

,Przekazywanie posiadanych zdolnosci technicznych i zawodowych odbywaé sie bedzie na
podstawie umowy cywilnoprawnej, poprzez udziat w realizacji zamdwienia, ktoéry bedzie
polegat na wykonaniu cze$ci zaméwienia w charakterze podwykonawcy

Zachodzi tutaj zatem nie tylko niezgodno$¢ oswiadczenh samej firmy przystepujacej, ale takze
niezgodnos¢ pomiedzy zakresem wskazanym przez przystepujgc w formularzu ofertowym, a
zobowigzaniem ztozonym przez W. Czym innym jest wsparcie techniczne przy realizaciji
zamowienia, a czym innym jest wykonanie czesci zamodwienia w charakterze
podwykonawcy. Niezgodnosc¢ ta powoduje, iz przystepujgcy nie bedzie mogt skorzysta¢ z
doswiadczenia W. na etapie realizacji zamdwienia, a wiec przedstawione roboty wykonane
przez W. nie bedg mogty by¢ brane pod uwage przy ocenie spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Z kolei sprzecznos¢ oswiadczen sktadanych przez przystepujgcego oraz ich

zmienno$¢ stanowi podstawe do twierdzenia, iz podwykonawstwo to bedzie miato charakter
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fikcyjny, a jedynym celem tego pod wykonawstwa jest spetnienie wymogéw udziatu w
postepowaniu. Izba w swoich orzeczeniach wielokrotnie podnosita, iz w sytuacji polegania na
zasobach podwykonawcy, jego udziat musi byC realny i rzeczywisty.
Jako dowdd odwotujgcy K. powotat Formularze JEDZ zatgczony do oferty oraz ztozony w
wyniku wezwania z dnia 21.08.2017
C. Wykluczenie przystepujagc z uwagi na niespetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu
Biorgc pod uwage argumentacje przedstawiong w punktach A1-A3, przystepujac nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale V,
ust.2 pkt 3) w podpunkcie pierwszym i ostatnim. W punkcie pierwszym wymagane
byto przedstawienie dwdéch robot budowlanych, a zadna z przedstawionych przez
przystepujgc robot nie spetnia postawionych warunkéw. To samo dotyczy kierownika,
ktéry takze nie posiada wymaganego doswiadczenia. Tym samym w ocenie
odwotujgcego K. nalezy uznac, iz przystepujgc podlega wykluczeniu w na podstawie
art.24 ust.1 pkt 12 ustawy.
D. Odrzucenie oferty przystepujagc z powodu nie zilozenia prawidtowego wadium w
postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce wadium w Rozdziale IX SIWZ. W ustepie 2 pkt
4) dopuscit mozliwos¢ ztozenia wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowych» a w ustepie
5 okreslit warunki jakie taki dokument powinien spetnia¢. W szczegdlnosci w podpunkcie 5)
zawart nastepujgcy wymaog:
.,mie¢ forme oswiadczenia samoistnego, bezwarunkowego, nieodwotalnego, ptatnego na
pierwsze pisemne Zzgdanie zamawiajgcego, bez konieczno$ci dotgczania jakichkolwiek
dodatkowych dokumentéw i wykazywania istnienia roszczenia”
Do oferty przystepujgcy dotgczyt polise ubezpieczeniowg Nr (...) z dnia 24.07.2017 wraz z
Aneksem nr 1 do tej polisy z dnia 08.08.2017. Polisa ta ma szereg zapisow, ktére warunkujg
wyptate kwoty gwarancyjnej. Ponizsze z nich w sposéb istotny ograniczajg prawa
zamawiajgcego:
1. W punkcie 2 zawarto warunek, iz zgdanie musi by¢ doreczone Gwarantowi w terminie
waznosci gwarancji
2. W punkcie 5 ppkt 1 zawarto warunek, iz wezwanie do zaptaty musi by¢ podpisane
przez osoby wiasciwie umocowane do dziatania w imieniu Beneficjenta, ktérych podpisy na
wezwaniu zostaly poswiadczone notarialnie lub przez bank prowadzacy rachunek
Beneficjenta
3. W punkcie 5 ppkt 2 zawarto wymog dostarczenia dokumentéw poswiadczajgcych
umocowanie 0sob, ktore podpisaty to wezwanie.

Odwotujgcy powotat sie na wyroki I1zby sygn. akt KIO 1222/15, sygn. akt KIO 1858/15, sygn.
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akt KIO 1936/15.
Majgc na uwadze powyzsze i odnoszgc sie do stanu faktycznego, w ocenie odwotujgcego K.
uznac¢ nalezy, iz wymogi zawarte w pkt 5 ust 1 i 2 stojg w sprzecznosci do zapiséw SIWZ, z
ktérych wynika, iz wyptata powinna nastgpi¢ bez konicznosci dotgczania jakichkolwiek
dokumentéw. Tymczasem w gwarancji jest wpisana wprost konieczno$¢ poswiadczenia
podpisu oraz dotgczenia dokumentéw poswiadczajgcych umocowanie oséb, ktére podpisaty
wezwanie. Skoro zatem zamawiajgcy w taki sposob okreslit wymogi odnosnie dokumentu
wadialnego, to wykonawca miat obowigzek wymaog ten spetni¢. Nie spetnienie tego wymogu
skutkowac powinno uznaniem, iz wadium nie zostato nalezycie wniesione.
Ponadto wymog doreczenia wezwania do zapftaty w terminie waznosci gwarancji jest
istotnym  ograniczeniem zakresu dziatania gwarancji. W normalnej praktyce
ubezpieczeniowej jest, ze sam fakt zgtoszenia niekoniecznie musi nastgpi¢ w okresie
waznosci obowigzywania polisy ubezpieczeniowej (np. w przypadku polis komunikacyjnych).
tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej w ostatnim dniu obowigzywania polisy zaistnieje
przestanka do skorzystania z niej, a zamawiajgcy moze nie modc skutecznie doreczyc
wezwania w tym samym dniu. Co wiecej, biorgc pod uwage konieczno$¢ dotgczenia
dokumentéw wymienionych w punkcie 5, moze byé to niemozliwe. Ziozenie takiego
wezwania choéby jeden dzieh po terminie obowigzywania gwarancji bedzie juz
bezskuteczne.
Ponadto biorgc pod uwage wszystkie wymienione obostrzenia mogtoby dojs¢ do takiej
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy mogtby ztozyé wezwanie przyktadowo na 3 tygodnie przed
terminem uptywu gwarancji, ale nie dotgczyt dokumentéw poswiadczajgcych umocowanie
0s6b podpisujgcych wezwanie lub ztozytby dokumenty wadliwe. W tej sytuacji gwarant majgc
30- dniowy termin na wyptate, mogtby juz po uptynieciu terminu gwarancji poinformowaé
Beneficjenta, iz ztozony dokument byt wadliwy, a poniewaz termin gwarancji minat, to
Beneficjent nie mogtby juz zlozy¢é ponownego wezwania. Oczywistym zatem dla
odwotujgcego K. jest, ze taka gwarancja nie zapewnia w petni jej realizacji i bardzo daleka
jest od pewnosci, ktérg daje wptata pieniezna. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze
wadium zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, a na podstawie art.89 ust. pkt 7b
zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte przystepujac.
Jako dowod powotat Dokument wadium zatozony przez przystepujac do oferty.

E. Czynnosc¢ wyboru oferty przystepujgcego
Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje nalezy uznac, ze zamawiajgcy nie dokonujgc
czynnosci, do ktérych byt zobowigzany i dokonujgc wyboru oferty przystepujgcego naruszyt
art.7 ust.1 ustawy.

W dniu 29 wrzes$nia 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
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przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 2 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat przystepujgcy wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, a odwotanie zmierza do zmiany tej decyzji zamawiajgcego. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 2
pazdziernika 2017r. udzielonego przez witasciciela firmy. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 2 pazdziernika 2017r. faksem.

W dniu 11 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie K. postanowit uwzgledni¢ zawarte w nim zarzuty w czesci i wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztow postepowania
miedzy stronami, zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy. Dziatajgc na podstawie art. 186 ust.
3a ustawy, zamawiajgcy uwzglednit czesé z przedstawionych w odwotaniu zarzutéw,
dotyczgcg wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu tj. oferty Przedsiebiorstwa
Telekomunikacyjnego T. J. M.. Po przeprowadzeniu analizy argumentéw odwotujgcego K.,
Zamawiajgcy uznat, ze zarzut podniesiony przez odwotujgcego bezsprzecznie nakazuje
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownego badania i
oceny ofert oraz ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. Odpowiedz zostata podpisana

przez osobe upowazniong do reprezentacji zamawiajgcego.

Na posiedzeniu z udziatem stron odwotujgcy K. o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie

przez zamawiajgcego nieuwzglednionym.

Sygn. akt KIO 2048/17

W dniu 29 wrzesnia 2017r. odwotanie wnidst odwotujgcy L.. Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 wrzesnia 2017r.
udzielonego prezesa zarzadu L. ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. L. dziatat jako petnomocnik wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 sierpnia
2017r. udzielonego przez wszystkich wykonawcow wspolnie sie ubiegajacych, zgodnie z
zasadami reprezentacji, kazdego z nich wykazanymi odpisami z KRS. Kopia odwotania
zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 29 wrzesnia 2017r. Odwotujgcy L. zarzucit
Zamawiajgcemu :

1/ wadliwe dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty pomimo tego, iz oferta

przystepujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg w swietle art.91ust.1 ustawy,
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2/ zaniechanie wykluczenia z postepowania przystepujgcego z uwagi na niewykazanie
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, zaniechanie wezwania do uzupetnienia oferty -
art. 22 ust. 1b pkt. 3, art. 22a, art. 36a ust. 2, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, w zwigzku z §2 ust. 4
pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016r. W sprawie dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. /Dz.U.
2016r. 1126/

3/ zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na ztozenie oferty przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu -art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy

4/ zaniechanie odrzucenie oferty sprzecznej z ustawg i specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia- art. 89 ust. 1 pkt.1 i 2 ustawy prawo zamowien publicznych

5/ naruszenie zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji okreslonej w art.7 ustawy
przez dokonanie oceny ofert w sposob, ktéry dyskryminuje odwotujgcego.

Whiost o :

1/ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 19.09.2017r. w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty

2/ powtodrzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty przystepujacego

3/ wybor oferty L. jako oferty najkorzystniejszej

4/ zasgdzenie kosztoéw postepowania

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, gdyz oferta uznana za
najkorzystniejszg nie jest ofertg najkorzystniejszg i winna zosta¢ odrzucona. Z uwagi na
procedure odwrécong odwotujgcy nie moze dokonaé oceny oferty tanszej K. sp. z 0.0. w P..
Na skutek wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty odwotujgcy utracit mozliwosé
uzyskania zamowienia, a tym samym zostaly spetnione przestanki wniesienia Srodka
odwotawczego przewidziane w art. 179ust. 1 ustawy.

Zamawiajgcy na str. 7 SIWZ zastrzegt obowigzek osobistego swiadczenia kluczowych czesci
zamdéwienia:

- montaz i podtgczenie do infrastruktury sieciowej wszystkich urzgdzen systemu telewizji
dozorowej (...) Osiedli Studenckich Politechniki G.

- wykonanie wszystkich pomiaréw pomontazowych infrastruktury sieciowej oraz prob
rozruchowych zamontowanych urzadzen

-wykonanie rozruchu eksploatacyjnego kompletu systemu telewizji dozorowej (...) Osiedli
Studenckich Politechniki G. Ograniczono udziat podwykonawcéw do okreslonych czynnosci:
-wykonanie kanalizacji teletechnicznej

- roboty liniowe wraz z posadowieniem studzienek kanalizacyjnych i ukfadaniem rur
kanalizacyjnych z okablowaniem bez podtgczenia

- budowa infrastruktury naziemnej

- posadowienie i uzbrajanie stupow dla kamer bez podfgczenia, -roboty odtworzeniowe
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zewnetrzne po wykonaniu budowy kanalizacji teletechnicznej i posadowienia stupow dla
kamer

-budowa instalacji teletechnicznych wnetrzowych w budynkach

- przygotowanie podtoza/ przepusty, przewierty, bruzdowanie, rurowanie, listwowanie/ oraz
rozprowadzenie oprzewodowania teletechnicznego do punktow przytgczenia wszystkich
urzgdzen

- roboty odtworzeniowe w budynkach po wykonaniu instalacji teletechnicznej wnetrzowych
Zastrzezenie w dokumentacji obowigzku osobistego wykonania kluczowej cze$ci
zaméwienia wedtug odwotujgcego L. oznacza, ze w przypadku wykonawcéw bedacych
osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci prawnej
wykonanie zamoéwienia musi nastgpi¢ sitami wilasnymi, co oznacza koniecznosc
zaangazowania wiasnych zasobow technicznych, czy tez np. kadrowych, Wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego do 28.07.2016r.- art. 36 a ustawy zamawiajgcy miat uprawnienie
do ograniczenia pod wykonawstwa i zastrzezenia kluczowych czesci zamdwienia do
osobistego wykonania wykonawcy. Zastrzezenie to nie byto jednak skuteczne, w przypadku,
gdy wykonawca w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu polegat na
zasobach podmiotu trzeciego. Obecnie z art. 36a wykreslono ust. 3, co wedtug odwotujgcego
L. oznacza, ze:

» wskazane przez zamawiajgcego czesSci zamdwienia wykonawca bedzie musiat wykonac
osobiscie (bez udziatu podwykonawcéw),

* wykonawca nie bedzie mogt polega¢ na zasobach podmiotow trzecich, w mysl| art. 22a ust.
1 ustawy w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, odnoszacych sie
do zastrzezonej jako kluczowa czesci zamowienia.

Podobnie zgodnie z art. 63 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/24UE w przypadku zamowien na roboty
budowlane, ustugi, prac zwigzanych z rozmieszczeniem lub instalacjg w ramach zamodwienia
na dostawy, instytucje zamawiajagce mogg wymagac, aby okre$lone kluczowe zadania byty
wykonywane bezposrednio przez samego oferenta lub w przypadku oferty ztozonej przez
grupe wykonawcow, o ktdérej mowa w art. 19ust.2, przez uczestnika tej grupy. Nie wskazuje
sie podobnie jak prawo polskie, ze podmiot udostepniajacy zasoby musi by¢ tolerowany jako
podwykonawca w tej czesci mimo, ze wykonawca jak i konsorcjum co do zasady moga
polega¢ na zdolnosci innych podmiotow. W przedmiotowym postepowaniu kluczowe czesci
zamowienia mieszczg sie zakresie doswiadczenia jakim musieli wykazac sie wykonawcy
sktadajgcy oferte. Zgodnie z rozdziatem V ust. 2 pkt. 3 SIWZ o udzielenie zamdwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na budowie, remoncie lub
przebudowie systemu telewizji dozorowej(...), z ktérych kazda opiewata na kwote brutto nie

mniejszg niz 1 000 000zt. Jednoczesnie w ramach jednej z wykazanych robot wykonawca
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zamontowat minimum 80 sztuk kamer dla systemu telewizji dozorowej CCTV IP.
Przystepujacy wykazat sie realizacjg jednego zamdwienia wykonanego samodzielnie:

1/ budowa systemu telewizji dozorowej (...) w ramach Budowy zintegrowanego systemu
zabezpieczenia Lotniska, w tym dostawa i uruchomienie 57 kamer(...), wartoS¢ catkowita
prac 2 066 116,79zt brutto budowa systemu telewizji dozorowej 1309 917.19 zt. brutto . Z
referencji wystawionych przez Port Lotniczy w G. K. sp. z o0.0.. wynika, iz przystepujgcy
wykonat dostawe wraz z instalacja i uruchomieniem zintegrowanego systemu
bezpieczenstwa Lotniska opartego o urzgdzenia i oprogramowania (...) i (...) a nie robote
budowlang polegajagcg na budowie, remoncie Ilub przebudowie systemu telewizji
dozorowej(...). Ponadto brak montazu 80 kamer (...).

Odnosnie drugiego zamowienia wykonawca wykazat doswiadczenie podmiotu trzeciego W.
s.a.. - wykonanie inteligentnego systemu transportu w zakresie projektu ,Zintegrowany
system transportu szynowego w Aglomeracji we W(1). W ramach umowy miata miejsce m.in.
budowa, dostawa, montaz i uruchomienie sytemu monitoringu wizyjnego w technologii
sieciowej transmisji danych (...) dla ponad 100 kamer, warto$¢ catkowita prac 67 862
267,25z, w tym budowa systemu telewizji dozorowej ponad 1 min zi. Zgodnie z nowym
brzmieniem art.36a ustawy niemoznos¢ skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego w
przypadku zastrzezenia osobistego wykonania kluczowych czesci zamdwienia powoduje, iz
Wykonawca nie moze powotywac sie na potencjat podmiotu trzeciego w zakresie wykazania
sie doswiadczeniem w budowie, remoncie lub przebudowie systemu telewizji dozorowej. W
niniejszym postepowaniu wykonawca wskazat w formularzu ofertowym, iz bedzie korzystat z
podwykonawcéw co bedzie polega¢ na wsparciu technicznym przy realizacji zamowienia.
Wykonawca wskazat w JEDZ firme W. s.a. jako podwykonawce w sekcji D ,Informacje
dotyczgce podwykonawcéw, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega” . Firma W.
oswiadczyta, iz oddaje wykonawcy do dyspozycji niezbedne zasoby tj. zdolnosci techniczne i
zawodowe na okres korzystania z niech przy wykonywaniu zamodwienia i zobowigzuje sie do
udziatu w realizacji zaméwienia. Przekazanie wiedzy i doswiadczenia odbywac sie bedzie na
podstawie umowy cywilno-prawnej przez udziat w realizacji zamowienia, ktory bedzie polegat
na wykonaniu czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy. Na str. 16 JEDZ
wykonawca zaznaczyt, iz zamierza zleci¢ podwykonawcom 5% zamowienia. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 listopada 2016 r., KIO 2082/16 ,Podmioty
trzecie, ktore udostepniajg potencjat na potrzeby realizacji zamowienia, sg zobowigzane w
catosci zrealizowa¢ zamdwienie. Jednakze w niniejszym postepowaniu podmiot trzeci nie
moze zrealizowa¢ zamoOwienia w catosci zgodnie ze wskazaniem KIO, gdyz Zamawiajgcy
zastrzegt obowigzek osobistego Swiadczenia kluczowych czesci zamodwienia. W $lad za
rozwigzaniami zawartymi w dyrektywie do ustawy wprowadzono pewne ograniczenia w

postugiwaniu sie zasobami innych podmiotow. Wigzg sie one z ustaleniem, ze z tych
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zasobow mozna korzystaé¢ "w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia". Takiego ograniczenia nie byto w uchylonym art. 26 ust. 2b ustawy, chociaz
poprzednia dyrektywa klasyczna je zawierata. Pojecie stosownych sytuacji na gruncie
dyrektywy oznacza, ze wykonawca moze polega¢ na zasobach innych podmiotéw w kazdej
sytuacji, w ktorej nie posiada on wymaganych przez zamawiajgcego kwalifikacji i zamierza
sie na takg zdolnos¢ innych podmiotow powotaé. Tak tez stwierdzit TSUE w wydanym w
trybie prejudycjalnym orzeczeniu, na zapytanie sformutowane przez KIO, w sprawie C-
324/14, Partner A. D.. Zarzad Oczyszczania Miasta, L.: okolicznos¢, ze wykonawca moze
polega¢ na zdolnoéciach innych podmiotéw, nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze
taki podmiot moze odwota¢ sie do zdolnosci podmiotéw trzecich wytgcznie w wyjgtkowych
sytuacjach. Jest to zatem uprawnienie wykonawcy, ktéry moze z niego korzysta¢ zawsze, z
wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 63 ust. 2 dyrektywy. | wtasnie ze wzgledu na ten
ostatni przepis, nowy w dyrektywie, orzecznictwo TSUE interpretujace to zagadnienie,
wydane na gruncie dyrektywy 2004/18/WE, nie do konca bedzie wtasciwe (zob. W. H. i in.,
Dyrektywa 2014/24/UE, s. 637). Przepis art. 63 ust. 2 dyrektywy zezwala bowiem instytucji
zamawiajgcej zastrzec, ze w przypadku zamowien na roboty budowlane, zamowien na ustugi
oraz prac zwigzanych z rozmieszczeniem lub instalacjg w ramach zamowienia na dostawy,
okreslone kluczowe zadania muszg by¢ wykonane bezposrednio przez wykonawce, co
wyklucza postugiwanie sie w tym zakresie zasobami innych podmiotéw. W polskiej ustawie
podobne zastrzezenie w zakresie podwykonawstwa moze poczyni¢ zamawiajgcy na
podstawie art. 36a ust. 2 ustawy. Nie sposdb zdaniem odwotujgcego L. uznac, aby kluczowe
czesci zamoOwienie wykonat wykonawca, ktory nie wykazat sie wymaganym w siwz
doswiadczeniem. Nie sposéb rowniez uznac, aby kluczowe czesci zostaty wykonane przez
podmiot trzeci uzyczajgcy wiedze i doswiadczenia. Specyfika i opis przedmiotu zamowienia
wskazuje na to, iz zamodwienie, w tym kluczowe jego czesci mogg by¢ wykonane tylko przez
wykonawce, ktéry legitymuje sie wiasnym doswiadczeniem. Wyznaczone przez
Zamawiajgcego prace mogly byé zlecone podwykonawcom, ale tylko w sytuaciji, gdy
podwykonawcy nie sg podmiotem trzecim, na ktérego doswiadczeniu wykonawca polega.
Wobec uznania jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory nie spetnit warunkow udziatu
w postepowaniu, ktérego oferta podlega odrzuceniu wniesienie niniejszego odwotania stato

sie konieczne.

W dniu 2 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 2 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

zgtosit swoj udziat przystepujgcy wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w
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rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, a odwotanie zmierza do zmiany tej decyzji zamawiajgcego. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 2
pazdziernika 2017r. udzielonego przez witasciciela firmy. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 2 pazdziernika 2017r. faksem.

W dniu 4 pazdziernika 2017r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym zgtosit wykonawca
K. spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P., ul. (...) po stronie
odwotujgcego. Oswiadczyt, Zze informacje o wniesieniu odwotania otrzymat w dniu 2
pazdziernika 2017r. Wniost o uwzglednienie odwotania. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
przystepujgcego i nieprawidtowo przeprowadzit postepowanie, gdyby postepowanie byto
prowadzone prawidtowo, to oferta K. powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg. Zgtoszenie
podpisat prezes zarzgdu umocowany do samodzielnej reprezentaciji spotki. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu 4 pazdziernika 2017r.

W dniu 11 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na ww. odwotanie postanowit uwzgledni¢ zawarte w nim zarzuty w czesci i wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztéw postepowania
miedzy stronami, zgodnie z art. 186 ust 6 pkt 1) ustawy. Dziatajgc na podstawie art. 186 ust.
3a ustawy, zamawiajgcy uwzglednit czes¢ przedstawionych w odwofaniu zarzutow,
dotyczgcych nieodrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego T. J. M. oraz
wadliwego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po przeprowadzeniu analizy argumentéw odwotujgcego L., Zamawiajgcy uznat, ze zarzuty
podniesione przez odwotujgcego bezsprzecznie nakazujg uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, w zakresie
uwzglednionych przez zamawiajgcego zarzutdw, zamawiajgcy zobowigzat sie, po
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzy¢ czynnos¢ badania i
oceny ofert, odrzuci¢ oferte T. oraz dokona¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, Zze nie moze uwzgledni¢ zadania odwotujgcego L.
dotyczacego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, z uwagi na fakt, ze w rankingu
ztozonych w postepowaniu ofert, oferta L. znajduje sie dopiero na trzecim miejscu. W
zwigzku z tym, zamawiajgcy ma ustawowy obowigzek przeprowadzi¢ ponowne badanie i
ocene ofert, z wylgczeniem oferty T. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez

osobe upowazniong do reprezentacji zamawiajgcego.
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W dniu 11 pazdziernika 2017r. zamawiajgcy przekazat informacje o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 11 pazdziernika 2017r. oraz informacje o odrzuceniu
oferty przystepujgcego J. M. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z uwagi na naruszenie
zakazu powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom w zakresie montazu i podtgczenia
do infrastruktury sieciowej wszystkich urzadzen systemu telewizji dozorowej (...)Osiedli
Studenckich Politechniki G.. Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu, ktory
obejmuje swoim zakresem kluczowe czesci zamowienia, ktdére zamawiajgcy zastrzegt do
osobistego wykonania. Przystepujgcy oswiadczyl, ze zamowienie zrealizuje przy udziale
podwykonawcy W. SA jednoczesnie powotujgc sie na zasoby tego podmiotu celem
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. Z tresci oferty przystepujgce wynika zatem
wedilug zamawiajgcego, ze kluczowg czes¢ zamowienia, ktdérg zamawiajgcy zastrzegt do
osobistego wykonania zrealizuje podmiot na zasobach, ktérego wykonawca polega tj. W..
Oswiadczenie w ofercie, ze kluczowg czes¢ zamoéwienia wykona W., a nie osobiscie
przystepujgcy nie odpowiada tresci siwz, ktéra nakazuje wykonawcy samodzielnie wykonac

zastrzezone przez zamawiajgcego kluczowe czesci zamowienia.

Na posiedzeniu z udziatem stron odwotujgcy L. oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym
zakresie to jest poza uwzgledniony przez zamawiajgcego zarzut zaniechania odrzucenia

przystepujgcego T. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przystepujgcy T. J. M. po stronie zamawiajgcy nie stawit sie na posiedzenie z udziatem

stron, o terminie prawidtowo powiadomiony, nie ztozyt sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zaistnialy przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby
odrzuceniem ktoregokolwiek z odwotan w czesci uwzglednionej przez zamawiajgcego.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢
poniesienia szkody w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit

po stronie zamawiajacego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
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takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw. W niniejszej sprawie opisany w hipotezie przepisu art.
186 ust. 3a ustawy stan faktyczny zaistniat to jest zamawiajgcy czesciowo uwzglednit oba
odwofania, obaj odwotujgcy w pozostatym zakresie cofneli zarzuty, za$ przystepujacy po
stronie zamawiajgcego nie stawit sie na posiedzenie i nie zlozyt sprzeciwu, a zatem
zaistniaty stan faktyczny upowazniat Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego co do

obu wniesionych odwotan.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé¢, iz uwzglednienie odwotan miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowieh publicznych, oraz lzba orzekta, w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwot
wpisOw uiszczonych przez odwotujgcych na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z
2017 poz. 47).

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = ..iiiinnnns
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