Sygn. akt: KIO 630/11

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Czlonkowie: Lubomira Matczuk — Mazu §
Agata Mikotajczyk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspollnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Sp. z o.0., Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. K., Krzysztof Rdest
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw 3 EMKA Handel — Ustugi Krzysztof
Rdest, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Samodzielny Zespoét Publicznych Zaktadow Opieki Zdro ~ wotnej im. dr

Jézefa Psarskiego w Ostrot  ece, 07-410 Ostrot eka, al. Jana Pawia 1l 120a

przy udziale ISS Facility Services Sp. z 0.0., 02-247 Warszawa, ul. Flisa 2 zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Impel Cleaning Sp. z o.0., Hospital Ser wis Partner Sp. z 0.0. Sp. K.,
Krzysztof Rdest prowadz acy dziatalno $§é gospodarcz g pod nazw 3 EMKA Handel —
Ustugi Krzysztof Rdest, 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna 118 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt



00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: Impel
Cleaning Sp. z o0.0., Hospital Serwis Partner Sp. z  0.0. Sp. K., Krzysztof
Rdest prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw 3 EMKA Handel —
Ustugi Krzysztof Rdest, 53-111 Wroctaw, ul. ~ Slezna 118

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych
zero groszy) przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Ser  wis Partner Sp. z 0.0.
Sp. K., Krzysztof Rdest prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g
EMKA Handel — Ustugi Krzysztof Rdest, 53-111 Wrocta w, ul. Slezna 118
na rzecz Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki
Zdrowotnej im. dr Jozefa Psarskiego w Ostrot  ece, 07-410 Ostrot eka, al.
Jana Pawifa Il 120a stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 630/11
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zespét Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. dr
J. Psarskiego w Ostrotece prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga
kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu, ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego
pozostate, gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe (znak
sprawy TZP-ZPP-36-40/10). Ogtoszenie o zamoOwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich nr 2010/S 218-334418 w dniu 10 listopada 2010 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw: 1) art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy ocenie ziozonych ofert i czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, 2) art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 b) ustawy
prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia przez Zamawiajgcego
wybranego Wykonawce: ISS Facility Services Sp. z 0. 0., ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa, gdyz
nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu, 3) art. 89 ust 1 pkt 1 i 8 w zwigzku z art. 24 ust
2 pkt 34 w zwigzku z art. 1, art. 5-13 i art. 25 oraz art. 28-30 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 ze zmianami) oraz art. 7 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, z uwagi brak zachowania
formy pisemnej oferty w zakresie nie przedstawienia zgéd podmiotéw udostepniajgcych
potencjat w trybie art. 26 ust 2 b Ustawy PZP w formie pisemnej oraz brak posiadania
zezwolenia na odbierania odpadéw od ich wytwoércy w celu transportu i zlozenie
nieprawdziwego oswiadczenia o posiadaniu przez wybranego wykonawce niezbednych do
realizacji ustugi zezwolen, 4) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wybranego Wykonawcy: ISS
Facility Services Sp. z 0.0., 5) art. 91 ust 1 ustawy prawo zamdwien publicznych poprzez
wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej, 6) art. 91 ust. 3a ustawy prawo zamdwien publicznych

w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 6 ustawy prawo zamdwien publicznych..

Whniodst 0 nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy 1SS
Facility Services Sp. z 0. 0., nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy prawo zamoéwien odrzucenia oferty Wykonawcy ISS Facility
Services Sp. z 0. 0., nakazanie Zamawiajgcemu dokonania doliczenia podatku na podstawie
art. 91 ust. 3a ustawy prawo zaméwien publicznych oraz dokonanie przez Zamawiajgcego

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych



W dniu 15 marca 2011 r. Odwolujgcy otrzymat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty, za ktérg zostata uznana oferta ISS Facility Services sp. z 0.0. Odwolujacy nie zgodzit
sie z takim rozstrzygnieciem Zamawiajacego.

Odwotujacy zarzucit, iz Wykonawca ISS Facility nie przediozyt dla podmiotow
udostepniajgcych potencjat osobowy i techniczny na potrzeby realizacji niniejszego
zaméwienia dokumentow, ktére potwierdzatyby spetnienie warunku, iz w stosunku do tych
podmiotow nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Odwotujacy wskazat na postanowienia rozdziatu IV pkt 3 specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia: ,jezeli wykonawca wykazujac spetnianie ww. warunkéw polega na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, Zamawiajacy,
w celu wykazania, iz w stosunku do tych podmiotéw nie zachodzg okolicznosci wskazane w
art. 24 ust. 1 ustawy, zgda zlozenia dokumentow dotyczacych tych podmiotéw w zakresie § 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane.” Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca ISS Facility Services sp.
Z 0.0. zlozyt na str. 52 oferty oswiadczenie pana Ireneusza M. (prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Transport Odpadow Niebezpiecznych Ireneusz M.) o udostepnieniu
potencjalu w zakresie przekazania wlasnych uprawnieh do transportu odpadow
niebezpiecznych. Przekazanie uprawnien przystugujacych przypisanych do konkretnej osoby
na rzecz podmiotu trzeciego jest niedopuszczalne na gruncie obowigzujgcego prawa.
Przekazywanie przez podmiot trzeci na rzecz Wykonawcy uprawnien do wykonywania
dziatalno$ci tj. koncesji i zezwolen, jest niedopuszczalne na gruncie ustawy prawo zamowien
publicznych. Wybrany Wykonawca winien wiec zostac¢ wykluczony.

Ponadto Odwotujacy wskazat, iz na str. 53 oferty ww. Wykonawca zamiescit zobowigzanie
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu do udostepnienia potencjatu
technicznego - urzgdzenia do biodekontaminacji sprzetu medycznego, ktére zostato ztozone w
formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. Odwotujacy twierdzi, iz taka forma
oswiadczenia jest niezgodna z wymaganiami zawartymi w art. 26 ust. 2 b) ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wykonawca ISS Facility Services Sp. z 0.0. w odpowiedzi na ww.
wezwanie, w wyznaczonym terminie, uzupetnit wymagane dokumenty. Odwotujacy podnostt, iz
zgodnie z rozdzialem IV pkt 2 ppkt 4 SIWZ, wykonawca, wykazujgc, ze nie podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, zobowigzany byt przedtozy¢é m.in. aktualng informacije
Z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy prawo
zamoOwien publicznych, wystawiong nie wczesniej niz szes¢ (6) miesiecy przed uplywem
terminu skladania ofert. Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie
publiczne odbyto sie dnia 3 grudnia 2010 r. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w

zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy prawo zamdéwieh publicznych dotyczaca



Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu, zostata wystawiona w dniu 16 grudnia
2010 r. tj. po dniu otwarcia ofert. Zatem, zdaniem Odwotujgcego, informacja ta nie potwierdza
spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego
dla pani Luizy Staszewskiej wystawiona zostata roéwniez w dniu 16 grudnia 2010r.
Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia zlozone przez Wojewoddzki Szpital
Specjalistyczny w Radomiu nie zostato opatrzone zadng datg. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych - zlozone na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w
postepowaniu (...), nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. W zwigzku z
powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uznac, ze Wykonawca ISS Facility Services Sp. z
0.0. nie wykazal, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu i tym samym, zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy prawo zamowiehn publicznych podlega wykluczeniu. Zatem w ocenie
Odwotujgcego rowniez drugi podmiot udostepniajacy potencjat tj. WSS Radom nie wykazal, ze
nie podlega wykluczeniu, a wiec wybrany Wykonawca nie moze postugiwaé sie przy
wykazywaniu spelniania warunkow udzialu w postepowaniu potencjalem tych dwaoch
podmiotéw w zakresie 0s0b, sprzetu i urzadzen.

Odwolujacy wskazat takze, iz Zamawiajacy w pkt. lll. ppkt. 1.1. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymagat od Wykonawcow posiadania uprawnienia do wykonywania
okres$lonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich
posiadania. Zgodnie z opisem czynnosci, jakie na rzecz Zamawiajgcego swiadczy¢ majq
wykonawcy (strona 3 siwz), do obowigzkdéw tych ostatnich nalezato transportowanie odpadéw
drogami publicznymi odpadéw medycznych, niebezpiecznych, medycznych zakaznych,
medycznych specjalnych, medycznych pozostalych i komunalnych poza posesje
Zamawiajacego. Odwotujacy podnosit, iz aby prawidiowo wykona¢ powyzsze zobowigzanie,
zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, konieczne jest posiadanie co najmniej zezwolenia
na odbior odpadow od wiasciciela nieruchomosci, wydawanego przez wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta na podstawie art. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz zezwolenia na transport, wydawanego przez staroste na
podstawie art. 28 ustawy o odpadach. Odwotujacy wskazywat na fakt, iz kazdy z
wymienionych na stronie 3 SIWZ rodzajow odpadéw ma w wyniku dziatan wybranego
wykonawcy opusci¢ posesje Zamawiajgcego. Tym samym od momentu opuszczenia takiej
posesji, dziatalno$¢ polegajgca na odbieraniu odpaddéw komunalnych i transportowaniu ich do
dowolnego miejsca skladowania (choéby i na drugiej posesji Zamawiajgcego) podlega
koncesjonowaniu i moze by¢é swiadczona jedynie przez podmioty posiadajgce stosowne
zezwolenia. Odwolujgcy stwierdzit, iz wybrany wykonawca - wbrew os$wiadczeniu, iz jest
uprawniony do wykonywania wszystkich czynnosci skladajacych sie ha zamowienia udzielane

przez Zamawiajgcego - nie posiada zezwolenia Prezydenta Ostroteki na odbiér odpadow



komunalnych. Posiada jedynie zezwolenia na transport odpadéw. W ocenie Odwotujgcego, w
konsekwencji wybrany Wykonawca winien zosta¢ wykluczony na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy prawo zamowien publicznych ze wzgledu na fakt, ze nie wykazat w
ofercie zezwolenia na odbiér odpadéw. Wybrany Wykonawca winien zosta¢ wykluczony
réwniez ze wzgledu na fakt, ze nie wykazat w ofercie wymaganego na gruncie przepisu art. 7
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz.U.05.236.2008 j.t., z pézn. zm.) zezwolenia na odbieranie odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci.

W ocenie Odwotujgcego oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 6 ustawy prawo zamowien publicznych, gdyz jej ziozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji oraz oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny. Odwotujacy wskazat,
ze Zamawiajgcy zwrdcit sie w trybie przepisu art. 87 ust. 1 prawo zaméwien publicznych (por.
pismo z dnia 7 stycznia 2011 r.) do wybranego Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, czy
wykonawca w swietle znowelizowanej ustawy o podatku od towar6éw i uslug posiada
uprawnienie do stosowania zwolnienia z VAT w zakresie ustug pomocowych, stanowigcych
przedmiot zamoOwienia oraz 0 wyjashienie, czy zaproponowana cena ofertowa uwzglednia
powyzszg zmiane przepiséw ustawy o VAT. W uzasadnieniu Zamawiajacy stwierdzit, ze w
zwigzku z nowelizacjg przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.) uchwalong w dniu 29 pazdziernika 2010 r., od 1 stycznia
2011r. ulegta zmianie regulacja prawna dotyczgca stosowania zwolnieh z VAT. Stracit moc
obowigzujaca zatacznik nr 4 do ustawy o VAT, zgodnie z ktérym zwolnieniu z VAT podlegaty
ustugi w zakresie ochrony zdrowia. Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzuje zwolnienie
uregulowane bezposrednio w ustawie (art. 43 ust 1 pkt 18) i dotyczy ono ustug z zakresu
opieki medycznej, zwigzanych m.in. z profilaktykg ratowaniem,32we poprawg oraz
przywracaniem do zdrowia. Zwolnieniu podlegaja ustugi Swiadczone przez publiczne i
niepubliczne ZOZ, a takze m.in.: lekarzy, pielegniarki oraz pozostatle osoby wykonujgce inne
zawody medyczne. Nie ulega watpliwosci wedtug Odwotujacego, ze powyzsza zmiana
przepis6w ustawowych spowodowata zniesienie zwolnienia przedmiotowego (zwolnieniu z
podatku VAT podlegaly okreslonego rodzaju ustugi, bez wzgledu na to kto swiadczyl) i w to
miejsce wprowadzenie zwolnienia podmiotowego (tylko ustawowy okreslony krag podmiotow
ma prawo oferowaé ustugi zwolnione z podatku). Odwolujacy zaznaczyt, iz w odpowiedzi na
pismo Zamawiajagcego wykonawca ISS Facility Services Sp. z 0.0. oswiadczyl, ze nie jest
podmiotem uprawnionym do stosowania zwolnienia z VAT w zakresie wymienionych ustug
stanowigcych przedmiot zamowienia. Powyzsze w ocenie Odwolujgcego przesadza, ze
skladajgc oferte bezprawnie zastosowat przy kalkulaciji ceny ofertowej zwolnienie od podatku
VAT. Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajagcy w momencie oceny i porownania ztozonych ofert

posiadat wiedze, ze zastosowanie przez wybranego Wykonawce zwolnienia od podatku VAT



jest niemozliwe w swietle obowiazujacych od 01 stycznia 2011 r. przepiséw podatkowych, w
konsekwencji majac na uwadze analogiczne stosowanie w tej sytuacji przepisu art. 91 ust. 3a
ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy winien dokona¢ dla poréwnania ofert
doliczenia wartosci podatku VAT - przy zastosowaniu stawki podstawowej podatku VAT - do

wartosci oferty wykonawcy ISS.

W niniejszej sprawie przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca ISS Facility

Services sp. z 0.0.

W trakcie posiedzenia zarowno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy podniesli wniosek o
odrzucenie odwotania wskazujgc na brak interesu Odwotujgcego we wniesieniu odwotania.
Jako argument podniesiona zostata okolicznosé¢, iz kwota, jakg zaoferowat Odwotujacy w
ofercie za realizacje catosci zaméwienia przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje tego zaméwienia. Izba uznala, iz fakt, ze Odwolujacy zaoferowat cene realizacji
zamoOwienia wyzszg od kwoty jaka zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamdwienia nie
uniemozliwia Odwolujgcemu wniesienia odwolania w niniejszym postepowaniu. Przede
wszystkim Odwotujacy miat i w dalszym ciggu ma interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia.
Ponadto, w sytuacji gdyby potwierdzity sie zarzuty Odwolujacego, iz Zamawiajacy naruszyt
przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych, oferta Odwolujagcego mogtaby zostaé¢ uznana
za najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu. Dopiero wéwczas Zamawiajacy mogiby
oceni¢, czy dysponuje kwota, ktéra wystarczy na realizacje zamdwienia, w szczegoInosci
poprzez oszacowanie, czy ma mozliwos¢ zwiekszenia srodkow na realizacje przedmiotowego
zaméwienia.

W dalszej kolejnosci Zmawiajacy oraz Przystepujacy wnosili o odrzucenie odwotania na
podstawie artykutu 189 ustep 2 punkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, podnoszac
okolicznosé, iz odwotanie zostato wniesione z uchybieniem terminu przewidzianego w ustawie.
Na uzasadnienie niniejszego wniosku podnoszono, iz termin na wniesienie odwotania uptynat,
bowiem Zamawiajacy dokonat czynnosci badania ofert juz przed uprzednig czynnoscig w
zakresie uniewaznienia postepowania. Zatem termin na wniesienie odwotania biegt od dnia 31
stycznia br., kiedy to wykonawcy otrzymali od Zamawiajgcego informacje o uniewaznieniu
postepowania.

Roéwniez ten wniosek zostat przez I1zbe oddalony. Zamawiajacy w informacji z dnia 31 stycznia
2011 roku nie przedstawit informacji w zakresie dokonania czynnosci badania i oceny ofert — a
wiec wykluczenia wykonawcOw, odrzucenia ofert, jak réwniez w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajacy przedstawit jedynie informacje dotyczacg podstaw i
okolicznos¢ uniewaznienia postepowania. Zatem od dnia 31 stycznia 2011 roku Wykonawcy

mogli wnosi¢ srodki ochrony prawne dotyczace jedynie tej czynnos¢ Zamawiajacego, ktorej



Zamawiajacy dokonal i o ktorej zostali powiadomieni. Dopiero pismo Zamawiajgcego
przekazane wykonawcom w dniu 15 marca 2011 roku, zawierajgce informacje o dokonanej
przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze] stanowi podstawe do
wniesienia odwofania od zakonczonych czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych badania i
oceny ofert. Izba zwraca takze uwage na fakt, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego, zatem etap badania i oceny ofert nie jest etapem

odrebnym.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, iz Odwolujacy legitymuje sie interesem do wniesienia

przedmiotowego odwotania, zgodnie z art. 179 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych zobowigzania przedsiebiorcy Ireneusza
M. Izba ustalita, iz do Przystepujacy zatgczyt dokumenty, ktére potwierdzaja, iz Pan Ireneusz
M. jako osoba fizyczna, jest kierowcg posiadajgcym uprawnienia ADR (uprawnienia do
kierowania pojazdami przeznaczonymi do transportu odpaddéw niebezpiecznych i przewozu
tych odpadow).

Ponadto, Wykonawca w niniejszym postepowaniu, w celu potwierdzenia spetnienia warunku w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, przedtozyt wykaz osob (str. 50 i 51 oferty), w ktérym Pan Ireneusz M.
— zostat wskazany (pozycja 30) jako osoba posiadajgca ustawowe uprawnienia do
wykonywania transportu odpadéw niebezpiecznych (kierowca).

Przystepujacy wyjasnit, iz Pan Ireneusz M. bedzie zatrudniony przez Przystepujacego i bedzie
pracownikiem Przystepujgcego. Taki obowigzek (zatrudnienia Pana Ireneusza M. przez
Przystepujacego w przypadku uzyskania przez Przystepujacego tego zamowienia) wynika ze
Zzobowigzania do przejecia pracownikdéw od obecnego Wykonawcy ustugi ujetego wprost w § 9
Wzoru umowy (zatgczniku do SIWZ). Wedlug oswiadczenia Przystepujacego, Pan Ireneusz M.
jest obecnie zatrudniony przez jedng z firm wykonujgcych ustugi na rzecz Zamawiajgcego i
wykonuje prace w zakresie transportu odpadéw niebezpiecznych.

Fakt zatrudnienia Pana Ireneusza M., kierowcy posiadajgcego uprawnienia do transportu
odpadéw niebezpiecznych ADR wypetnia obowigzki wynikajgce z SIWZ, iz Wykonawca winien
dysponowaé osobg, ktdra posiada kwalifikacje i uprawnienia w zakresie transportu odpadéw

niebezpiecznych zgodnie z wymaganiami ustawowymi. Oswiadczenie o udostepnieniu



potencjalu osobowego jest wzmocnieniem prawdziwosci danych zawartych w wykazie o0sob,
za$ przedstawione uprawnienia ADR wydane dla Pana Ireneusza M. potwierdzajg spetnieni
warunku.

Zamawiajacy zadat jedynie, aby wykonawcy, ktorzy beda realizowali zamowienie, dysponowali
przy realizacji przedmiotowego zamoOwienia osobami o odpowiednich kwalifikacjach.
Przystepujacy wykazatl, iz bedzie zatrudnial Pana Ireneusza M. (posiadajagcego stosowne
uprawnienia i kwalifikacje). Zatem fakt zatrudnienia ww. osoby potwierdza, iz Wykonawca ISS
Facility Services sp. z 0.0. spetnia warunek dysponowania osobami posiadajacymi okreslone
uprawnienia. Ztozenie dodatkowo oswiadczenia o udostepnieniu potencjatlu osobowego (w
osobie Pana Ireneusza M.) potwierdza fakt prawdziwosci danych zawartych w wykazie osob.
W Swietle powyzszego nalezy uznaé, iz skoro Pan Ireneusz M. bedzie pracownikiem
Przystepujacego (w przypadku uzyskania przez Przystepujacego przedmiotowego
zamowienia), Przystepujacy bedzie dysponowat osobg Pana Ireneusza M., co oznacza, iz nie
wystepuje koniecznos¢ przedstawienia oswiadczenia w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych przez Pana Ireneusza M. o udostepnieniu swojej osoby. Przystepujacy
dysponuje osobg Pana Ireneusza M., wskazujac jego osobe w wykazie (wymaganym przez
Zamawiajacego w tresci SIWZ). Zatem nie ma obowigzku wykazywania, iz polega na
potencjale innych podmiotéw, o czym mowa jest w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz pracownicy zatrudnieni przez Wykonawce - Przystepujgcego (a
pracownikiem takim stanie sie Pan M. w przypadku wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej) stanowig potencjat osobowy tego wtasnie wykonawcy. W niniejszej sprawie
nie ma takze mozliwosci przekazania wiasnych uprawnien do transportu odpadow
niebezpiecznych przez Pana Ireneusza M. na rzecz Wykonawcy Przystepujacego, albowiem
uprawnienia ADR sg scisle przypisane do osoby. Ponadto, jak zostato wykazane powyzej,
Pan Ireneusz M. bedzie pracownikiem Przystepujacego i jako taki bedzie brat udziat w
realizacji zamoOwienia w zakresie, w jakim posiada uprawnienia — a wiec w zakresie transportu

odpadow niebezpiecznych.

Zamawiajacy przedstawit warunek, aby wykonawcy dysponowali odpowiednim potencjatem
technicznym przy realizacji zamowienia. W specyfikacji zapisat, iz uzna warunek za spetniony,
jezeli wykonawca bedzie dysponowat m.in. urzadzeniem do biodekontaminacji sprzetu
medycznego. Zamawiajacy wskazal, iz ocena ww. warunku zostanie dokonana na podstawie
m. in. wykazu sprzetu (zgodnie z zatgcznikiem do SIWZ). Przystepujacy wypetnit zalgcznik nr
8, jednak zgodnie z os$wiadczeniami zlozonymi w trakcie rozprawy — blednie wpisat tytut
zalgcznika — jako wykaz sprzetu do realizacji zamowienia bedacych wtasnoscig wykonawcy.
Zgodnie z trescig SIWZ — przytoczonymi powyzej zapisami, Zamawiajgcy wymagat, aby

wykonawcy wykazali, iz bedg dysponowali sprzetem do biodekontaminaciji. Zamawiajacy nie



wymagat, aby sprzet stanowit wlasnos¢ wykonawcy sktadajacego oferte. Przystepujacy ztozyt
oswiadczenie w formie wykazu, w ktérym poswiadczyt, iz bedzie dysponowat sprzetem do
dekontaminacji, czym wypetnit obowigzek wynikajacy z tresci specyfikacji. Przedstawit takze
pisemne oswiadczenie, ze bedzie dysponowat okreslonym sprzetem (zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego), w okresie realizacji zamdwienia. Zatem w $wietle powyzszego Wykonawca
spetnit warunek SIWZ. Dodatkowo Przystepujacy przedstawit oswiadczenie Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego w Radomiu, zgodnie z ktérym Szpital zobowigzat sie udostepnic
swoj potencjat techniczny do realizacji przedmiotowego zamdwienia. Przystepujacy zwrocit
uwage na fakt, iz Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu nie bedzie brat udziatu w
realizacji zamOwienia. Zobowigzat sie jedynie do udostepnienia urzadzenia do
biodekontaminacji sprzetu medycznego. Odwotlujacy zarzucat, iz Przystepujacy nie przedstawit
dokumentdw potwierdzajacych, iz w stosunku do Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w
Radomiu nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh
publicznych, do zlozenia ktérych zobowigzany byt zgodnie z trescig SIWZ, albowiem odpis z
Krajowego Rejestru Karnego byt nieaktualny. Izba stoi na stanowisku, iz w sytuacji, gdy
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nie bedzie brat udziatu w postepowaniu, jedynie udostepni
swqj sprzet, nie ma obowigzku przedstawiania dokumentéw podmiotowych. Zamowienie
bowiem bedzie realizowane przy udziale sprzetu technicznego, nie zas przez Szpital. Przede
wszystkim zamowienie bedzie realizowane przy udziale urzadzenia do biodekontamnacji
sprzetu medycznego, ktory bedzie dzierzawiony od Zamawiajgcego. Zamawiajacy moze zadac
dokumentow w zakresie wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia od podmiotow udostepniajacych Wykonawcy swoje zasoby, tylko
wowczas, gdy podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia. Udostepniajacy
swoj sprzet Szpital nie bedzie brat udziatu w realizacji przedmiotowego zamowienia. Zatem,
zgodnie z powyzej wskazanym artykutlem nie ma obowigzku zgdania dokumentow w zakresie
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, jak rowniez koniecznosci oceny tych dokumentéw.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz Zamawiajacy uchylit swojg czynnos¢ polegajacg na
wezwaniu Przystepujacego do ziozenia dokumentéw w zakresie podmiotowym dotyczacych
Pana Ireneusza M. oraz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego, uznajac, iz przedtozone
wykazy potwierdzajg, iz Przystepujacy dysponuje wymaganym przez Zamawiajgcego

potencjatlem osobowym i technicznym.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby uznaé, iz niezbedne bylo ztozenie przez Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny w Radomiu oswiadczenia z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, nalezatoby rozwazy¢ (wedle zarzutu podniesionego w odwotaniu) czy zatagczone

do oferty Przystepujacego zobowigzanie do udostepnienia swojego potencjatlu w zakresie
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sprzetu do biodekontaminacji przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu w formie
kopii potwierdzonej za zgodnos¢, jak wszystkie inne dokumenty i oswiadczenia zatgczone do
tej oferty, przez petnomocnika ISS Facility Services sp. z 0.0., jest wystarczajgce (ze
wzgledu na forme). Zdaniem Odwotujgcego z przepisu art. 26 ust. 2b, ustawy Prawo
zamowien publicznych wynika, iz zobowigzanie innego podmiotu, na ktérego zasobach
wykonawca polega, musi by¢ ztozone wytgcznie w formie pisemnej, natomiast zatgczenie
tego zobowigzania w formie kopii, potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem nie dochowuje
wymogu pisemnosci, co powinno skutkowa¢ uznaniem przez Zamawiajgcego, iz
Przystepujacy podlega wykluczeniu, gdyz definitywnie nie spetit warunku dotyczacego
dysponowania wymaganym sprzetem technicznym.

Izba zwazyla, iz zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b pzp wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamdwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nim stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamdwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamaowienia.

Skitad orzekajacy lzby podziela dominujgcy w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz ztozenie w
niewtasciwe] formie jakiegokolwiek dokumentu dotyczacego potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec dokumentu objetego dyspozycjg art. 25 ust. 1 pkt 1
pzp, nalezy uznac za btad mieszczacy sie w dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 pzp. Wobec
tego gdyby Zamawiajgcy podczas badania oferty Przystepujacego stwierdzit, iz zobowigzanie
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu zostatlo zlozone w niewtasciwej
formie, bylby obowigzany i uprawniony wezwac¢ Przystepujgcego do uzupetnienia tego braku
przez przedstawienie oryginatu dokumentu obejmujgcego to zobowigzanie.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nakazywanie
Zamawiajgcemu uzyskania zobowigzania prawidlowego co do formy dokumentu byloby
niezasadne. lzba zwazyla bowiem, iz przepis art. 26 ust. 2b pzp wskazuje pisemne
zobowigzanie podmiotu trzeciego jako jeden z mozliwych (,w szczegdlnosci”) sposobow
wykazania zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego niezbednymi
do realizacji zamdwienia. Ustawodawca nie ograniczytl zatem wykonawcow co do wyboru
srodkéw dowodowych, za pomocg ktérych udowodnig zamawiajgcym dostep do potencjatu
podmiotu trzeciego. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy
Zamawiajacy mogtby uzna¢ fakt dysponowania przez Przystepujacego sprzetem
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu za wystarczajgco udowodniony, bez

wzywania do zlozenia oryginatlu dokumentu obejmujgcego zobowigzanie tego podmiotu.
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Zalgczone zostaly bowiem dokumenty urzedowe z KRS i ZUS oraz od naczelnika urzedu
skarbowego ztozone w dopuszczalnej formie - kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem,
a takze oswiadczenie z art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych, posrednio wskazujace
na umozliwienie udostepnienia przez ten podmiot sprzetu do biodekontaminacji, a
bezposrednio sSwiadczace o tym, iz podmiot ten udostepnit swoje dokumenty

Przystepujacemu.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy zapisat w rozdziale Il SIWZ (warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow), iz w postepowaniu 0
udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczacym posiadania uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Zamawiajacy w punkcie
1.1.1. tego rozdziatlu napisat takze, iz uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca posiada
uprawnienia do transportu odpadéw niebezpiecznych, wydanego na podstawie art. 28 ustawy
Z dn. 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. 2010 nr 185, poz. 1243). Ocena spetnienia
powyzszego warunku, zgodnie z trescig SIWZ miata by¢ dokonana na podstawie dokumentow
— o$wiadczenia o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zezwolenia na transport
odpaddw niebezpiecznych, wydanego na podstawie art. 28 ustawy z dn. 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach (Dz. U. 2010 nr 185, poz. 1243). Odwotujacy podnosit, iz wybrany wykonawca
posiada zezwolenie na transport odpadow. Nie posiada zezwolenia Prezydenta Ostroteki na
odbiér odpadéw komunalnych. Odwotujgcy podnosit zatem, ze wybrany wykonawca powinien
zosta¢ wykluczony z uwagi na fakt, iz nie wykazat w ofercie wymaganego na gruncie art. 7 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wifascicieli nieruchomosci. I1zba zwraca
uwage, ze wykonawcy zobowigzani sg przedstawia¢ w ofercie dokumenty wymienione przez
Zamawiajacego w SIWZ. Zgodnie z powyzej przytoczonymi postanowieniami specyfikacji,
Zamawiajacy nie wymagat przedtozenia w ofercie dokumentéw, na ktére powoluje sie
Odwotujacy. Zatem nie mozna uznac, aby Zamawiajacy mogt wykluczy¢ wykonawce z powodu
nie przedstawienia w ofercie dokumentow, ktérych nie wymagal. Zamawiajgcy wprost w
specyfikacji okreslit, jakich dokumentéw zada na potwierdzenie spetnienia warunku
dotyczacego posiadania wymaganych uprawnien do wykonywania dziatalnosci. Ocena
spelnienia warunkow nastgpita na podstawie przedstawionych dokumentéw, zgodnych z
wymaganiami Zamawiajacego.

Odwotujacy powotywalt sie na fakt, iz Zamawiajacy przedstawit wymog w zakresie posiadania
uprawnien dotyczacych odbioru odpadéw. Takie twierdzenie Odwotujgcego nie odpowiada
stanowi faktycznemu. Przede wszystkim Izba zwraca uwage, iz zapis, na ktéry powotuje sie

Odwotujacy, znajduje sie w rozdziale pod nazwg charakterystyka szpitala i stanowi jedynie opis
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szpitala, jaki przedstawit Zamawiajacy, aby wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu
przetargowym mogli zorientowac¢ sie w charakterze tej jednostki. Zapis ten nie jest czescig
opisu przedmiotu zamoOwienia, zatem nie stanowi wykazu zadan, jakie wykonawcy bedg
realizowa¢ w ramach przedmiotu zamoéwienia. Opis przedmiotu zamoOwienia znalazt sie w
odrebnym rozdziale specyfikacji. Zatem Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut
Odwotujgcego, iz wykonawca wybrany powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jak rowniez jego oferta odrzucona na podstawie art. 89
ust 1 pkt 118 w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 3 14 w zwigzku z art. 1, art. 5-13 i art. 25 oraz art.
28-30 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 ze
zmianami) oraz art. 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach.

Izba nie uznata takze zarzutu podnoszonego przez Odwotujgcego w zakresie koniecznosci
odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych (tj. z uwagi na fakt, iz zawiera btgd w obliczeniu ceny, a jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji). 1zba uznata, iz zlozona przez Przystepujacego w dniu
03 grudnia 2010 r. oferta nie zawierata btedu w obliczeniu ceny. W dacie 3 grudnia 2010 r.
Przystepujacy korzystat ze zwolnienia w zakresie stawki podatku VAT w zakresie realizacji
ustugi polegajacej na pomocy w opiece nad pacjentem (ustugi w zakresie opieki medycznej,
stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz
dostawe towarow i Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane). Ponadto Izba ustalita,
iz Zamawiajacy przedstawiajgc Wykonawcom do wypetnienia formularz cenowy, wpisat (tym
samym narzucit) jako VAT w zakresie ww. uslugi polegajacej na pomocy w opiece nad
pacjentem - ,zwolnienie”. Zatem Przystepujacy skiadajac oswiadczenie woli zgodnie z
obowigzujacymi (w chwili ztozenia tego oswiadczenia) przepisami prawa podatkowego, a takze
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nie popetnit zadnego btedu w obliczeniu ceny. Nie
mozna takze zgodzi¢ sie, iz oswiadczenie Przystepujacego o zaoferowanej cenie, ktore jest
zgodne z przepisami prawa podatkowego i odpowiada regutom formularza okreslonego przez
Zamawiajacego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie Odwotujacy nie
przedstawit takze zadnego artykulu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, ktory
Przystepujacy miatby naruszyc.

Ponadto Izba zauwaza, ze to Wykonawca jest odpowiedzialny wzgledem organow
podatkowych za odprowadzenie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego
obliczonej kwoty podatku VAT. Nalezy uznaé, iz wskazanie przez Wykonawce stawek
podatku VAT ma dla Zamawiajgcego jedynie charakter informacyjny. To na wykonawcy

bedzie cigzyta koniecznos$¢ rozliczenia naleznosci podatkowej z organami podatkowymi
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zgodnie z prawem podatkowym obowigzujacym w chwili powstania obowigzku podatkowego,
a wiec wykonania ustugi. Nalezy uznac, iz wykonawcy, jako profesjonalisci sg Swiadomi
powyzszej okolicznosci, jak réwniez zmiennosci przepisow prawa podatkowego. Na
szczegllng uwage w niniejszej sprawie zastuguje wiec fakt, iz zakonczyly sie prace
legislacyjne dotyczace nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i
ustug oraz ustawy Prawo o miarach (Dz. U. Nr 64 z 28 marca 2011, poz. 332). Wymieniona
ustawa przewiduje powr6t do dotychczasowego zwolnienia od podatku VAT w zakresie
,czynnosci wykonywanych przy t6zku chorego" (ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego
pozostate, gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe) ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2011 r. Zatem tym bardziej, wszelkie zarzuty Odwotujgcego
dotyczace braku uprawnien i podstaw prawnych do stosowania przez Przystepujacego
zwolnienia od podatku VAT (od dnia 01 stycznia 2011 r.) w okreslonym powyzej zakresie sg
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Izba zwrocita takze uwage na okolicznos¢, iz sam Odwotujacy, w trakcie rozprawy oswiadczyt,
iz Zamawiajgcy winien byt doliczy¢ podatek VAT zgodnie z przepisami wedle daty otwarcia
ofert (Przystepujacy winien byt zlozy¢ oferte zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym).
Zatem nalezy uznaé, iz réwniez Odwolujacy przyznaje, ze oswiadczenie Przystepujacego
winno by¢ zgodne z obowigzujgcym prawem na chwile otwarcia ofert.

Trudna do wyobrazenia jest sytuacja, gdy Zamawiajacy, kazdorazowo w sytuacji zmiany
przepis6w prawa podatkowego, zmienia cene zaoferowang przez wykonawce w ofercie. Cena
brutto zaoferowana przez Wykonawce stanowi podstawe do oceny dla Zamawiajgcego, jest
rowniez ceng za catos¢ ustugi i jako taka nie powinna podlega¢ zmianie. Takie stanowisko
potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 lipca 2006 r. (Il CZP 54/06, LEX nr 188835),
w ktérej stwierdzit, iz ,podwyzszenie z dniem 01 maja 2004 roku stawek podatku od towaréw
ustug za roboty budowlane (...) nie uzasadnia — bez zmiany umowy zawartej przed dniem 01
maja 2004 r. — obowigzku zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia netto powiekszonego o
podatek od towardw i ustug wedtug podwyzszonej stawki”.

Odwotujacy wnosit takze 0 nakazanie Zamawiajgcemu doliczenia podatku od towardow i ustug
do ceny zaproponowanej przez Przystepujacego w ofercie, na podstawie art. 91 ust. 3a.
Nalezy zauwazy¢, iz artykut ten przewiduje zupelnie inny stan faktyczny, niz w niniejszej
sprawie (odnosi sie do zakresu wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw), zatem w

niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie 8§ 5 ust.
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4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow

postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:

Czionkowie:
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