Sygn. akt: KIO 1245/21

WYROK

z dnia 2 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 2 czerwca 2021 roku, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2021 roku przez
wykonawce Spéldzielnia Socjalna Zaklad Wielobranzowy Pomoc w Gorzowie

Wielkopolskim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Gorzéw Wielkopolski —
Dom Pomocy Spotecznej Nr 2 z filiaq ,,Dom w Potowie Drogi” w Gorzowie

Wielkopolskim

przy udziale wykonawcy I. A., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Gorzéw Wielkopolski —

Domowi Pomocy Spotecznej Nr 2 z filiag ,,Dom w Potowie Drogi” w Gorzowie



Wielkopolskim — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie

oferty I. A. i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Miasto Gorzéw Wielkopolski —
Dom Pomocy Spotecznej Nr 2 z filig ,Dom w Potowie Drogi” w Gorzowie

Wielkopolskim i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Spétdzielnia
Socjalna Zaktad Wielobranzowy Pomoc w Gorzowie Wielkopolskim tytutem wpisu od

odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego - Miasta Gorzow Wielkopolski — Domu Pomocy
Spotecznej Nr 2 z filiag ,,Dom w Polowie Drogi” w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz
wykonawcy Spotdzielnia Socjalna Zaklad Wielobranzowy Pomoc w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 12 287 zt 64 gr (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie osiemdziesigt
siedem ztotych szedcédziesigt cztery grosze), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika

dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od petnhomocnictwa.



Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccooviiiiiiiiiiiiiire e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Gorzéw Wielkopolski — Dom Pomocy Spotecznej Nr 2 z filig
.,LDom w Polowie Drogi” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego
przedmiotem jest przygotowanie i dostarczanie positkbw do Domu Pomocy Spotecznej Nr 2

z filig ,Dom w Potowie Drogi w Gorzowie WIkp.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2019 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 26 kwietnia 2021 roku przez wykonawca Spoidzielnia Socjalna Zaktad
Wielobranzowy Pomoc w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechah przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérej byt
on obowigzany z mocy ustawy:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy |. A. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Firma Cateringowa |. A. (dalej takze: przystepujacy)

2. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy I. A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Firma Cateringowa |. A. jako najkorzystniejszej oferty,

3. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty,
ewentualnie:
4, dokonaniu oceny oferty wykonawcy |. A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod

firmg Firma Cateringowa |. A., w sposdb niezgodny ze specyfikacjg warunkéw zamdwienia
(s.w.z),

5. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy |I. A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Firma Cateringowa |. A. jako najkorzystniejszej oferty,

6. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty,

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 94 ustawy P.z.p. ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt
5w zw. z art. 95 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy |. A. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Firma Cateringowa I. A. pomimo, iz wykonawca ten nie

spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 94 ustawy P.z.p.;



2. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1i 2 w zw. z art. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1913)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy 1. A. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Firma Cateringowa |. A., gdy jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji,

3. art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 94 ustawy P.z.p. poprzez dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcy |. A. prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg Firma
Cateringowa 1. A., ktory to wykonawca nie spetniat warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w art. 94 ustawy P.z.p. i nie mogt ztozy¢ oferty w tym postepowaniu, i w zwigzku
z tym jego oferta winna zosta¢ odrzucona,

4, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 94 ustawy P.z.p. poprzez wybdr, jako najkorzystniejszej,
oferty wykonawcy |. A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Cateringowa
I. A., ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania, bowiem nie spetniat warunkéw okreslonych
w art. 94 ustawy P.z.p. i nie mégt zlozy¢ oferty w tym postepowaniu, a jego oferta winna
zosta¢ odrzucona,

5. art. 16 pkt 1i2wzw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 94 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo iz odwotujgcy spetniat wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, w tym okreslone
w art. 94 ustawy P.z.p. a oferta odwolujacego byta ofertg najkorzystniejszg i gdyby
zamawiajgcy dokonat zgodnego z prawem odrzucenia oferty wykonawcy I. A. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Cateringowa I. A., to oferta odwotujgcego bytaby
uznana za najkorzystniejsza,

ewentualnie:

6. art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 94 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo iz odwotujgcy spetniat wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, w tym okreslone
w art. 94 ustawy P.z.p., a oferta odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg, gdyz uzyskata
tacznie 88 punktdow i gdyby zamawiajgcy dokonat zgodnej z prawem oceny oferty
wykonawcy |. A.a prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Cateringowa |.
A., to jego oferta otrzymataby tgcznie 80 punktéw, tym samym oferta odwotujgcego bytaby

uznana za najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. dokonanie czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
wykonawcy |. A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Cateringowa |. A.

oraz odrzucenie oferty ww. wykonawcy,



2. powtérzenie badania ofert i oceny ofert i wybranie oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,

ewentualnie:

3. dokonanie czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
wykonawcy |. A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Cateringowa I. A.,
4. powtérzenie badania ofert i oceny ofert i dokonanie prawidtowej oceny oferty
wykonawcy I. A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Cateringowa |. A.
poprzez przyznanie mu w Kryterium 2 — Wskaznik zatrudnienia tzw. ,Grup Spotecznie
Marginalizowanych” punktacji w wysokoéci 20 punktow, zas fgcznie 80 punktow, i w

konsekwencji wybranie oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 maja 2021 roku zamawiajgcy wnidst o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow powotanych w uzasadnieniu odpowiedzi
na okoliczno$¢ wykazania, ze wykonawca |. A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma Firma Cateringowa |. A. spehiat warunki udziatu w niniejszym postepowaniu i w
zwigzku z tym jego oferta nie mogta by¢ odrzucona przez zamawiajgcego, na okolicznosé
wykazania, ze wykonawca |. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Cateringowa |. A. zlozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu i zamawiajgcy prawidiowo
dokonat wyboru jego oferty jako wykonawcy spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu,
ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte,

3. zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca |.

A. . Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W Ogtoszeniu o zamowieniu - w Sekcji Il- informacje podstawowe w pkt 2.11
zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wytgcznie wykonawcy,
o ktorych mowa w art. 94 ustawy P.z.p..

W specyfikacji warunkéw zamdwienia zamawiajgcy zaznaczyt w Rozdziale IV — Opis
przedmiotu zamowienia w pkt 26, ze wykonawca oswiadcza, ze jego gtbwnym celem lub
gtdbwnym celem jego wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktore realizujg zamowienie
jest spoteczna i zawodowa integracja os6b spotecznie marginalizowanych i ze wskaznik

zatrudnienia tych oséb jest nie mniejszy niz 30% osbb zatrudnionych u wykonawcy.



W specyfikacji warunkow zamowienia w Rozdziale XX Kryteria Oceny Ofert pkt 2
Kryterium 2 — Wskaznik zatrudnienia tzw. ,Grup Spotecznie Marginalizowanych”
zamawiajgcy wskazat, ze do wyliczenia kryterium wskaznika zatrudnionych przez
wykonawce 0s6b z tzw. ,Grup Spotecznie Marginalizowanych” przyjmie:

a) powyzej 30% do 50% - 10 pkt,
b) od 51% do 70% - 20 pkt,
c) powyzej — 70% - 40 pkt.

Termin sktadania ofert ustalony zostat na dzien 14 kwietnia 2021 roku.

Do postepowania o udzielenie zamoéwienia przystgpit wykonawca |. A. prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Cateringowa |. A. . Przystepujgcy prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 23 listopada 2011 r. w formie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przewozu indywidualnych pasazeréw (TAXI). W dniu 1 grudnia
2017 r. zmienit gtébwng dziatalnos¢ na dziatalno$¢ gastronomiczng (PKD 5610A -
Restauracje i inne state placéwki gastronomiczne). W dniu 17 grudnia 2017 r. dokonat
zmiany nazwy firmy na obecng. Jego gtéwna dziatalno$¢ polega na swiadczeniu ustug
sklasyfikowanych pod nr PKD 5610A - Restauracje i inne state placowki gastronomiczne,
55.20.Z - Obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krétkotrwatego zakwaterowania oraz PKD
49.32.Z - Dziatalno$¢ takséwek osobowych.

Przystepujgcy w swojej ofercie wskazat wskaznik zatrudnienia osob tzw. ,grup
spotecznie marginalizowanych” w wysokosci 70%. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy P.z.p. w dniu 15.04.2021 r. o godz. 14:27 (czwartek) wezwat przystepujacego do
uzupetnienia dokumentéw/odwiadczen poprzez przedtozenie dokumentu potwierdzajgcego
jego status jako zaktadu pracy chronionej lub spétdzielni socjalnej lub dokumentéw
potwierdzajgcych prowadzenie przez wykonawce dziatalnosci, ktérej gtdwnym celem jest
spoteczna i zawodowa integracja osO6b  marginalizowanych oraz dokumentu
potwierdzajgcego, ze procentowy wskaznik zatrudnienia jest nie mniejszy niz 30% oséb
nalezagcych do jednej lub wiecej kategorii, o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 ustawy P.z.p.
Jednoczesnie w wezwaniu zamawiajgcy zakreslit termin na uzupetnienie wskazanych
dokumentéw do dnia 16.04.2021 r. do godz. 13:00 (piatek).

Przystepujacy zwrocit sie do Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na uzupetnienie
dokumentéw do dnia 20.04.2021 r. Zamawiajgcy przedtuzyt termin do dnia 19.04.2021 r. do
godz. 14:00 (poniedziatek).

W zakreslonym terminie tj. 19.04.2021 r. przystepujacy ztozyt odpowiedz na
wezwanie zamawiajgcego, w ktérej oswiadczyt, ze jest wykonawcg, ktdrego gtdwnym celem

jest spoteczna i zawodowa integracja oséb spofecznie marginalizowanych, nie ma jednak

7



dokumentu potwierdzajgcego ten fakt, gdyz zaréwno w polskim, jak i europejskim prawie,
brak jest definicji takiego wykonawcy. Wskazat, iz ogolnie przyjeto, ze jest to podmiot,
ktorego dziatalnos¢ ma cele spoteczne, a ich zadaniem jest maksymalizowanie korzysci
spotecznych. Wykonawca oswiadczyt, ze w jego firmie na dzieh 14.042021 r. (ostatni dzien
sktadania ofert) zatrudnionych byto i jest 7 oséb, z czego 5 to osoby bezrobotne, ktére byty
bezrobotne w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Celem
zatrudnienia tych osob przy realizacji zamowienia jest pomoc tym osobom, ktére znalazty sie
w niekorzystnej sytuacji. Dodat, ze poprzez zatrudnienie tych oséb, ktore sg spotecznie
marginalizowane, wspiera ich zawodowg i spoteczng integracje. Ponadto przedstawit wykaz
0sOb zatrudnionych w jego firmie w oparciu o umowy o prace, ktore rowniez zatgczyt jako
dowdd w sprawie. Oswiadczyt tez, ze wskaznik zatrudnienia oséb spotecznie
marginalizowanych na dzien 14.04.2021 r. wynosi 71%.

Izba ustalita, ze przystepujacy wykazat, ze w dniu 13 kwietnia 2021 roku zatrudnit 5
0s0b bezrobotnych.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 kwietnia 2021 roku poinformowat o wyborze, jako

najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego,

Stan faktyczny Izba ustalifa na podstawie dokumentacji o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym: ogfoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji warunkow zamowienia, oferty
przystepujgcego, wydruku z CIDG przystepujgcego, korespondencji zamawiajgcego z
przystepujacym, wykazu osob zatrudnionych u przystepujgcego, decyzji o utracie statusu

0soby bezrobotnej, umoéw o prace, danych 0oséb ubezpieczonych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznosc¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego wzig¢ udziat mogli jedynie wykonawcy, o ktérych mowa

w art. 94 ustawy P.z.p.



Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy moze zastrzec w ogtoszeniu o
zamdwieniu, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegal sie wytgcznie wykonawcy majgcy
status zakfadu pracy chronionej, spétdzielnie socjalne oraz inni wykonawcy, ktorych gtownym
celem lub gtéwnym celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére
bedg realizowaly zaméwienie, jest spoteczna i zawodowa integracja osob spotecznie
marginalizowanych, w szczegdlnosci:

1) 0s6b niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1172, 1495, 1696 i 1818),

2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482, 1622 i 1818),

3) os6b poszukujgcych pracy, niepozostajgcych w zatrudnieniu lub niewykonujgcych innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy,

4) os6b usamodzielnianych, o ktérych mowa w art. 140 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1111, 924 i
1818),

5) os6b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676,
679 i 1694), majgcych trudnosci w integracji ze srodowiskiem,

6) osbéb z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1878 oraz z 2019 r. poz. 730 i 1690),
7) 0s6b bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2019 . poz. 1507, 1622, 1690 i 1818),

8) osob, ktére uzyskaly w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy Ilub ochrone
uzupetniajgcg, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1666),
9) osbéb do 30. roku zycia oraz po ukohczeniu 50. roku zycia, posiadajgcych status osoby
poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia,

10) os6b bedacych czionkami mniejszosci znajdujgcej sie w niekorzystnej sytuacji, w
szczegolnosci bedgcych cztonkami mniejszosci narodowych i etnicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 823)

— pod warunkiem, ze procentowy wskaznik zatrudnienia osob nalezgcych do jednej lub
wiecej kategorii, 0 ktérych mowa w pkt 1-10, jest nie mniejszy niz 30% oséb zatrudnionych u

wykonawcy albo w jego jednostce, ktora bedzie realizowata zaméwienie.



W mysl ust. 2, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajgcy moze zgdac
dokumentéw lub o$wiadczen potwierdzajgcych:
1) status wykonawcy jako zaktadu pracy chronionej lub spotdzielni socjalnej lub dokumentéw
potwierdzajgcych prowadzenie przez wykonawce Ilub przez jego wyodrebniong
organizacyjnie jednostke, ktéra bedzie realizowata zaméwienie, dziatalnosci, ktérej gtdwnym
celem jest spoteczna i zawodowa integracja oséb spotecznie marginalizowanych;
2) procentowy wskaznik zatrudnienia osdb nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii, o
ktérych mowa w ust. 1, zatrudnionych przez zaktady pracy chronionej, spotdzielnie socjalne
lub wykonawce lub jego wyodrebniong organizacyjnie jednostke, ktora bedzie realizowata

zamowienie.

Wskazany wyzej przepis jest rezultatem implementacji do polskiej ustawy regulujgce;j
zamoéwienia publiczne Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamoéwienh publicznych, uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE. W mysl|
art. 20 dyrektywy, panstwa czionkowskie mogg zastrzec prawo udziatu w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego dla zaktaddéw pracy chronionej oraz wykonawcéw,
ktérych gtéwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja osob niepetnosprawnych lub
os6b defaworyzowanych, lub mogg przewidzie¢ mozliwos$¢ realizacji takich zamowien w
ramach programéw zatrudnienia chronionego, pod warunkiem ze co najmniej 30 % oso6b
zatrudnionych przez te zaktady, przez tych wykonawcéw lub w ramach tych programéw

stanowig pracownicy niepetnosprawni lub pracownicy defaworyzowani.

Przepis umozliwia zamawiajgcym zastrzezenie prawa udziatu w postepowaniu
wytgcznie dla podmiotéw realizujgcych cel integracyjny, okresla warunki, ktére musza
spetnia¢ wykonawcy w celu zakwalifikowania ich do kregu podmiotéw uprawnionych do
ubiegania sie o zaméwienie zastrzezone, oraz katalog $rodkéw dowodowych, jakich

zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy w celu wykazania spetniania tych warunkow.

Przystepujgcy swoje uprawnienie do udziatu w przedmiotowym zamowieniu
uzasadniat statusem innego wykonawcy (innego niz zaktad pracy chronionej czy spétdzielnia
socjalna), ktérego gtownym celem lub gtéwnym celem dziatalnosci jego wyodrebnione;
organizacyjnie jednostki, ktora bedzie realizowata zamowienie, jest spoteczna i zawodowa
integracja 0sOb spofecznie zmarginalizowanych. Status ten przystepujgcy miat uzyskac
wylgcznie poprzez zatrudnienie, na dzien przed terminem sktadania ofert, 5 o0so6b

bezrobotnych.
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W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 94
ust. 1 ustawy P.z.p. Przystepujacy, zatrudniajgc na dzieh przed terminem sktadania ofert
osoby bezrobotne, wykreowat sytuacje, ktéra — w jego przekonaniu — kwalifikowata go do
uznania, iz jest on wykonawcg w rozumieniu wskazanego przepisu. Bezsporne pomiedzy
stronami byt fakt, ze przystepujgcy od wielu lat prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
nastawiong na zysk i gtownym celem jego dziatalnosci nie jest spofeczna i zawodowa

integracja osob, o jakich mowa w tym przepisie.

Izba wskazuje, ze na podstawie wskazanego przepisu, do ubiegania sie o
zamowienia zastrzezone uprawnieni sg wykonawcy, ktorych gtdownym celem lub gtéwnym
celem dziatalnosci ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty
zamowienie, jest spoteczna i zawodowa integracja osOb spotecznie marginalizowanych.
Nalezy przy tym zwroci¢é uwage, iz w odniesieniu do celu integracyjnego przepis precyzuije,
ze ma on stanowi¢ gtébwny cel dziatalnosci wykonawcy Ilub jego wyodrebnionej
organizacyjnie jednostki, ktéra bedzie realizowata zaméwienie. Oznacza to, ze nie musi to
by¢ jedyny cel dziatalno$ci wykonawcy, ale dziatalnos¢ ukierunkowana na realizacje celu
integracyjnego musi by¢ gtébwnym obszarem jego dziatania. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze dla spetnienia tego warunku nie bedzie wystarczajgce samo zatrudnianie o0sob
marginalizowanych, w szczegolnosci jesli osoby te zostaty zatrudnione jedynie na potrzeby
ubiegania sie¢ o zamowienie. Mimo Ze zatrudnienie jest jednym ze sposobow stuzgcych
integracji spotecznej i zawodowej oséb marginalizowanych, sam fakt ich zatrudniania nie
Swiadczy jeszcze, ze gtdwnym celem dziatalnosci danego wykonawcy sg dziatania
integracyjne prowadzone na rzecz takich oséb. Tym bardziej nie Swiadczy o tym zatrudnienie
os6b marginalizowanych jedynie na potrzeby danego zamodwienia, ktdére wskazywatoby
raczej na to, ze tego rodzaju kroki wykonawca podejmuje jedynie doraznie, chcgc uzyskac
zamoéwienie, a nie ze jest to gtdwny przedmiot jego dziatalnosci. Z uwagi na fakt, ze przepis
art. 94 ustawy P.z.p. umozliwia zastrzezenie prawa udzialu w postepowaniu dla
wykonawcow o okreslonym profilu dziatalnosci, aby moc ubiegac sie o takie zamdwienie,
wykonawca powinien by¢é w stanie wykazaC zamawiajgcemu, ze jego dziatalnos¢
ukierunkowana jest gtdwnie na integracje spoteczng i zawodowg oséb marginalizowanych
(tak: Prawo zamodwien publicznych. Komentarz pod red. Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza, Warszawa 2021 str. 313).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej, w tym wyrok z dnia 16 maja 2017 roku sygn. akt KIO 831/17, wyrok z dnia 6
kwietnia 2017 roku sygn. akt KIO 560/17, 564/17. W ocenie lzby wyroki te nie sg adekwatne

do aktualnego stanu prawnego. lzba wskazuje, ze aktualnie obowigzujgca ustawa P.z.p.
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reguluje status podmiotéw ubiegajgcych sie 0 zamowienia zastrzezone inaczej niz czynita to
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1843 ze zm.), pod ktérej rzgdami zostaty wydane przywotane wyroki. Aktualna ustawa
wymaga bowiem, by spoteczna i zawodowa integracja oséb spofecznie marginalizowanych
byta gtéwnym celem dziatalno$ci wykonawcy. Poprzednia ustawa w art. 22 ust. 2 stawiata
jedynie wymaog realizowania takiej integracji, bez wskazania na jej znaczenie w dziatalnosci

wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu zamawiajgcego, wskazanego w odpowiedzi na odwotanie,
iz niezrozumiaty jest dla niego zarzut naruszenia art. 226 ust.2 pkt 5 w zw. z art. 95 ustawy
P.z.p., I1zba wskazuje, ze — istotnie —wskazany przepis nie dotyczy zarzutéw odwotania,
niemniej jednak pozostaje to bez wptywu na rozstrzygniecie. Prawidtowo podniesiony zarzut
nie musi zawieraC wskazania konkretnego przepisu, ktérego naruszenia dopuscit sie
zamawiajgcy. W mysl facinskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius (podaj mi fakty, a ja
wskaze ci prawo) wystarczy, ze odwotujgcy zarzut swoj sformutuje w sposéb jednoznacznie
okreslajgcy jego stanowisko w kwestii budzgcej jego sprzeciw. Sad Okregowy w Gliwicach w
wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia
lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza bowiem proponowana przez nig

kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 2 i 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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