Sygn. akt: KIO/UZP 1333/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 grudnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Emil Kuriata

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Vias y Construcciones S.A., Hiszpa nia, Madryt,
calle Orense 11 i Electren S.A. Hiszpania, Madryt, Avenida del Brasil 6
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Warszawa,

ul. Targowa 74 protestu z dnia 28 pazdziernika 2008 r.

przy udziale zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego Konsorcjum
firm: TCHAS spol. s.r.o0., Republika Czeska, Ostrava , Francouzska 6167, TCHAS Polska
Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Goérczewska 212/226, Zakla dy Ustug Energetycznych
i Komunikacyjnych Grupa ZUE S.A., Krakéw, ul. Jugow icka 6A, Przedsi ebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krak  owie Sp. z o0.0., Krakow,
ul. Prokocimska 4 i Leonhard Weiss GmbH & Co. KG, N iemcy, Goppingen, Leonard-

Weiss-Stral3e 22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Vias y Construcciones S.A.,

Hiszpania, Madryt, calle Orense 11 i Electren S.A.  Hiszpania, Madryt, Avenida del

Brasil 6 i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Konsorcjum firm: Vias y Construcciones S.A., Hiszpa nia, Madryt,

calle Orense 11 i Electren S.A. Hiszpania, Madryt, = Avenida del Brasil 6 ,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm: Vias y Construcciones S.A.,
Hiszpania, Madryt, calle Orense 11 i Electren S.A. Hiszpania, Madryt,
Avenida del Brasil 6 na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
Warszawa, ul. Targowa 74, stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci czes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Vias y Construcciones
S.A., Hiszpania, Madryt, calle Orense 11 i Electren S.A. Hiszpania,
Madryt, Avenida del Brasil 6.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robét
budowlanych modernizacji infrastruktury kolejowej stacji i szlakébw w obszarze LCS
Ciechanéw, Odcinek Swiercze — Ciechanéw od km 70,780 do km 99,450 w ramach Projektu
,Modernizacja linii kolejowej E 65/CE 65 na odcinku Warszawa — Gdynia - obszar LCS
Ciechanow". Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 lipca 2008 r. pod numerem 2008/S 146-196422.

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum firm:
Vias y Construcciones S.A. i Electren S.A. o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu.
Zamawiajacy uznal, iz wniosek Konsorcjum nie zostat skutecznie zlozony z powodu
wadliwego pelnomocnictwa, tj. braku umocowania do dzialania w imieniu Konsorcjum
ustanowionego petnhomocnika. Zamawiajacy wskazal, iz petnomocnik Electren S.A. pan
Ramon Rivera Diaz, dziatajacy na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 lutego 1999 r.
przekroczyt zakres umocowania okreslony w petnomocnictwie i wadliwie ustanowit dalszego
petnomocnika tj. Vias y Construcciones S.A. w rozumieniu art. 106 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), czym
naruszono art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp.

Wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wadliwym zbadaniu wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu protest ztozylo w dniu 29 pazdziernika 2008 r.
(pismem z dnia 28 pazdziernika 2008 r.) Konsorcjum firm: Vias y Construcciones S.A.
i Electren S.A. zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 23 ust. 2 w zw. z art.
14 oraz art. 106 ustawy kodeks cywilny w zw. z art. 9 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.
prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290 z po6zn. zm.).
Protestujacy zwrécit uwage na tre$¢ petnomocnictwa zawartego na stronie 17 i nastepnych
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a w szczego6lnosci na szczegotowy
zakres uprawnieh pana Ramona Rivera Diaz do dziatania w imieniu Electren S.A. Wskazat
na zawarte w tresci pelhomocnictwa wyjasnienie uzytego w jego tresci skrotu UTE
i stwierdzit, iz oznacza on znang prawu hiszpahskiemu instytucje "Tymczasowego
Pofaczenia Firm" tj. jednostki tworzonej przez kilka firm na potrzeby realizacji jednego
zadania lub wustugi. Wyjasnit, iz w prawie hiszpanskim konsorcjum jest instytucjg

sformalizowang, wymagajaca rejestracji i okreslenia zasad wspoétpracy firm tworzacych UTE,



a uprawnienie do udzielania dalszych petnomocnictw wynika z samej istoty pethomocnictwa

udzielanego w ramach UTE.

Protestujacy wniést o uniewaznienie decyzji Zamawiajacego odnosnie uznania,
ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozony przez Protestujacego nie
zostat skutecznie ztozony oraz dokonanie ponownego badania wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu z udziatem wniosku Protestujgcego.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosili w

dniu 3 listopada 2008 r. Wykonawcy:

- Konsorcjum firm: TCHAS spol. s.r.o., TCHAS Sp. z 0.0., Zaktady Ustug Energetycznych i
Komunikacyjnych grupa ZUE S.A., Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury

Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. i Leonhard Weiss GmbH & Co. KG,
- Konsorcjum firm: Salcef Construzioni Edili e Ferroviare S.p.A. i Euro Ferroviare S.r.l.,

- Konsorcjum firm: Trakcja Polska S.A., Przedsiebiorstwo Rob6t Kolejowych i Inzynieryjnych
S.A., Przedsiebiorstwo Rob6t Komunikacyjnych - 7 S.A.,  Przedsiebiorstwo Rob6t

Komunikacyjnych w Krakowie i Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o.o0.

Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu w dniu 5 listopada 2008 r. przez jego
oddalenie w calosci. Stwierdzit, iz protest jest bezzasadny, a podniesione w nim argumenty
nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym i prawnym - w ztozonych dokumentach oraz
w protescie brak jest informacji, ze w dacie zlozenia wniosku wykonawcy stworzyli UTE.
Wrecz przeciwnie - z tresci protestu wynika, ze UTE nie zostatlo powotane. Do podobnych
wnioskow prowadzi analiza dotgczonego do wniosku petnomocnictwa udzielonego przez
Electren S.A. dla Vias y Construcciones S.A. Z petnomocnictwa tego wynika, ze jest
to petnomocnictwo udzielone wedlug prawa polskiego, przez samodzielnego wykonawce,
a zatem petnomocnictwo dalsze bytoby rowniez petnomocnictwem udzielanym na podstawie
prawa polskiego, przez partnera konsorcjum, a nie przez UTE. Podnoszony przez
Protestujgcego zarzut btednej wyktadni art. 106 ustawy kodeks cywilny w zw. z art. 9 ustawy
prawo prywatne miedzynarodowe jest bezzasadny, zdaniem Zamawiajgcego, rowniez
z powodu nie uwzglednienia przez Protestujgcego w protescie wymagan okreslonych

w ogtoszeniu oraz wynikajgcych z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego, z uwagi ha dyspozycje art. 14 ustawy Pzp, do oceny
dopuszczalnosci udzielenia pethomocnictwa dalszego zastosowanie bedzie miat art. 106
ustawy kodeks cywilny oraz postanowienia ogtoszenia. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami
zawartymi w uzasadnieniu protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze trafnie ustalit,
iz petnomocnictwo dla pana Ramona R. D. nie zawierato uprawnienia do udzielania

petnomocnictw dalszych w zakresie niezbednym dla wniesienia wniosku. Pan Ramon R. D.



uprawniony jest bowiem do udzielania petnomocnictwa dalszego jedynie w scisle okreslonym
zakresie tj. udzielania "Dyrektorowi i innym przedstawicielom tych spétek wymaganych
petnomocnictw potrzebnych do rozwoju ich dziatalnosci, w oparciu
0 uprawnienia”. Do podpisania wniosku skiadanego w konsorcjum konieczne jest
petnomocnictwo, z ktérego tresci musi jasno wynika¢ uprawnienie do dziatania wspolnie
z innymi czionkami konsorcjum. Zamawiajacy podkreslit, iz konieczno$¢ jednoznacznego
sprecyzowania zakresu petnomocnictwa, jak rowniez wskazanie w jego tre$ci z jakimi
podmiotami oferta bedzie zlozona wspdlnie, jest niezbedne z uwagi na fakt, iz w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy nie moze zadac¢ ztozenia
wraz z wnioskiem umowy konsorcjum, petnomocnictwo stanowi zatem jedyny dokument, na
podstawie ktérego zamawiajgcy moze stwierdzi¢ czy wniosek zostat ziozony przez osoby
uprawnione. Whniosek podpisany przez osoby nieuprawnione nie wywotuje skutkow
prawnych. Zamawiajacy ponadto wskazal, iz w przedmiotowym postepowaniu obowigzek
ustanowienia petnomocnika zostat natlozony przez samego Zamawiajgcego w tresci
ogloszenia. Art. 23 ust. 2 ustawy Pzp naklada na wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia obowigzek ustanowienia petnomocnika, zatem brak mozliwosci
zweryfikowania spetnienia tego obowigzku skutkowaé musi uznaniem, ze wniosek nie zostat

zlozony.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzito sie Konsorcjum, ktére wniosto w dniu
14 listopada 2008 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu jak w protescie. Odwotujacy

podtrzymat argumentacje tam zawarta.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego
odnosnie uznania, ze wniosek Konsorcjum nie zostat skutecznie ztozony oraz nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania ponownego badania i oceny wnioskébw o0 dopuszczenie

do udziatu w niniejszym postepowaniu z udzialem wniosku Konsorcjum.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosito
pismem z dnia 28 listopada 2008 r. Konsorcjum firm: Tchas spol. s.r.o., Tchas Sp. z o.0.,
Zaktady Ustug Energetycznych i Komunikacyjnych grupa ZUE S.A., Przedsiebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z 0.0. i Leonard Weiss GmbH
& Co. KG.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron dokonata

nast epujacych ustale nizwazyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp.



Izba stwierdzita, iz wystepujace w konsorcjum firmy: Vias y Construcciones S.A. oraz
Electren S.A. dzialajg wspdlnie na podstawie ztozonego wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu petnomocnictwa z dnia 20 sierpnia 2008 r. W petnomocnictwie
tym Elektren S.A. dziatajgc jako czionek konsorcjum pod nazwg Konsorcjum Vias-Elektren
ustanowit Vias y Construcciones S.A. petnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy
Pzp do reprezentowania Konsorcjum oraz Elektren S.A. z osobna w przedmiotowym
postepowaniu 0 udzielenie zamOwienia publicznego. Petnomocnictwo to obejmowato
m.in. podpisanie i ztozenie wniosku o prekwalifikacje. Uprawniato ono takze do ustanowienia

dalszych petnomocnikéw.

W imieniu Konsorcjum wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu ztozony
przez Odwotujgcego w dniu 22 sierpnia 2008 r. podpisat pan Alfonso M. — P., dzialajacy na
podstawie petnomocnictwa z dnia 29 grudnia 2005 r. udzielonego przez pana Manuela P. —
B. de C. — Prezesa i Dyrektora Zarzadzajgcego spoétki Vias y Construcciones S.A.,
uprawnionego do samodzielnej reprezentacji. Po analizie tresci
ww. petnomocnictwa Izba stwierdzita, iz z petnomocnictwa tego jednoznacznie wynika prawo
do reprezentowania Vias y Construcciones S.A., nie wynika natomiast prawo
do reprezentowania zawartych w przysziosci konsorcjéw, zatem jest ono prawnie skuteczne

tylko w stosunku do mocodawcy.

Izba uznala, iz spoiki Vias y Construcciones S.A. oraz Electren S.A. prawidiowo
ustanowity pelnomocnika do reprezentowania zawartego Konsorcjum t. Vias
y Construcciones S.A. Jednakze dziatanie pana Alfonso M. — P. jako dalszego petnomocnika
nie znajduje oparcia w ztozonych dokumentach. Zaréwno zakres umocowania wynikajacy z
petnomocnictwa z dnia 29 grudnia 2005 r., jak réwniez fakt dokonania umocowania pana M.
— P. przez Vias y Construcciones S.A. przed datg zawarcia ww. porozumienia nie znajduje

oparcia w ztozonych wraz z wnioskiem dokumentach.

Wobec faktu, iz umocowanie do dziatania musi by¢ bezsporne Izba uznala,
iz wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostat ztozony przez podmiot
nieuprawniony, a co za tym idzie, podmiot ten nie byt réwniez uprawniony do zlozenia

srodkéw ochrony prawnej w przedmiocie oceny ztozonego wniosku.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp
orzeczono jak w pkt 1 postanowienia. Izba nie rozpoznawat kwestii interesu prawnego
Odwolujgcego z uwagi na fakt, iz interes prawny, jako przestanka materialnoprawna, moze

by¢ rozpoznawany na rozprawie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 7

ustawy Pzp oraz na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow



Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z pOzn. zm.) uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia pelnomocnika Zamawiajgcego (zgodnie z przediozonym rachunkiem

w wysokosci ograniczonej do maksymalnej kwoty okreslonej przepisami rozporzadzenia).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego Warszawa - Praga.

Przewodnicz acy:



