Sygn. akt KIO 2205/19
WYROK
z dnia 15 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 31 pazdziernika 2019
przez wykonawce ARLEN S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego lzbe Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcy A.Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Odziezowe "DRWAL" A.Z. we Wioctawku zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ARLEN S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ARLEN S.A. w Warszawie tytutem
wpisu od odwotlania;

2.2. zasgdza od ARLEN S.A. w Warszawie na rzecz Izby Administracji Skarbowej w Zielonegj
Gorze kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiinnnnn.



Sygn. akt KIO 2205/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Izba Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktdrego przedmiotem jest ustuga uszycia/wykonania i
dostawy skftadnikow umundurowania funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 27 wrzesnia 2018 r. (t.j. Dz.U z 2018 poz. 1856) -
postepowanie Il. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 pazdziernika 2019 roku pod numerem 2019/S 197-478973. Wartosé
zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

31 pazdziernika 2019 wykonawca ARLEN S.A. w Warszawie wniost odwotanie wobec
czynnosci wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej jako: ,siwz”,
stanowigcych modyfikacje wymagan wobec przedmiotu zamdwienia w stosunku do opisu
zatgczonego do siwz w chwili jej publikaciji w zakresie czesci | oraz Il.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy zw. z art. 38 ust. 4 ustawy przez wskazanie w toku
wyjasnien dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia parametréw tego przedmiotu,
ktore nie byly ujete w pierwotnej tresci siwz, a ktére prowadzg do tego, ze ostateczne
wymogi zamawiajgcego godzg w zasady uczciwej konkurencji i wskazujg w praktyce
na jedynego producenta materiatow (jedyny materiat) i jedynego wykonawce w tym
postepowaniu;

2. art. 38 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 4
i 19 datowanej na 29 pazdziernika 2019 w sposob naruszajgcy wskazane przepisy;

3. art. 38 ust. 6 ustawy przez zaniechanie wydtuzenia terminu sktadania ofert, mimo iz
wprowadzone zmiany co do wymagan wobec materiatdbw, z ktérych mogg byé
wykonane poszczegolne wyroby wymaga uzgodnienia z jedynym producentem
takiego materiatu terminéw dostaw.

Odwotujgcy zadat nakazania zamawiajgcemu skreslenia tresci odpowiedzi na pytania
nr 4 i 19 i pozostawienie bez zmian modyfikowanych wskutek tych odpowiedzi postanowien
siwz. Alternatywnie wniost o:

1. W przypadku pytania nr 4 oraz 13 - przyjecie w kazdym z tych przypadkéw parametru

RET na poziomie wtasciwym dla tego rodzaju ubiorow tj. odpowiednio nie wiecej niz



14 m?/Pa/W dla kurtek stuzbowych w kolorze szarozielonym oraz parametru RET nie

wiecej niz 14 m?/Pa/W dla spodni stuzbowych, zimowych, przy uzyciu membrany PU.

Natomiast, jesli dopuszczone bedg inne rodzaje membran, np. PTFE lub PE, Ret nie

wiecej niz 10;

2. W przypadku pytania 19 - nakazanie udzielenia odpowiedzi, ze zgodnie z pkt 3.13
ppkt 17, wzér pogladowy nie stanowi opisu przedmiotu zaméwienia, a dostarczane
produkty majg by¢ zgodne z dokumentacjg techniczno-technologiczng co do rodzaju i
cech materiatéw;

3. W przypadku zarzutu 3 dotyczacego terminu - nakazanie wydtuzenia terminu
sktadania ofert 0 3 miesigce w stosunku do aktualnie przewidzianego.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy udzielajgc zamdwienia w
trybie przetargu nieograniczonego sporzadzit opis przedmiotu zaméwienia, ktoéry wraz z siwz
udostepnit w dacie publikacji ogtoszenia tj. 11 pazdziernika 2019 r. OPZ o pierwotnej tresci
nie naruszat zasad sporzgdzania wymagan, co do przedmiotu zaméwienia. Jednakze
wskutek wniosku o wyjasnienie tresci siwz zamawiajgcy zmodyfikowat OPZ w taki sposob,
ze po tych zmianach w praktyce wszyscy wykonawcy (poza pytajgcym) zostali
wyeliminowani z mozliwosci ztozenia oferty w tym postepowaniu w czesciach, ktérych
dotyczyty odpowiedzi na pytania nr4i 19, tj. czes¢ | i ll.

Wskazat, ze w pierwotnej tresci SIWZ zamawiajgcy nie zgdat, by kurtka stuzbowa w
kolorze szarozielonym tj. sktadnik czesci | zamdéwienia posiadata jakikolwiek parametr RET.
Stan faktyczny w tym przypadku jest niesporny i jest tak samo rozumiany przez uczestnikéw
postepowania o udzielenie zamowienia - tego wymogu nie byto w pierwotnej wersji SIWZ, na
co wskazuje zaréwno tre$¢ pytania nr 4, jak i tres¢ odpowiedzi na to pytanie. W odpowiedzi
na pytanie nr 4 (udzielonej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.), zamawiajgcy do opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan technicznych dla tkaniny zasadniczej produktu
- Kurtka stuzbowa w kolorze szarozielonym, dodat parametr Ret o wartosci ,nie wiecej niz
3m?Pa/W.

Odwotujgcy zarzucit, ze uzupetnienie wymagan zamawiajgcego o ten parametr
narusza zdaniem odwotujgcego art. 29 ust 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy. Opis przedmiotu
zamowienia w czesci | ,Kurtki i bluzy" po wprowadzeniu zmiany eliminuje z mozliwosci
ztozenia oferty wszystkich wykonawcéw, ktérzy stosujg tkaniny uzywane powszechnie przez
stuzby mundurowe do tego rodzaju kurtek, poza jednym wykonawca, ktéry uczestniczyt w
przygotowaniu tzw. wzorca poglgdowego.

Wskazat, ze podobnie w czesci Il dla asortymentu spodnie stuzbowe zimowe w
odpowiedzi na pytanie nr 13 dodano parametr RET nie wiecej niz 3m?Pa/W. Podobnie jak w

przypadku kurtki zimowej to wymaganie po wprowadzeniu zmiany z dnia 25.X. eliminuje z



mozliwosci ztozenia oferty wszystkich wykonawcow, ktorzy stosujg tkaniny uzywane
powszechnie przez stuzby mundurowe do tego rodzaju kurtek, poza jednym tj. wykonawca,
ktéry uczestniczyt w przygotowaniu tzw. wzorca pogladowego, co narusza art. 29 ust 2 Pzp.
Dodatkowo odwotujgcy podniést, ze zamawiajacy dopuszcza sie w tym przypadku
naruszenia art. 29 ust. 1 tj. niejednoznacznie opisuje wymagania, gdyz w odpowiedzi na
pytanie nr 13 warto$¢ parametru RET okresla na nie wiecej niz 3, podczas gdy w tabeli
zatgczonej do Wyjasnien ,Wszystkie zmiany/sprostowania w dokumentacji Techniczno-
Technologicznej" parametr Ret jest okreslony jako warto$¢ ,nie wiecej niz 3m?/Pa/W.

Analogiczny zarzut niemoznosci osiggniecia przez wykonawcéw innych niz tworca
wzoru pogladowego i niezasadnego zawyzenia parametru RET odwotujgcy podnidst wobec
wyrobu Kurtka stuzbowa typu softshell w kolorze szarozielonym (w czeéci Il zamowienia).
Wywiodt, ze okreslono go réwniez na poziomie nie wiecej niz 3m?Pa/W, podczas gdy tkaniny
stosowane do wykonywania takich wyrobéw mundurowych nie osiggajg tego parametru, co
pozostawia mozliwo$¢ uzyskania zamowienia jedynie wykonawcy wzoru poglagdowego.
Odwotujgcy wskazatl, ze takze w tym przypadku dochodzi do niejednoznacznego opisu
przedmiotu zamodwienia. W wyjasnieniach siwz z 25.10.2010 r, w odpowiedzi na pytanie nr
13 zamawiajgcy okreslit parametr Ret na warto$¢ nie wiecej niz 3m2Pa/W, tymczasem w
tabeli zatgczonej do wyjasnien ,Wszystkie zmiany/sprostowania w dokumentacji Techniczno-
Technologicznej" parametr Ret jest okreslony jako warto$¢ ,nie wiecej niz 5 m?Pa/W.

Kolejno odwotujacy podnidst, ze w punkcie 3.13. ppkt 2) pierwotnej siwz zamawiajgcy
przesadzit, ze wykonawca do realizacji zamowienia uzyje materiatow i dodatkow witasnych,
zgodnych z dokumentacjg techniczno-technologiczng, rozporzgdzeniem oraz pogladowymi
wzorami bedgcymi w dyspozycji zamawiajgcego, zas w pkt 3.1.3. ppkt 17) wskazat, ze wzory
pogladowe nie sg wigzgce - piszac: ,Zamawiajgcy posiada wzory sktadnikow
umundurowania, ktére z uwagi na dokonane zmiany w dokumentacji techniczno-
technologicznej majg jedynie charakter poglgdowy”. W dalszej czesci tego ppkt zamawiajgcy
objasnit, ze obejrzenie tych wzorow nie jest obowigzkiem wykonawcy, a jednoczes$nie
informacji o tych wzorach nie zawart w OPZ. Ta konstrukcja SIWZ w sposéb jednoznaczny
wskazywata, ze ,wzory pogladowe" znalazly swe odzwierciedlenie w ,dokumentaciji
techniczno-technologicznej" ktéra znajduje zastosowanie do wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Ten jednoznaczny charakter postanowien SIWZ zamawiajgcy zmodyfikowat
jednak odpowiedzig na pytanie nr 19, gdzie wskazat, ze wymaga, aby ,cata produkcja
realizowana w ramach zamowien byta wykonana z materiatdw tozsamych z uzytymi do
wykonania wzoréw poglgdowych zamawiajgcego”.

Odwotujgcy zarzucit, ze zadanie ,tozsamosci materiatéw" z tym, ktéry byt uzyty do

wykonania wzoru poglgdowego, oznacza, ze musi to by¢ dokladnie ten sam materiat.



Tozsamy oznacza bowiem taki sam tj. niedopuszczalne sg jakiekolwiek réznice. Wskazat, ze
na rynku brak jest dwoch materiatbw w petni identycznych i zamawiajgcy, ktory otrzyma
oferte (lub w trakcie realizacji zamowienia otrzyma produkt) z innym materiatem - odrzuci jg
lub odmdéwi przyjecia przedmiotu zamowienia z racji niezgodnosci z OPZ.

Zdaniem odwotujgcego w ten sposdb zamiast wymagan z dokumentacji techniczno-
technologicznej - obowigzujgce staty sie nigdy nie opisane cechy tozsame do tych, jakie
posiada materiat uzyty do wykonania wzoru poglgdowego.

Zdaniem odwotujgcego art. 38 ust. 6 ustawy zostat naruszony w sposob razgcy, gdyz
pozostawienie wykonawcom kilkunastu dni na wyszukanie producenta materialu o
wymaganym parametrze RET i uzgodnienie z nim termindéw i warunkéw dostaw tkanin jest
niemozliwe. Producent ten (w ocenie odwotujgcego jedyny) moze narzucaé dtugie terminy
dostaw ze wzgledu na zwiekszone zapotrzebowanie na materiat. Samo znalezienie wytworcy
jest wiec czasochtonne i wymaga dodatkowego terminu. Ustalenie zasad i terminéw dostaw

materiatu to konieczny czas dodatkowy - tgcznie wiec jest to czas wskazany w zgdaniu.

Wykonawca A.Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo
Odziezowe "DRWAL" A.Z. we Wioctawku przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotfanie wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktorej strony podirzymaty dotychczasowe stanowiska. Zakres rozpoznania odwotania
ograniczony zostat do zarzutu dotyczgcego nieuprawnionego wprowadzenia do opisu
przedmiotu zamowienia parametru Ret o warto$ci 3 m?/Pa/W oraz zarzutu zaniechania
wydtuzenia terminu sktadania ofert bedgcego zarzutem alternatywnym w razie
niewykreslenia tego parametru z OPZ. Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia zmienit
postanowienia siwz ustalajgc parametr Ret o wartosci 5 m?/Pa/W oraz poglgdowy charakter
wzoru. Na posiedzeniu zamawiajgcy ztozyt dodatkowo oswiadczenie o uwzglednieniu

zarzutu.
Izba ustalita, co nastepuje:
Okolicznosci faktyczne sporu - tres¢ odpowiedzi wyjasniajgcych tres¢ siwz - zostaty

powotane w uzasadnieniu odwotania zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ich ponowne

przytaczanie przez Izbe jest zbedne.



Materiat dowodowy nalezy uzupetni¢ jedynie w zakresie dowodow ztozonych przez
strony na rozprawie.

Odwotujgcy ztozyt wyciggi z dokumentacji postepowan na asortyment rodzajowo
podobny prowadzony przez innych zamawiajgcych. Wynika z nich, ze w umundurowaniu dla
Komendy Gtéwnej Policji Ret wynosi dla kurtek nie wiecej niz 20 m?/Pa/W, w ubraniu
ochronnym dla wojska Ret ma by¢ nie wiekszy niz 8 m?/Pa/W, dla funkcjonariuszy Strazy
Granicznej Ret jest nie wiekszy niz 12 m?/Pa/W, dla Stuzby Ochrony Panstwa nie wigekszy
niz 12, a dla Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego Ret jest wymagany nie wiekszy nig 10
m?/Pa/W.

Ztozyt réwniez kopie korespondencji mailowej, w ktérej firmy Concordia, Miranda,
Camela, Trans-Textil Gmbh oraz kopie odpowiedzi OPTEX S.A., w ktorej przedstawiciele
tych firm o$wiadczyli, ze nie dysponujg materiatami o parametrze Ret o wartosci 3 m?/Pa/W.
Ponadto w odrebnych mailach firmy Concordia i Miranda potwierdzity, ze nie dysponujg
materiatami o parametrze Ret o warto$ci 5 m?/Pa/W.

Odwotujgcy zwrocit sie réwniez o zrédlo zakupu tkanin spetniajgcych wymogi
zamawiajgcego do przystepujgcego, ktory wykonat wzory zamawianej w tym postepowaniu
odziezy. Nie otrzymat odpowiedzi.

Zamawiajgcy ztozyt wydruk z dokumentacji technicznej firmy Alpex Protection oraz
raport Hohenstein Laboratories GmbH & Co. KG. Nie zostaly one uwzglednione w
charakterze materiatu dowodowego z powodu braku ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie z
§ 19 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz.U. z 2019 r. poz. 1092) dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym strona, ktdra
sie na nie powotuje, sktada do akt sprawy wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Zamawiajgcy ztozyt rowniez sSwiadectwa z badan wykonanych na zlecenie
przystepujgcego przez Instytut Wiokiennictwa, z ktérych wynika, ze parametr Ret dla wyrobu
NeoShell wynosi 2,78+0, 36 m?/Pa/W, a dla wyrobu Power Shield Pro (Softshell) — 4,14+0,12
m?/Pa/W.

Z artykutu opublikowanym w publikacji Techniczne Wyroby Widkiennicze z roku 2010
wynika, ze prace prowadzone nad doskonaleniem technologii materiatdbw do odziezy
paroprzepuszczalnej i konkurencja producentéw powoduje, ze sg one coraz bardziej
dostepne na rynku, a ich parametry osiggaja wartosci przekraczajgce w zakresie
wodoszczelnosci — 80.000.000 Pa, przy oporze pary wodnej Ret mniejsze lub réwny 2
m?/Pa/W. Wedlug powotanej klasyfikacji dokonanej przez Instytut Hohenstein —
paroprzepuszczalno$¢ na poziomie bardzo dobrym to Ret mniejszy réwny 5 m?/Pa/W, na

poziomie dobrym to to Ret w wysokosci od 5 do 20 m?/Pa/W.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujagcy, ktory ziozyt
oferte z najnizszg ceng, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego

oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba podzielita poglad odwotujgcego, ze czynnos$¢ wyjasnienia tresci siwz stanowi
podstawe wniesienia odwotania, o ktérej stanowi art. 180 Pzp. Jest to szczegdlnie widoczne
w okolicznoéciach badanego postepowania, gdzie wyjasnienia udzielone przez
zamawiajgcego 25 pazdziernika 2019 r. zmienity opis przedmiotu zamowienia, ustalajgc
wymagania co do jego jakosci, nie zawarte w opisie istniejgcym w dacie wszczecia
postepowania. W zwigzku z tym opis przedmiotu zamoéwienia uksztattowany przez
wyjasnienia podlega regutom wynikajgcym z art. 29 Pzp.

Okolicznosci faktyczne nie sg sporne. Przedmiotem sporu jest w pierwszej kolejnosci,
czy wyjasnienia zamawiajgcego spowodowaty opis przedmiotu zamdwienia w sposéb
dyskryminacyjny i naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji.

Badajgc ten spér Izba w pierwszej kolejnosci uznata prawo zamawiajgcego do
wymagania przedmiotu zamowienia o wysokich standardach jakosciowych, siegania po
rozwigzania najlepsze z dostepnych na rynku. W okoliczno$ciach sporu biorgc pod uwage
warunki pracy funkcjonariuszy KAS, pracy wykonywanej czesto w terenie, w réznych
warunkach pogodowych, wymaganie parametru paroprzepuszczalnosci na poziomie bardzo
dobrym i to wedlug stanu wiedzy oraz rynku istniejgcego, przed 9 laty jak wynika z
zatgczonego artykutu, nie jest zgdaniem nieuzasadnionym i nadmiernym. W tej mierze lzba
nie uznata za przekonujgce dowodow z fragmentdw dokumentacji postepowania ztozonego
przez odwotujgcego. Po pierwsze, potwierdzajg one wymagania innych zamawiajgcych,
wedtug ich indywidualnych potrzeb oraz stanu wiedzy i oczekiwan, wiec nie majg
bezposredniego znaczenia dla oceny dziatania zamawiajgcego w tym postepowaniu. Po
drugie, w czesci z nich brak daty wszczecia postepowania oraz nie wiadomo w jakiej dacie
powstata specyfikacja techniczna zamawianej odziezy.

Kolejno stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie udowodnit, aby wymaganie
zamawiajgcego miato charakter dyskryminacyjny, w szczegdlnosci powodowato, ze oferte

moze ztozy¢ wytgcznie przystepujacy.



Przede wszystkim dostrzec trzeba, ze przystepujgcy nie jest producentem materiatu

niezbednego do realizacji zamowienia. Kwestia paroprzepuszczalnosci (potocznie
,2oddychania tkaniny”) nawet, jesli nie uznac jej za wiedze powszechnie dostepna, to z catg
pewnoscig jest wiedzg, ktérg dysponujg osoby uprawiajgce sport lub turystyke, a takze
wiedzg bez trudu osiggalng w dostepnych zrédtach. Rozwigzanie to nie jest stosowane nie
wytgcznie przez wymieniong na rozprawie Gore-Tex, ale rowniez Pertex, eVent, Sympatex
oraz Polartec NeoShell.
W tej sytuacji od odwotujgcego nalezato oczekiwaé, ze wykaze, ze rozwigzania stosowane
przez te firmy nie zapewniajg osiggniecie parametru Ret na wymaganym poziomie.
Odwotujgcy nie podjgt nawet préby w tym kierunku. Z korespondencji mailowej wynika
jedynie, ze podmioty, do ktdérych zwrdcit sie odwotujgcy nie sg w stanie spetni¢ wymagania
zamawiajgcego, co jest niewystarczajgce dla uznania zarzutu za udowodniony.

Zarzut dotyczacy zbyt krotkiego terminu sktadania ofert pozostat catkowicie
gotostowny. Nie jest obowigzkiem zamawiajgcego ustalanie terminu sktadania ofert tak, by
umozliwi¢ ztozenie oferty wszystkim podmiotom potencjalnie zainteresowanym udziatem w

postepowaniu, a do tego zdaje sie zmierza¢ odwotujacy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z §
3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ..........ccociiiiiiiinns



