Sygn. akt: KIO 1253/22
WYROK

z dnia 31 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2022 roku
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: konsorcjum (1) Citonet
Krakow Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — lider konsorcjum, (2) Torunskie Zaktady
Materiatébw Opatrunkowych Spoétka Akcyjna, (3) Citonet Bydgoszcz Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, adres petnomocnika: ul. Gromadzka 52 30-719 Krakéw, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Kliniczny im. dr. Jozefa
Babinskiego SPZ0OZ

w Krakowie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: konsorcjum (1) Wrotom
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig — lider konsorcjum, (2) Tom-Marg ZPCH Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, adres petnomocnika: ul. Cieptownicza 23B 31-574
Krakéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1253/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamowienie: konsorcjum (1) Wrotom Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig —
lider konsorcjum, (2) Tom-Marg ZPCH Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig adres
petnomocnika ul. Cieptownicza 23B 31-574 Krakéw, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)

ustawy Prawo zamdéwien publicznych;



2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Szpital Kliniczny im. dr. Jozefa

Babinskiego SPZOZ w Krakowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiineeen



Sygn. akt: KIO 1253/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Kliniczny im. dr. Jozefa Babinskiego SPZOZ w Krakowie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie
kompleksowych ustug pralniczych na rzecz komorek organizacyjnych Szpitala Klinicznego
im. dr. J. Babihskiego SPZOZ w Krakowie, zwane dalej postepowaniem. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonym, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) zwang
dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 1 marca 2022 r. numer ogtoszenia 2022/S 042-109119.

W dniu 9 maja 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: konsorcjum,
konsorcjum (1) Citonet Krakéw Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia — lider,
(2) Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych Spétka Akcyjna, (3) Citonet Bydgoszcz

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, zwanych dalej ,Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania Wrotom Sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie i Tom - Marg ZPCH
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego,
tj. wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, obejmujgcego co najmniej dwie ustugi
zrealizowane
lub realizowane w ramach odrebnych umow, polegajgce na $wiadczeniu ustugi
pralniczej wraz z dzierzawg asortymentu pralniczego w jednostkach wykonujgcych
dziatalno$¢ leczniczg zwigzang z catodobowg opiekg nad pacjentem (szpitalach),
trwajacej nieprzerwanie co najmniej 12 miesiecy kazda z ustug, o wartosci minimum 300
000 ztotych brutto kazda z ustug, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania

i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz



2)

3)

zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie;

art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wrotom Sp. z o. o.
Z siedzibg w Krakowie i Tom - Marg ZPCH Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie;

art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez wybér
oferty Wrotom Sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie i Tom - Marg ZPCH Sp. z 0. 0. z

siedzibg w Krakowie.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1)
2)
3)

4)

uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej,

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wrotom Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie

i Tom - Marg ZPCH Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie;

ewentualnie

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wezwania Wrotom Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Krakowie i Tom - Marg ZPCH Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie do poprawienia
podmiotowego srodka dowodowego, tj. wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich
3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, obejmujgcego
co najmniej dwie ustugi zrealizowane lub realizowane w ramach odrebnych umoéw przez
Wrotom sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, polegajgce na swiadczeniu ustugi pralniczej
wraz z dzierzawg asortymentu pralniczego w jednostkach wykonujgcych dziatalnosc
leczniczg zwigzang z catodobowg opiekg nad pacjentem (szpitalach), trwajgcej
nieprzerwanie co najmniej 12 miesiecy kazda z ustug, o wartosci minimum 300 000
ztotych brutto kazda z ustug, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie.

W dniu 27 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego, ze dokonat wyboru

oferty Wrotom Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie i Tom - Marg ZPCH Sp. z 0. 0. z siedzibg

w Krakowie. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze rozstrzygniecie narusza przepisy ustawy
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Prawo zamowien publicznych, oferta Wrotom Sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie i Tom - Marg
ZPCH Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie zawiera bowiem dwie istotne nieprawidtowosci,
ktére Zamawiajgcy zignorowat.

Odwotujgcy wskazat, ze W Sekgiji VII pkt 1.4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
SWZ), Zamawiajgcy postawit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej polegajacy na wykonaniu przez wykonawce co najmniej dwdch
ustug zrealizowanych lub realizowanych w ramach odrebnych umow, polegajagcych na
swiadczeniu ustugi pralniczej wraz z dzierzawg asortymentu pralniczego w jednostkach
wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg zwigzang z catodobowg opiekg nad pacjentem
(szpitalach), trwajgcej nieprzerwanie co najmniej 12 miesiecy kazda z ustug, o wartosci
minimum 300 000 ztotych brutto kazda z ustug.

Zgodnie z Sekcjg VIII pkt 1 ppkt 1.5 SWZ, wykonawcy zobowigzani byli do wykazania
spetnienia ww. warunku udziatlu w postepowaniu poprzez ztozenie podmiotowego srodka
dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wrotom Sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH Sp. z 0. 0. ztozyly wykaz ustug, w ktérym wykazaty
dwie ustugi: jedng ustuge wykonywang przez Wrotom Sp. z o. o. oraz jedng ustuge
wykonang przez Tom - Marg ZPCH Sp. z 0. o.

Jednakze, zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w odniesieniu
do warunkow dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktorzy wykonajg ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Z oswiadczenia ztozonego przez Wrotom sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH sp. z 0. 0. w trybie
art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze swiadczenie kompleksowych
ustug pralniczych wraz z transportem wykonywac¢ bedzie Wrotom sp. z o. 0., natomiast Tom
- Marg ZPCH sp. z o. o. bedzie jedynie pralnig zapasowg. Zatem, aby warunek udziatu
w postepowaniu mogt zosta¢ uznany za spetniony, Wrotom sp. z 0. 0. powinna wykazac sie
zrealizowaniem co najmniej dwoch ustug opisanych w SWZ.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych, ,W przypadku polegania przez cztonkéw
konsorcjum na uprawieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu czionka
takiego konsorcjum, tgczenie zdolnosci cztonkédw konsorcjum w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze nastgepowaC w sposoéb dowolny.
Liczy sie rola, jakg cztonek grupy odegra przy realizacji zamowienia. Wymagane zdolnosci
powinien posiadac¢ co najmniej ten z konsorcjantow, ktéry w ramach przyjetego wewnetrznie
podziatu zadan, wyznaczony zostanie do realizowania danej czesci zamdwienia, z ktérg

wigze sie obowigzek posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub



wyksztatcenia.” (Pismo Urzedu Zaméwien Publicznych, Oswiadczenie, o ktérym mowa w art.

117 ust. 4 ustawy Pzp, jako podmiotowy srodek dowodowy, www.uzp.gov.pl).

W przypadku wspolnej oferty Wrotom Sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH Sp. z 0. 0., zaden

z tych wykonawcéw nie wykazat sie zrealizowaniem wymaganych w SWZ co najmniej dwéch
ustug. Tym samym ztozony przez Wrotom sp. z 0. o. i Tom - Marg ZPCH sp. z 0. o.
podmiotowy srodek dowodowy, tj. wykaz wykonanych (wykonywanych) ustug wraz z
dowodami okreslajgcymi, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, nie
potwierdza spetnienia okreslonego w SWZ warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia.
W tej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wezwaé¢ Wrotom sp. z 0. o. i Tom - Marg ZPCH sp. z 0. 0. do poprawienia
podmiotowego Srodka dowodowego, tj. wykazu wykonanych (wykonywanych) ustug wraz
z dowodami okreslajgcymi, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
W razie braku poprawienia ww. podmiotowego $rodka dowodowego przez Wrotom sp. z 0. o.
i Tom - Marg ZPCH sp. z 0. 0. w wyznaczonym terminie, oferta Wrotom sp. z 0. o.
i Tom - Marg ZPCH sp. z 0. o. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)
i ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zaniechanie wezwania Wrotom sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH sp. z 0. o. do
poprawienia ww. podmiotowego srodka dowodowego, stanowi naruszenie art. 128 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Stanowi rowniez naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy
Prawo zamodwien publicznych wyrazajgcego zasade réwnego traktowania wykonawcow. Jak
bowiem stusznie stwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 maja 2010 r.
KIO/UZP 691/10, kazde naruszenie przepisOw ustawy majgce lub mogace miec istotny
wptyw na wynik postepowania stanowi o naruszeniu podstawowych zasad udzielania

zamowien publicznych, w tym zasady rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z pkt 2 ppkt 2.4 lit. c) zatgcznika ,A” do umowy/do SWZ, przedmiotem
zamowienia jest m.in. dzierzawa przescieradet o rozmiarze 160 x 280 cm (+/-2 cm).

Ze ztozonego przez Wrotom Sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH Sp. z 0. 0. dokumentu
,O8wiadczenie. Posciel szpitalna w kolorze” wystawionego przez Andropol S.A. wynika
wyraznie, ze zaoferowane przez Wrotom Sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH Sp. z 0. o.
przescieradta majg rozmiar 160 cm x 250 cm, a wiec istotnie mniejszy od wymaganego w
SWZ rozmiaru 160 x 280 cm (+/-2 cm). W przeciwienstwie do np. karty danych technicznych
bielizny poscielowej ztozonej przez Odwotujgcego, dokument ztozony przez Wrotom Sp. z o.
0. i Tom - Marg ZPCH Sp. z 0. 0. nie zawiera zadnej wzmianki o mozliwosci dostosowania

rozmiarow poscieli do zyczenia klienta.


http://www.uzp.gov.pl/

Tym samym zaoferowane przez Wrotom Sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH Sp. z o. o.
przescieradia nie odpowiadajg opisowi przedmiotu zamoéwienia. Tres¢ oferty Wrotom
Sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH Sp. z o. o. jest zatem niezgodna z warunkami zaméwienia,
wiec oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zaniechanie odrzucenia oferty Wrotom sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH sp. z o. o.
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Stanowi rowniez naruszenie art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wyrazajgcego zasade rownego traktowania wykonawcow.

Skoro Wrotom Sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH Sp. z o. 0. nie wykazaty spetnienia
okreslonego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, a oferta
Wrotom Sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH Sp. z o. o. podlega odrzuceniu, to oferta ta nie moze
by¢ uznana za najkorzystniejszg. Wybranie tej oferty przez Zamawiajgcego narusza wiec art.
239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
opisanego wyzej naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Odwotujgcy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu za ofertg Wrotom Sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH Sp. z
0.0. Gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat wezwania Wrotom Sp. z 0. 0. i Tom - Marg ZPCH
Sp. z 0. 0. do poprawienia podmiotowego Srodka dowodowego, nie zaniechat odrzucenia
oferty tego wykonawcy i nie wybrat jego oferty, wéwczas Odwotujgcy mogtby wygrac
niniejszy przetarg i uzyska¢ zaméwienie publiczne. Uchybienia Zamawiajgcego pozbawiajg
Odwotujgcego szans uzyskania zamowienia publicznego oraz szans osiggniecia zysku
z wykonywania zamdwienia publicznego; w wyniku tych uchybienn Odwotujgcy moze zatem
ponies$¢ szkode.

Opisane w odwotaniu uchybienia Zamawiajgcego pozbawity Odwotujgcego
zamowienia publicznego oraz mozliwosci osiggniecia zysku z wykonywania zamoéwienia
publicznego;

w wyniku tych uchybie Odwotujgcy moze zatem poniesé szkode.

Dlatego opisane w odwotaniu naruszenia ustawy przez Zamawiajgcego majg wptyw

na wynik postepowania, a Odwotujgcemu przystugujg przewidziane ustawg $rodki ochrony

prawnej.

W dniu 12 maja 2022 r. do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie

po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:



konsorcjum WROTOM Sp. z 0.0. — lider oraz TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. zwani dalej
Przystepujgcym, wnoszgc o oddalenie odwotania.
W dniu 26 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
o oddalenie odwotania w catosci.
W dniu 31 maja 2022 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe ,Stanowisko

Przystepujgcego do odwotania”, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwolanie, oswiadczen i stanowisk ztozonych

pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie

do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnikow postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, w tresci SWZ ustanowit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej (Sekcja VII pkt 1.4) o nastepujacej tresci:
,Warunek zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonal, a w przypadku
Swiadczen, powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwie ustugi
zrealizowane lub realizowane w ramach odrebnych uméw, polegajace na $wiadczeniu ustugi
pralniczej wraz z dzierzawg, asortymentu pralniczego w jednostkach wykonujgcych

dziatalnos¢ leczniczg zwigzang z catodobowg opiekg nad pacjentem (szpitalach), trwajgcej



nieprzerwanie co najmniej 12 miesiecy kazda z ustug, o wartosci minimum 300 000 ztotych
brutto kazda z ustug.

Ocena spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu bedzie dokonana w oparciu
o ztozone przez Wykonawce o$wiadczenia i dokumenty”.

Zamawiajacy nie okreslit szczegdlnego, obiektywnie uzasadnionego sposobu
spetnienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienie warunkow
udziatu
w postepowaniu.

Przedmiot zamowienia obejmowalt m.in. dzierzawe przescieradet, dla ktérych
w zatgczniku A do SWZ pkt 2.2.c) - Zamawiajgcy ustanowit wymagania jakosciowe:
.przescieradto — nowe, nie uzytkowane, kolor jednolity, preferowany kolor niebieski, rozmiar
przedcieradta: 160 x 280 cm (+/-2%). Wykonane z bezpylowej tkaniny bawetnianej:
0 gramaturzel50 - 159 g/m2 posiadajgcej zawartos¢ bawetny 100 % odpornej na
chlorowanie i sterylizacje, temperatura prania 95°C (+/-2° C) z uzyciem odpowiedniego
preparatu dezynfekcyjnego, mozliwo$¢ chlorowania i sterylizacji, z wykurczem max 4% do
5%. Wytrzymatos¢ tkaniny na rozcigganie w kierunku wzdtuznym min 600N, w kierunku
poprzecznym min 410N, odporna na pilling i wybarwienia. Kazda sztuka wyrobu zaopatrzona
w chip UHF. Tkanina posiadajgca certyfikat OEKO- TEX standard 100 klasa I”.

Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia razem z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie zgodnosci oferowanych ustug z warunkami zamowienia.

W tresci SWZ — Sekcja XXI Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych
kryteriow i sposobu oceny ofert, Zamawiajgcy ustanowit podkryterium ,Jakos¢”, dla ktérego
ustanowit wage/znaczenie 14 pkt.

Kryterium wyliczane bedzie w nastepujgcy sposaéb:
a) Wykonawca, ktéry =zaoferuje dostarczenie dzierzawionych poszew, poszewek

i przescieradet wykonanych z bezpytowej tkaniny bawetnianej o gramaturze od 160 do

165 g/m2 — otrzyma 6 pkt;

b) Wykonawca, ktérego zaktad wyposazony jest w nastepujgce urzadzenia:

bl. dwie pralnicze linie tunelowe zakonczone prasg - otrzyma 2 pkt.,

b2. przelotowg komore dezynfekcyjng wozkdéw transportowych - otrzyma 2 pkt.,

b3. komore dezynfekcyjng ze zintegrowang drukarkg umozliwiajgcg wydruk

parametrow proceséw dezynfekgji - otrzyma 2 pkt.;

b4. minimum 3 pralnice przelotowe barierowe do prania odziezy pacjenta - otrzyma

2 pkt.

W ramach kryterium "Jakos¢” moze zostac przyznanych maksymalnie 14 pkt.

W celu dokonania oceny ofert wg kryterium okreslonego w lit. a) Wykonawca — do oferty

dotgczy dokumenty producenta poszew, poszewek i przescieradet jednoznacznie



informujgce i potwierdzajgce gramature i rodzaj tkaniny, z ktérej wykonane bedg dostarczone
poszwy, poszewki i przescieradta.

W celu dokonania oceny ofert wg kryterium okreslonego w lit. b) Wykonawca ztozy stosowne
oswiadczenie — na zalgczniku nr 1 do SWZ — Formularzu ofertowym Wykonawcy.
Oswiadczenie Wykonawcy dotyczgce spetniania lub nie spetniania wymogdéw okreslonych

w lit. bl. — b4. stanowi¢ bedzie podstawe do przyznania punktéw Wykonawcy.

Przystepujacy zatgczyt do oferty ,Oswiadczenie Posciel Szpitalna w Kolorze Biatym”
ztozone przez Andropol S.A. z siedzibg w Andrychowie, z tresci kiérego wynika, ze

oferowane przescieradito o gramaturze 160 g/m? posiada wymiary 160 x 250.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, Przystepujgcy ztozy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia
2022 r. skierowane na podstawie z art. 126 ust. 1 Pzp m.in. wykaz ustug, w ktérym wskazat
dwie ustugi, jedng w catosci zrealizowang przez WROTOM Sp. z 0.0. a drugg, w catosci
zrealizowang przez TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. Do Wykazu Ustug zostaty zatgczone Listy
Referencyjne potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug.

W dniu 12 maja 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za

ktérg zostata uznana oferta ztozona przez Przystepujacego.

Izba zwazyta:

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy
poprzez wykonanie konkretnych czynnos$ci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie
czynnosci
do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa

zamoéwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnoéci, Izba odni sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp, zgodnie z ktéorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia.
W tresci Specyfikacji warunkéw zaméwienia (Zatgcznik A do umowy SZCZEGOLOWY OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA/UMOWY, W TYM OBOWIAZKOW WYKONAWCY), bedacej
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dokumentem zamowienia okreslajgcym lub opisujgcym warunki zaméwienia, Zamawiajgcy
wymagat dzierzawy m.in. przescieradet o wymiarach 160 x 280 cm (+/-2%).

Z tresci zatgczonego do oferty oswiadczenia firmy Andropol S.A. wynika
jednoznacznie,
ze Przystepujgcy oferuje przescieradta o wymiarach 160 x 250, o gramaturze 160 g/m?.
Powyzsza okolicznos¢ w zakresie wymiarow oferowanego przescieradta, stanowi
niewatpliwie niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, zgodnie z ktérymi wymiary
przescieradia miaty wynosi¢ 160 x 280 cm (+/-2%). Niezgodnosc¢ tg przyznat réwniez sam
Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie, stwierdzajgc ,iz wprawdzie Przystepujacy jest gotéw dostarczyc
w ramach ustugi przescieradto o lepszej gramaturze, jednakze takie przescieradto nie
posiada wymaganych wymiaréw, stgd Zamawiajgcy nie przyjmuje takiego przescieradta i nie
przyznaje za nie punktow w ramach kryteriéw oceny ofert’. Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje
stanowisko wyjasnit, ze nie wymagat przedmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie
zgodnosci tresci oferty, a jedynie na potrzeby oceny oferty w ramach kryterium oceny ofert,
zatem pomimo, iz gramatura oferowanego przescieradta uzasadniata przyznanie punktéw w
ramach kryterium ,jakosé’, to z uwagi na niewlasciwe wymiary przescieradta, Zamawiajgcy
nie przyznat punktéw. Ponadto, skoro przedmiotowy srodek dowodowy nie miat potwierdzaé
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia, poniewaz przypisana mu zostata inna funkcja
(na potrzeby kryterium ,jakos¢”), to inne informacje w nim zawarte poza gramaturg, nie byty
brane pod uwage, a Zamawiajgcy polegat wytgcznie na zawartym w tresci formularza
ofertowego zobowigzaniu wykonawcy. Jak sam Zamawiajgcy wskazat: ,powyzszy dokument
nie moze stanowi¢ podstawy do badania zgodnosci oferowanego asortymentu z opisem
przedmiotu zamowienia, poniewaz nie taki byt zapisany w Specyfikacji Warunkéw

Zamoéwienia cel jego przedtozenia przez wykonawcow”.

W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.
Przystepujacy zaoferowat realizacje ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia, sktadajgc
oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie oferowanych
przescieradet. Okoliczno$é, ze Zamawiajgcy nie wymagat przedmiotowego srodka
dowodowego na potwierdzenie zgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia, nie oznacza,
ze wykonawca moze ziozy¢ oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Co wiecej, sam Zamawiajgcy dostrzegt powyzszg niezgodnos$é, jednakze nie odrzucit oferty
Przystepujgcego, stwierdzajgc jedynie ze ,nie przyjmuje takiego przescieradta”.

Izba wskazuje, ze procedura przewidziana w prawie zamdéwien publicznych nie zna
instytucji ,nieprzyjecia oferty”. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jedyng czynnos$cig

do jakiej Zamawiajgcy jest zobowigzany, jezeli zostata ztozona oferta ktérej tresé jest
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niezgodna z warunkami zaméwienia (z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 Pzp) jest odrzucenie
oferty.

Ponadto argumentacja Zamawiajgcego, odnoszgca sie do ztozonego dokumentu
na potrzeby kryteriow oceny ofert, obarczona jest brakiem konsekwenciji. Oferowana posciel
posiadata gramature, uzasadniajgcg przyznanie Przystepujgcemu dodatkowych punktow
w kryterium ,Jakos¢”, jednak Zamawiajgcy zaniechat ich przyznania, wskazujgc
na niezgodno$¢ w wymiarach. Takim dziataniem sam potwierdzit, iz wzigt pod uwage tresé
dokumentu odnoszacg sie do wymiaréw oferowanego przescieradta, poniewaz pomimo
gramatury, uzasadniajgcej przyznanie dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,Jakosc”,
Zamawiajagcy zaniechat ich przyznania. Gdyby dziatania Zamawiajgcego byly spodjne
Z prezentowang argumentacjg, tzn. Zamawiajgcy oceniatby ztozony dokument wytgcznie pod
katem kryterium oceny ofert, to pomijajgc niezgodno$¢ w wymiarach przescieradta,
przyznatby punkty za zaoferowang jako$¢ przescieradet. Zamawiajgcy dostrzegt jednak
niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia, jednak oferty Przystepujgcego nie odrzucit,
a jedynie nie przyznat jej punktow w kryterium ,Jakosé¢”.

Niezasadnym w ocenie Izby byto nieuwzglednienie tresci ztozonego przedmiotowego
srodka dowodowego i ocena oferty Przystepujgcego w taki sposéb, jakby dokumentu tego
nie zatgczyt do oferty. Pomimo, iz dokument ten byt wymagany na potrzeby kryterium ocen
ofert, to Zamawiajgcy nie powinien pomija¢ pozostatej jego tresci.

Z tresci oferty wynika jednoznacznie, iz Przystepujagcy zaoferowat przescieradta dobre;j
jakoéci, lecz niespetlniajgce pozostatych wymogdéw Zamawiajgcego. A zatem,
w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie bylo podstawy do uznania oferty Przystepujgcego
za najkorzystniejszg. Ponadto, gdyby opiera¢ sie wytgcznie na oswiadczeniu zawartym
w Formularzu Ofertowym, to pomimo zobowigzania do realizacji zamdwienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, w tresci Formularza Ofertowego zawarte jest odwotanie
Przystepujgcego do ztozonej oferty na wykonanie przedmiotu zaméwienia, w ramach ktorej
oferowane sg przescieradta niezgodne z warunkami zaméwienia.

Zamawiajgcy  poprzez  powyzsze  dziatania, majgc petng  Swiadomosc,
iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;j.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uzna¢ za zasadny.

W odniesieniu do zarzutdéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢), |zba uznata
zarzuty za zasadne.
Zgodnie z trescig powyzszych przepisow Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub niespetniajgcego

warunkéw udziatu w postepowaniu.
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W przedmiotowym postepowaniu, Przystepujacy wskazat posiadane doswiadczenie,
skladajgc Wykaz Ustug, w ktéorym powotat sie na dwie zrealizowane ustugi, kazda z ustug
Zrealizowana zostata odrebnie przez innego z konsorcjantow. Na potwierdzenie ich
nalezytego wykonania Przystepujgcy zataczyt Listy Referencyjne.

W ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy nie speit warunku udziatu w postepowaniu,
poniewaz, zgodnie z trescig o$wiadczenia sktadanego w trybie art. 117 ust. 4 Pzp, tylko
jeden z konsorcjantdow bedzie realizowat zamoéwienie, natomiast drugi z nich, bedzie
swiadczyt ustugi pralni zapasowej. Zgodnie z trescig art. 117 ust. 3 Pzp w odniesieniu do
warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub doswiadczenia
wykonawcy wspadlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia moga polegaé¢ na zdolnosciach
tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane, zatem, aby warunek udziatu okredlony w SWZ zostat spetniony,
konsorcjant, ktoéry bedzie realizowat przedmiotowe zamdwienie, powinien wykazac¢ sie
zrealizowaniem co najmniej dwoch ustug, objetych warunkiem udziatu w postepowaniu.

Z tresci zZtozonego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp oswiadczenia Przystepujacego,
jednoznacznie wynika, ze zamoéwienie bedzie realizowane przez wykonawce Wrotom
Sp. z o0.0. Drugi z konsorcjantéow Tom - Marg ZPCH Sp. z 0.0. ma wykonywac ustugi pralni

zapasowej, ktérych to ustug nie wymagat Zamawiajgcy w tresci SWZ.

Izba podziela argumentacje Odwotujgcego dotyczgcg braku spetnienia warunku
udziatu przez Przystepujgcego w zakresie wymaganego doswiadczenia. W przypadku
polegania przez cztonkdw konsorcjum na uprawnieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach lub
wyksztatceniu czionka takiego konsorcjum, fgczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum nie
moze nastepowaC w sposob dowolny. Liczy sie rola, jakg czionek grupy odegra przy
realizacji zamoéwienia. Wymagane zdolnosci powinien posiada¢ co najmniej ten z
konsorcjantow, ktoéry w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan wyznaczony zostanie
do realizowania danej czesci zamowienia, z kitdérg wigze sie obowigzek posiadania
konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. W celu potwierdzenia
spetnienia tych warunkéw, wykonawca ma obowigzek ztozenia wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofertg oswiadczenia, z ktérego wynika, ktére
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wspdétwykonawcy (por. Prawo
zamowien publicznych. Komentarz red. H. Nowak M. Winiarz, Urzad Zamowien Publicznych,
Warszawa 2021, s. 450).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, realizacja przedmiotowego zamodwienia
zgodnego
ze Szczegbétowym Opisem Przedmiotu Zamowienia/Umowy bedzie wykonywana wytgcznie

przez konsorcjanta Wrotom Sp. z 0.0. Drugi z konsorcjantdw ma realizowaé ustugi pralni
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zapasowej, ktorych nie wymagat Zamawiajgcy w tresci SWZ, zatem doswiadczenie tego
konsorcjanta, nie moze by¢ kwalifikowane jako doswiadczenie wykonawcy, ktoéry bedzie
realizowat ustugi, dla ktérych doswiadczenie jest wymagane. Podkreslenia wymaga, ze jezeli
ustugi pralni zapasowej nie byly objete przedmiotem zamowienia, to doswiadczenie
wykonawcy, ktéry bedzie realizowat ustuge nieobjetg przedmiotem zaméwienia nie moze
zosta¢ zaliczone do wymaganego trescig SWZ doswiadczenia wykonawcy. lzba za
nieuprawnione uznata dziatanie wykonawcy, ktéry wylgcznie na potrzeby wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i w konsekwencji nieuprawnionego sumowania
doswiadczenia konsorcjantow, wykreowat ustuge nieobjetg zamdwieniem, wskazujac jg jako
ustuge, do wykonania ktorej wymagane jest doswiadczenie wynikajgce z SWZ.

Zdaniem |zby, Przystepujacy powotujgc sie na doswiadczenie wykonawcy, ktéry ma
realizowaé ustuge nieobjetg przedmiotem zamdwienia, nie spetnit wymogu okreslonego w
art. 117 ust. 3 Pzp, odnoszgcego sie do polegania na zdolnosciach tych wykonawcow, ktérzy
wykonujg ustugi dla ktérych zdolnosci sg wymagane.

Wobec powyzszego, wykazanie sie doswiadczeniem w zakresie realizacji tylko jedne;j
ustugi objetej warunkiem udziatu w postepowania przez konsorcjanta Wrotom Sp. z 0.0. nie
jest wystarczajgce dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
wymaganego doswiadczenia. W takich okoliczno$ciach, Zamawiajgcy winien wezwaé
Przystepujgcego,
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupeinienia wykazu ustug wraz z dowodami
na potwierdzenie nalezytego wykonania zamdéwienia, potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Jednakze, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, z uwagi na nakazanie
Zamawiajgcemu przez Izbe odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, tj. zaistnienie przestanki okreslonej w art. 128 ust. 1 pkt. 1 Pzp, wezwanie
Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowego Srodka dowodowego, pomimo iz co do
zasady winno zosta¢ skierowane do Przystepujgcego, obecnie nie bedzie juz zasadne.

Zgodnie bowiem z trescig z art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow

lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,

zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
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Wobec powyzszego, potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b i c)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania oraz niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) Pzp poprzez wybodr oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Niezaleznie od powyzszego lzba podziela stanowisko Odwotujgcego dotyczgce
sumowania doswiadczenia konsorcjantow. lzba podziela stanowisko wyrazone w wyroku
KIO 2169/16 z dnia 29 listopada 2016 r., zgodnie z ktérym ,Zamawiajagcy wymagat
wykazania sie doswiadczeniem w zrealizowaniu co najmniej dwoéch ustug. Powyzsze
oznacza,
ze oczekiwat wykazania sie przez wykonawcéw krotnoscig, a wiec powtarzalnoscig
w wykonywaniu ustugi o oczekiwanym zakresie, a tym samym biegtoscig w jej realizacji.
Owa krotno$¢ (w tym przypadku dwukrotnos¢) wyraza stopien zaawansowania
doswiadczenia wykonawcy. Zatem zrealizowanie jednej ustugi zostato przez Zamawiajgcego
uznane
za niewystarczajgce dla realizacji zaméwienia i z tego wzgledu, w tresci warunku wiedzy
i doswiadczenia wymagat, aby wykonawcy posiadali dodwiadczenie w zrealizowaniu
nie jednej, ale dwoch ustug. Zamawiajgcy uprawniony byt do postawienia takiego wymogu.
W ocenie Izby, fakt wykazania sie przez réznych uczestnikow konsorcjum realizacjg tylko po
jednym zadaniu, oznacza brak wykazania wymaganego dos$wiadczenia Odwotujgcego
(Konsorcjum). Okolicznos¢, ze wykonawcy stworzyli konsorcjum, nie oznacza
automatycznie, ze uzyskano podmiot, ktdry posiada doswiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego. Innymi stowy - dwdéch niedoswiadczonych wykonawcow tylko poprzez
zawigzanie konsorcjum nie tworzy doswiadczonego podmiotu. Nie powoduje powstania

podmiotu, ktéry posiada doswiadczenie odpowiadajgce wielokrotnemu zrealizowaniu ustugi”.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajdw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .......ccoeveiiiiiiiiiiincenae

15



16



