Sygn. akt: KIO 880/17
KIO 881/17

WYROK
z dnia 30 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Pawet Trojan
Renata Tubisz
Protokolant: Sylwia Muniak
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 23 i 25 maja 2017 r. odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2017r. przez :
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia E. S. P.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., ul. (...) i C. P. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., Al. (...)
B. wykonawce A. P. Spétka Akcyjna z siedzibg w R., ul. (...)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
siedzibg w W., ul. (...)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia A. P. SA
z siedzibg w W., ul. (...) i A. G. D. C. P. spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spbétka komandytowa z siedzibg w W., ul. (...) zgtaszajagcych swoje przystgpienie w
sprawach sygn. akt KIO KIO 880/17, KIO 881/17 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia E. S. P.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., ul. (...) i C. P. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., Al (...) zgtaszajgcych swoje
przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 881/17 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1A. uwzglednia odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia E. S. P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., ul. (...)
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i C. P. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., Al. (...) i nakazuje
zamawiajacemu dokonanie modyfikacji siwz przez zmiane rozdziatu Ill pkt Ill. ppkt
3.4.2 siwz, artykutu 16 ust. 1 i 2 zatagcznika nr 2 do siwz, tj. Umowy na ustuge wsparcia
eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego K. ZUS i
okreslenie dnia rozpoczecia swiadczenia ustugi nie pézniej niz w terminie 12 miesiecy
od dnia zawarcia umowy oraz nakazuje zamawiajagcemu uzgodnienie niesprzecznej
tresci art. 8 ust. 4 z art. 4 ust. 1 pkt 4 i art. 16 ust. 8 zatagcznika nr 2 do siwz, tj. Umowy
na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu
Informatycznego K. ZUS w taki sposob aby ustalona tres¢ okreslata odpowiedzialnos¢
zamawiajacego za jakos¢ lub brak dokumentacji oraz za jakos¢ lub brak Konsultacji
utrzymaniowych, w pozostatym zakresie odwotanie oddala,
1B. oddala odwotanie wykonawcy A. P. Spéotka Akcyjna z siedzibg w R., ul. (...) w
calosci
2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w W., ul.
(-..) i A. P. Spétka Akcyjna z siedzibg w R., ul. (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia E. S. P. spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., ul. (...) i C. P. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., Al. (...) , wykonawce A. P.
Spétka Akcyjna z siedzibg w R., ul. (...) tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w W., ul. (...) na rzecz
wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia E. S. P. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., ul. (...) i C. P. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., Al. (...) kwote 18 600 zt 00 gr

(stownie : osiemnascie tysiecy szes¢set  ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego,

2.3. zasadza od A. P. Spotka Akcyjna z siedzibg w R., ul. (...) na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w W., ul. (...) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie : trzy
tysigce szesCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .ieeiiinnnns



Sygn. akt: KIO 880/17
KIO 881/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu
Informatycznego ZUS zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 wrzesnia 2015r. za numerem ...

Zaproszenie do sktadania ofert wraz ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
siwz) zamawiajgcy przekazat wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 21 kwietnia 2017r.

Odwotania wobec tresci siwz w dniu 2 maja 2017r. wniesli :

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia E. S. P. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., ul. (...) i C. P. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., Al(...) — odwotujacy E. — odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2017r.
udzielonego przez czionka zarzadu E. S. ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. E. S. dziatat na podstawie
petnomocnictwa z dnia 26 kwietnia 2017 r. udzielonego przez drugiego wykonawce i
podpisanego przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 2 maja 2017r.

- wykonawca A. P. Spétka Akcyjna z siedzibg w R., ul. (...) — dalej odwotujgcy A. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12
kwietnia 2017r. udzielonego przez dwdch wiceprezeséw zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 2 maja 2017r.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotan w dniu 4 maja 2017r.

przekazujgc ich kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do odwotania odwotujgcego E. wptynety w dniu 8 maja 2017r. nastepujace zgtoszenia
przystapien:

- wykonawce A. P. Spétka Akcyjna z siedzibg w R., ul. (...) po stronie odwotujgcego.
Wykonawca wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz
oddalenie odwotania powodowatoby utrate szansy na uzyskanie zamowienia i mogto
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prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 kwietnia 2017r.
udzielonego przez dwdch wiceprezeséw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu
w dniu 8 maja 2017r.

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia A. P. SA z siedzibg w W.,
ul. (...) i A. G. D. C. P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w W., ul. (...) po stronie odwotujacego. Wskazali, ze posiadajg interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego E., gdyz uwzglednienie odwotania spowoduje
zmiane niezgodnych z przepisami ustawy postanowien siwz i pozwoli wykonawcom na
ztlozenie waznej oferty. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 27 kwietnia 2017r. udzielonego przez obu wykonawcow i
podpisanego za A. P. SA przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zataczonym odpisem z KRS, a za A. G. D.C. P. sp. z
0.0. prezes zarzadu komplementariusza, upowazniony do samodzielnej reprezentacji
komplementariusza, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8 maja 2017r.

Do odwotania odwotujgcego A. wptynety w dniu 8 maja 2017r. nastepujgce zgtoszenia
przystapien:

- wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A. P. SA z siedzibg w W.,
ul. (...) i A. G. D. C. P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w W., ul. (...) po stronie odwotujgcego. Wskazali, ze posiadajg interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego A., gdyz uwzglednienie odwotania spowoduje
zmiane niezgodnych z przepisami ustawy postanowien siwz i pozwoli wykonawcom na
zlozenie waznej oferty. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 27 kwietnia 2017r. udzielonego przez obu wykonawcéw i
podpisanego za A. P. SA przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zataczonym odpisem z KRS, a za A. G.D. C. P. sp. z
0.0. prezes zarzadu komplementariusza, upowazniony do samodzielnej reprezentacii
komplementariusza, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do odwotania. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8 maja 2017r.

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia E. S. P. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., ul. (...) i C. P. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., Al. (...) po stronie odwotujgcego. Wykonawcy wskazali,
ze zostali zaproszeni do sktadania ofert jednak z uwagi na wskazane przez odwotujgcego A.

nieprawidtowosci w postepowaniu poczynione przez zamawiajgcego majg ograniczong
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mozliwos¢ ztozenia waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, a zatem mogg poniesé
szkode. Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym ztozonym
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2017r.
udzielonego przez E. S. P. jako petnomocnika obu wykonawcow i podpisanego przez
cztonka zarzgdu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. E. S. P. dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 kwietnia
2017r. udzielonego przez C. P. i podpisanego przez prokurenta samoistnego ujawnionego w
KRS, zgodnie z zatgczonym odpisem. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu
i odwotujgcemu w dniu 8 maja 2017r.

- wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia C. P. Spétka Akcyjna z
siedzibg w K., Al. (...) i C. Spotka Akcyjna z siedzibg w K., Al. (...) po stronie zamawiajgcego.
Wykonawcy wskazali, ze majg interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz
oddalenie odwotania w szczegdllnosci w zakresie zarzutu nr 4 odwotania pozwoli na
unikniecie wprowadzenia do siwz postanowien niezgodnych z ustawag. Zgtoszenie zostato
podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 27 kwietnia 2017r. udzielonego przez C. P. i podpisanego
przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji. C. P. dziatat w imieniu wiasny oraz jako petnomocnik obu wykonawcéw,
zgodnie z petnomocnictwem z dnia 27 kwietnia 2017r. udzielonego przez obu wykonawcow i
podpisanego za C. P. przez dwdch wiceprezeséw zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji i za C. przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji, zgodnie z zatgczonymi
odpisami z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujagcemu w
dniu 8 maja 2017r.

Sygn. akt KIO 880/17
Odwotujgcey E. zarzucit zamawiajgcemu, ze :

1. zamawiajacy nie okreslit w dokumentacji postepowania, ze przewiduje mozliwos¢
przejmowania przez wykonawcow poszczeg6lnych obszaréw/modutéw fazowo. Co
wiecej, w dokumentacji znajdujg sie sformutowania, m.in. w rozdziale VII siwz, ust. Ill,
pkt 3 ppkt 3.4.2) zgodnie z ktérymi wykonawca musi przekaza¢ zamawiajacemu np.:

,Proponowany wstepny plan przejmowania Ustug utrzymania okreslajgcy zakres i termin
przejecia Ustug utrzymania, ktére wskazujg, ze moze chodzi¢ o przejecie jednorazowe, co
moze uniemozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie oferty w Postepowaniu i zawarcie umowy w
sprawie zamdwienia, co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust 1 ustawy w zw. z

art. 29 ust 1 i ust 2 ustawy w zw. z art. 36 ust 1 pkt 3) i pkt 16) ustawy w brzmieniu



obowigzujgcym przed wejsciem wzycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 1020).

2. Odwotujgcy E. podniést zarzut, ze w rozdziale | siwz (Tryb udzielenia zaméwienia i
wartos¢ zamowienia) pkt Il (Kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia) zamawiajacy okreslit nastepujacg wartos¢ zaméwienia:

,Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia 373 998 000,00 ztotych
brutto (stownie: trzysta siedemdziesigt trzy miliony dziewiecset dziewiecdziesigt osiem
tysiecy ztotych)", ktéra to kwota jest niedoszacowana co moze uniemozliwi¢ odwotujgcemu
ztozenie oferty w postepowaniu i zawarcie umowy w sprawie zamdwienia, co w efekcie
stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust 1 ustawy w zw. z art. 29 ust 1 i ust 2 ustawy w zw. z
art. 32 ust 1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2016 poz. 1020) oraz art. 44 ust 3 pkt 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm., dalej: ,ustawa o finansach
publicznych").

3. Odwotujacy E. zarzucit takze, iz w rozdziale VIl siwz (Kryteria i zasady oceny ofert)
ust. Il (Kryteria wyboru ofert), zamawiajgcy okreslit, ze:

,Przy wyborze oferty zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

1. Cena catkowita oferty (z podatkiem VAT) 60%
2. Jakos¢ wykonania zadania 30%
3. Koncepcja przejecia zadan 10%".

Jednoczesnie zgodnie z rozdziatem VIl siwz (Kryteria i zasady oceny ofert) ust. Ill (Zasady
oceny ofert) pkt 2 ppkt 2.1 i 2.2. zamawiajgcy okreslit, ze:

.2.1. W kryterium Jakos¢ wykonania zadania zostanie przeprowadzona weryfikacja sposobu
Swiadczenia ustugi przez wykonawce na przyktadzie zadan, jakie bedg wystepowaty w
ramach realizacji Umowy na ustuge wsparcia eksploataciji i utrzymania K. ZUS.

2.2. Zadanie skfada sie z szesciu jednostek zadaniowych, z ktérych kazda wymaga
posiadania kompetencji niezbednych do wykonania umowy".

Dodatkowo, w Regulaminie przebiegu realizacji Jednostek Zadaniowych w ramach
postepowania na $wiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego
Systemu Informatycznego ZUS, w pkt 3 zamawiajgcy okreslit, ze:

,O terminie realizacji Jednostek Zadaniowych zamawiajacy poinformuje Wykonawcow z
wyprzedzeniem co najmniej 14 dni". Jednak w zadnym miejscu w dokumentacji nie okreslit,
ze termin realizacji jednostek zadaniowych zostanie wyznaczony po uptywie terminu
sktadania ofert, co znacznie utrudnia, a w skrajnym przypadku moze uniemozliwi¢

odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu i uzyskanie zamowienia.



Co wiecej, okreslone przez zamawiajgcego w rozdziale VIl siwz (Kryteria i zasady oceny
ofert) ust. Ill (Zasady oceny ofert) pkt 2 ppkt 2.2. lit a) - f) jednostki zadaniowe nie sa
adekwatne do przedmiotu zamdéwienia i nie sprawdzajg faktycznej gotowosci odwotujgcego
do realizacji umowy, co znacznie utrudnia, a w skrajnym przypadku moze uniemozliwic¢
odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia, co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust 1 i
ust 3 ustawy wzw. z art. 29 ust 1 i ust 2 w zw. z art. 36 ust 1 pkt 13) ustaw i art. 25 ust 1 pkt
2 ustawy , w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2016 poz. 1020), w zw. z § 6 ust 1 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231).
4. Odwotujacy E. podniost takze iz zgodnie z artykutem 16 ust. 1 zatgcznika nr 2 do
siwz, tj. Umowy na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego
Systemu Informatycznego K.ZUS (dalej; ,Umowa"), zamawiajgcy ustalit, ze:
»(...) Dzien rozpoczecia swiadczenia Ustugi nastapi nie p6ézniej niz w terminie 9 miesiecy od
Dnia zawarcia Umowy (....)".
Powyzsze powoduje, ze okres przejsciowy zaplanowany przez zamawiajgcego jest zbyt
krétki, co moze uniemozliwi¢ odwotujacemu ztozenie oferty w postepowaniu i zawarcie
Umowy w sprawie zamowienia, co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust 1 ustawy
w zw. z art. 29 ust. 1 i ust 2 ustawy w zw. z art. 5 kc, art. 3531 kc, w zwigzku z art. 14
ustawy , a takze art. 139 ust 1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 1020).
5. Odwotujacy zarzucit réwniez zamawiajgcemu, ze zgodnie art. 3 ust. 2 pkt 17 Umowy, art.
4 ust. 1 pkt 4 Umowy, art. 16 ust. 6 Umowy oraz art. 16 ust. 8 Umowy zamawiajgcy okreslit
zasady realizacji Umowy naruszajgce zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, w tym przez przeniesienie ryzyka zwigzanego z prawidtowym
przekazaniem wiedzy projektowej krytycznej, wstepnej fazy Umowy na Wykonawce, co
wyraza sie w:
a. zobowigzaniu Wykonawcy do przeniesienia, w terminie 3 miesiecy od dnia
rozpoczecia swiadczenia ustug utrzymania, catego know-how oraz stworzenia i przekazania
zamawiajgcemu petnej dokumentacji i wszelkich narzedzi zwigzanych ze Swiadczeniem na
rzecz zamawiajgcego ustug utrzymania, w taki sposdb, aby umozliwi¢ zamawiajgcemu
samodzielne, nalezyte i terminowe swiadczenie ustug utrzymania w ramach kazdej metryki,
bez koniecznosci uzyskania jakichkolwiek rad, opinii czy wsparcia wykonawcy lub innego
podmiotu,



b. braku zobowigzania zamawiajgcego do wspoétpracy z wykonawcg w procesie
przekazania wiedzy,

C. braku zobowigzania dotychczasowego dostawcy ustug do zapewnienia rezultatu w
postaci skutecznego przekazania wiedzy wykonawcy, a zatem obarczenie catkowitg
odpowiedzialnoscig kontraktowg i finansowa wytgcznie wykonawcy jak i ograniczenie
prowadzenia procesu przekazania wiedzy do rozmiarbw niewystarczajgcych dla
prawidtowego przeprowadzenia tegoz procesu przy uwzglednieniu wymaganego rozmiaru
Swiadczenia ustug,

d. braku ustalenia zasad, zgodnie z ktérymi wykonawca otrzymywat bedzie
wynagrodzenie za przeprowadzong faze tranzycji, co moze uniemozliwi¢ odwotujgcemu
ztozenie oferty w postepowaniu i zawarcie Umowy w sprawie zamowienia, co w efekcie
stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust 1 ustawy PZP w zw. z art. 29 ust 1 i ust 2 ustawy w
zw. z art. 36 ust 1 pkt 3) i pkt 16) ustawy w zw. z art. 5 kc, art. 353(1) kc i art. 354 § 2 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy , a takze art. 139 ust 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 1020).

6. Odwotujacy E. stwierdzit, ze dziatanie zamawiajgcego narusza ustawe, gdyz zgodnie z art.
3 ust. 1 pkt 1 Umowy, zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca ztozyt oswiadczenie, zgodnie z
ktérym:

~Wykaz funkcji petnionych przez Personel Wykonawcy oraz wymaganych dla tych funkciji
wiedzy, doswiadczenia i kwalifikacji, jak réwniez liste ttumaczy oraz cztonkéw Personelu
Wykonawcy przeznaczonego do realizacji Dokumentow kontraktowych, zgodng z wykazem
0sOb zawartym we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz z ww. wykazem
funkcji okresla Zatgcznik 10”.

Dodatkowo, w zatgczniku nr 10 do Umowy, zamawiajgcy okreslit liste 80 specjalistow.
Ponadto, w art. 3 ust. 2 pkt 6 Umowy oraz w zatgczniku nr 2 pkt 7 ppkt 1 do Umowy, okreslit
odmienne terminy okreslenia sktadu osobowego zespotu powotanego do realizaciji
zamdwienia, a wymaganego trescig zatacznika nr 10 do Umowy.

Powyzsze jest w ocenie odwotujgcego E. zadaniem nadmiernym i nieuzasadnionym, a
jednoczesnie moze uniemozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu i zawarcie
Umowy w sprawie zamdwienia, co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust 1 i ust 3
ustawy PIP w zw. z art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy , art. 29 ust 1 i ust 2 ustawy oraz art. 5 kc; art.
353(1) ke, w zwigzku z art. 14 ustawy , a takze art. 139 ust. 1 ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem wzycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 1020).

7. Odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy naruszyt ustawe przez to, ze zgodnie z trescig
zatgcznika nr 8 do Umowy zamawiajgcy okreslit poziom swiadczenia ustugi 100%. Jest to
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wymaganie nadmierne i obiektywnie niemozliwe do dotrzymania, co moze uniemozliwi¢
odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu i zawarcie Umowy w sprawie zamoéwienia, co
w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust 1 i ust 2 ustawy
, a takze art. 5 kc, art. 353(1) kc i art. 387 § 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy i art. 139 ust 1
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2016 poz. 1020).

8. Nadto odwotujacy E. zarzucit, ze zgodnie z art. 5 ust 33 - 36 Umowy zamawiajgcy okreslit,
ze:

»33. W czasie trwania Umowy Wykonawca zobowigzuje sie nie zatrudnia¢ pracownikéw
zamawiajgcego, ktorym zamawiajgcy faktycznie powierzyt wykonywanie obowigzkow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu Umowy - bez uprzedniej zgody zamawiajgcego
wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zakaz dotyczy zatrudniania oséb
pozostajacych z zamawiajgcym w stosunku pracy w okresie trwania Umowy, jak réwniez
0sob, ktérych stosunek pracy ustat w okresie trwania Umowy.

34. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 33, dotyczy zawarcia przez Wykonawce z
pracownikiem zamawiajgcego zaréwno umowy o prace, jak i zatrudnienia na innej podstawie
prawnej, w szczeg6Inosci zawarcia umowy cywilnoprawnej: nazwanej lub nienazwane;.

35.  Wykonawca zobligowany jest do wprowadzenia zakazu, o ktérym mowa w ust 33, do
umow zawieranych przez Wykonawce z podwykonawcami.

36. Dla potwierdzenia faktu niezatrudniania pracownikédw zamawiajgcego, Wykonawca
na kazde pisemne zadanie zamawiajgcego, przedstawi oswiadczenie w zakresie
przestrzegania zobowigzan/zakazoéw, o ktérych mowa w ust 33 i 35 powyzej", co naktada na
wykonawcow obowigzek zapewnienia, ze w czasie trwania Umowy nie zatrudnig
pracownikbw zamawiajgcego. Przy czym zakaz ten dotyczy zar6wno zatrudniania oséb
pozostajgcych z zamawiajgcym w stosunku pracy w okresie trwania Umowy w sprawie
zamowienia, jak rowniez oséb, ktérych stosunek pracy ustat w okresie trwania Umowy w
sprawie zamoéwienia.

Zamawiajacy nie doprecyzowat jednak, w jaki sposdb wykonawca ma powzig¢ informacie,
jakim osobom faktycznie powierzono wykonywanie takich obowigzkéw / nie przekazat listy
takich osdb. Okreslone przez zamawiajgcego postanowienie w tak sformutowanym ksztatcie
jest zdaniem odwotujgcego nadmierne i nieprecyzyjne, bowiem odwotujgcy nie posiada
wiedzy na temat oséb, ktérych to zobowigzanie ma dotyczyé, a tym samym niezdefiniowany
jest zakres naktadanego na niego zobowigzania.

W kontekscie obowigzku uzyskania przez odwotujgcego powyzszych informacji, Odwotujgcy
podkresla, ze wymog art 5 ust. 33 - 36 Umowy prowadzi do razgcego naruszenia zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze moze uniemozliwi¢
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odwotujgcemu ztozenie precyzyjnej i odpowiadajgcej wymogom zamawiajgcego oferty, co w
efekcie stanowi naruszenie przepisu art 7 ust 1 ustawy w zw. z art. 29 ust 1 i ust 2 ustawy
oraz art. 5 ke, art. 353(1) kc, art. 387 § 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy , a takze art. 139 ust.
1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2016 poz. 1020).

9. Ponadto odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 6 ust. 8 Umowy, zamawiajgcy okreslit, ze:
,Na terenie panstw, ktérych systemy prawne nie przewiduja mozliwosci zbycia autorskich
praw majatkowych wykonawca dokonuje na rzecz zamawiajgcego z momentem, o ktérym
mowa w ust 3 najszerszego dopuszczalnego w danym systemie prawnym rozporzadzenia
tymi prawami lub, jesli rozporzadzenie nie jest dopuszczalne - obcigzenia ich na rzecz
zamawiajgcego - w ten sposéb, by osiggng¢ rezultat gospodarczy mozliwie najbardziej
zblizony do przeniesienia autorskich praw majatkowych w zakresie, o ktorym mowa w ust 3-
7.", przez powyzsze postanowienie zamawiajacy dopuscit, iz zakres przedmiotu Umowy
moze by¢ rdznicowany w zaleznosci od tego z kim zostanie ona zawarta oraz miejsca
powstania utworéw, co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust 1 ustawy w zw. z art.
29 ust 1 i ust 2 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Oz. U. 2016 poz. 1020).

10. Odwotujacy E. stwierdzit, ze zamawiajacy naruszyt ustawe, ze zgodnie z art. 8 ust. 4
Umowy, zamawiajacy okreslit, ze:

~Zwolnienie sie przez Wykonawce z odpowiedzialnosci wymaga wykazania przez
Wykonawce, iz niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzan stanowigcych
przedmiot Dokumentéw kontraktowych wynika z:

1) niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zamawiajgcego zobowigzan
okreslonych w Dokumentach kontraktowych lub wynikajgcych ze Standardéw IT ZUS lub
Procedur eksploatacyjnych z przyczyn lezgcych wytacznie po stronie zamawiajgcego, lub

2) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzah przez osoby trzecie, za
ktérych dziatania zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢, w tym z niestosowania sie przez te
osoby do Standardéw IT ZUS lub Procedur eksploatacyjnych z przyczyn lezacych wytgcznie
po stronie zamawiajgcego, lub

3) wytgcznie z dziatan oso6b trzecich, za ktére zadna ze Stron nie ponosi
odpowiedzialno$ci (...)".

Powyzsze w ocenie odwotujgcego E. w sposdb nadmierny obcigza wykonawcow i prowadzi
do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy moze podejmowac kroki w celu obcigzenia wykonawcy
odpowiedzialno$cia za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania

wspoétspowodowane przez zamawiajgcego i osoby trzecie (w tym np. podlegte
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zamawiajgcemu). Powyzsze wynika z faktu, iz wskazany zapis jako przestanki zwalniajgce z
odpowiedzialnosci okresla jedynie sytuacje spowodowane ,wytacznie" z przyczyn lezacych
po stronie zamawiajgcego. Powyzsze prowadzi do braku mozliwosci nalezytego
oszacowania ryzyka zwigzanego z realizacja Umowy i uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie
precyzyjnej i odpowiadajgcej wymogom zamawiajgcego oferty, co w efekcie stanowi
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy oraz art. 5 kc,
art. 353(1) kc, w zwigzku z art. 14 ustawy , a takze art. 139 ust. 1 ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 1020).
Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci rozdziatu VII SIWZ ust. Ill pkt 3 ppkt 3.4.2)
przez nadanie mu brzmienia:

,Proponowany wstepny plan przejmowania Ustug utrzymania okre$lajgcy zakres/terminy
przejecia poszczegdlnych Ustug utrzymania, nie dtuzsze niz 12 miesigecy od dnia zawarcia
umowy. (...)"

a takze odpowiednie dostosowanie do tej zmiany pozostatej dokumentaciji,

2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci siwz w rozdziale | i nadanie mu brzmienia:
,<Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia 774.504.432,00 zitotych
brutto (stownie: siedemset siedemdziesigt cztery miliony pieCset cztery tysigce czterysta
trzydziesci dwa ztote)", co zwiekszy budzet na realizacje przedmiotowego zamowienia,

3) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci rozdziatu VIl siwz ust. Il pkt 2 ppkt 2.1.
przez nadanie mu tresci:

»2.1. W kryterium Jakos¢ wykonania zadania zostanie przeprowadzona weryfikacja sposobu
Swiadczenia ustugi przez Wykonawce na przyktadzie zadan, jakie bedg wystepowaty w
ramach realizacji Umowy na ustuge wsparcia eksploatacji utrzymania KSI ZUS. O terminie
realizacji Jednostek Zadaniowych zamawiajgcy powiadomi Wykonawcow po uptywie terminu
sktadania ofert"

a takze odpowiednie dostosowanie do tej zmiany pozostatej dokumentaciji,

oraz nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci zadan okreslonych w rozdziale VIl siwz ust. llI
pkt 2 ppkt. 2.2. lit. a) - f) przez ich powigzanie z faktycznym zakresem realizacji przedmiotu
Umowy w szczegdlnosci przez rozbudowanie ich o nastepujace elementy:

- wykonywanie testow miedzymodutowych

- opiniowanie dokumentacji analitycznej,

- wykonanie poprawek btedéw w kluczowych aplikacjach KSI;

4) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci art. 16 ust. 1 Umowy przez nadanie mu

brzmienia:
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»rermin realizacji przedmiotu Umowy wynosi 48 miesiecy, przy czym rozpoczyna bieg od
Dnia rozpoczecia $wiadczenia Ustug. Umowa wygasa réwniez z chwilg wyczerpania limitu
wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy, okreslonego w art. 7 ust. 3. Z zastrzezeniem
postanowien niniejszego artykutu, Dzien rozpoczecia swiadczenia Ustug nastgpi nie pdzniej
niz w terminie 12 miesiecy od Dnia zawarcia Umowy, po uprzednim zgtoszeniu przez
Wykonawce w formie pisemnej gotowosci do przejecia Ustug utrzymania i podpisaniu przez
obie Strony Protokotu przekazania Ustug utrzymania, chyba, ze Strony w formie pisemne;j
uzgodnig inaczej".

a takze odpowiednie dostosowanie do tej zmiany pozostatej dokumentacji;

5) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci Umowy w odpowiednich fragmentach art. 3
ust. 2 pkt 17 Umowy, art. 4 ust. 1 pkt 4 Umowy, art. 16 ust. 6 Umowy oraz art. 16 ust. 8
Umowy i nadanie im brzmienia, zgodnie z kt6rym:

a) Wykonawca zobowigzany bedzie do przekazania know-how uzyskanego przez siebie
przy $wiadczeniu ustug objetych Umowg oraz wykonania pozostatych obowigzkéw
wskazanych w art. 3 ust. 2 pkt 17 Umowy nie poOzniej niz w dniu zakonczenia okresu
Swiadczenia ustug w ramach Umowy,

b) Wykonawca bedzie zobowigzany przejg¢ wiedze bezposrednio od zamawiajgcego
bez ograniczenia przedmiotowego oraz co do ilosci konsultacji, przy czym nieprawidtowosci
w zakresie przekazania, niska ich jakosc¢ lub nierzetelno$¢ bedg obcigzaty zamawiajgcego,

C) Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za tranzycje w wysokosci okreslonej w ofercie,
d) Wymagane bedzie wskazanie w ofercie oddzielnej ceny z tytutu przejecia ustug (tzw.
tranzycji), jednakze nie bedzie ona stanowi¢ kryterium oceny oferty, co umozliwi rzeczywiste
i obiektywne poréwnanie ofert wykonawcow,

6) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 w Umowie przez
wykreslenie z niego obowigzku dotgczenia zatgcznika nr 10 i nadanie mu brzmienia:
sposiada konieczng wiedze, doswiadczenie i kwalifikacje, a takze odpowiedni potencjat
ekonomiczny i techniczny oraz dysponuje osobami zdolnymi do wykonywania Dokumentéw
kontraktowych. Wykaz funkcji petnionych przez Personel Wykonawcy oraz wymaganych dla
tych funkcji wiedzy, doswiadczenia i kwalifikacji, jak rowniez liste ttumaczy oraz cztonkéw
Personelu Wykonawcy przeznaczonego do realizacji Dokumentéw kontraktowych, zgodng z
wykazem o0s6b zawartym we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

a takze odpowiednie dostosowanie do tej zmiany pozostatej dokumentacji;

7) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresdci zatgcznika nr 8 do Umowy w zakresie
ustalenia poziomu swiadczenia ustug wynoszacego 98%;

8) nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci art. 5 ust. 33 - 36 Umowy przez wykreslenie

nastepujacej czesci:
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33. W czasie trwania Umowy Wykonawca zobowigzuje sie nie zatrudnia¢ pracownikdéw
zamawiajgcego, ktérym zamawiajgcy faktycznie powierzyt wykonywanie obowigzkow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu Umowy bez uprzedniej zgody-zamawiajgcego wyrazone;j
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zakaz dotyczy zatrudniania-osob
pozostajgcych z zamawiajgcym w stosunku pracy w okresie trwania Umowy, jak réwniez
0s0b; ktorych stosunek pracy ustat w okresie trwania Umowy.

34 Zakaz, o ktorym mowa w ust 33, dotyczy zawarcia przez Wykonawce z pracownikiem
zamawiajgcego zarobwno Umowy o prace, jak i zatrudnienia na innej podstawie prawnej, w
szczegOInosci zawarcia Umowy cywilnoprawnej: nazwanej lub nienazwane;.

35.  Wykonawca zobligowany jest do wprowadzenia zakazu, o-ktérym mowa w ust 33, de-
umow zawieranych przez Wykonawce-z-podwykonawcami.

36. Dla potwierdzenia faktu nie zatrudniania pracownikéw zamawiajgcego, Wykonawca
na kazde pisemne zgdanie zamawiajgcego, przedstawi oswiadczenie w zakresie
przestrzegania zobowigzan/zakazéw, o ktérych mowa w ust. 33 i 35 powyzej.-

alternatywnie

przez nakazanie zamawiajgcemu ograniczenia powyzszego zobowigzania wytgcznie do
osob, ktérych lista zostanie przekazana wykonawcom w ramach Umowy, a ktorym
zamawiajgcy faktycznie powierzyt wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu Umowy, pozostajgcych z zamawiajgcym w stosunku pracy w okresie trwania
Umowy, jak rowniez osob, ktérych stosunek pracy ustat w okresie trwania Umowy, a takze
nakazanie zamawiajgcemu okres$lenia, iz powyzsze zobowigzanie nie dotyczy przypadkéw,
w ktorych osoby wskazane przez zamawiajgcego samodzielnie wezmg udziat w otwartym
postepowaniu rekrutacyjnym prowadzonym na rzecz wykonawcy,

lub przez wykreslenie art. 5 ust. 34 Umowy oraz nadanie art. 5 ust. 33 Umowy nastepujacej
tresci:

»33. W czasie trwania Umowy Wykonawca zobowigzuje sie nie zatrudnia¢ pracownikéw
zamawiajgcego, ktérych lista zostanie Wykonawcy przekazana przez zamawiajgcego w
trakcie Umowy, a ktorym zamawiajgcy faktycznie powierzyt wykonywanie obowigzkéw
zwigzanych z realizacjg przedmiotu Umowy - bez uprzedniej zgody zamawiajgcego
wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zakaz dotyczy zatrudniania oséb
pozostajacych z zamawiajgcym w stosunku pracy w okresie trwania Umowy, jak réwniez
0séb, ktorych stosunek pracy ustat w okresie trwania Umowy. Zakaz nie dotyczy jednak ww.
oséb, ktdére samodzielnie wezmg udziat w otwartym postepowaniu rekrutacyjnym
prowadzonym na rzecz wykonawcy

9) nakazanie zamawiajgcemu zmiany Umowy przez wykreslenie tresci art. 6 ust. 8.

10)  nakazanie zamawiajagcemu zmiany art. 8 ust 4 Umowy przez wykreslenie

nastepujacych czesci:
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~Zwolnienie sie przez wykonawce z odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych wymaga
wykazania przez wykonawce, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
stanowigcych przedmiot dokumentéw kontraktowych wynika z:

4) niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zamawiajgcego zobowigzan
okreslonych w Dokumentach kontraktowych lub wynikajgcych ze Standardéw IT ZUS lub
Procedur eksploatacyjnych z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie zamawiajgcego, lub

5) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzahn przez osoby trzecie, za
ktérych dziatania zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢, w tym z niestosowania sie przez te
osoby do Standardow IT ZUS lub Procedur eksploatacyjnych z przyczyn lezgcych wytacznie
po stronie zamawiajgcego, lub

6) wytgcznie z dziatan oso6b trzecich, za ktére zadna ze Stron nie ponosi
odpowiedzialnosci

Odwotujgcy wnosi takze o zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.
Odwotujgcy wskazat na swoj interes w uzyskaniu danego zamoéwienia, a takze interes w
zlozeniu odwotania w tym, Zze na skutek wadliwie skonstruowanego opisu przedmiotu
zamoéwienia i wzoru Umowy w postepowaniu oraz na skutek postanowien siwz
ograniczajgcych rowne traktowanie wykonawcow i uczciwg konkurencje, w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Konsorcjum moze poniesé szkode.
Powyzsze odwotujgcy uzasadnia okolicznoscig, ze wskazane czynnosci zamawiajgcego
mogag uniemozliwi¢ mu ztozenie oferty w postepowaniu. Wskazat, iz w nastepstwie ww.
czynno$ci i zaniechan czynnosci wymaganych przepisami Prawa zamowien publicznych
moze ponie$¢ rzeczywista szkode majgtkowa, polegajgcg na zaniechaniu mozliwosci
zlozenia oferty w postepowaniu, a nastepnie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej, a w
konsekwencji nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze spotka E. S. Polska Sp. z 0.0. w zakresie postepowania jest
nastepca prawnym spotki H. P. E. P. Sp. z 0.0., a wiec spotki, ktéra wraz z C. P. Sp. z 0.0.
ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Z dniem 2 stycznia 2017 r., na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000
r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. 2016 poz. 1578 ze zm.), doszto do przeniesienia
czesci majatku H. P. E. P. Sp. z 0.0. na E. S. P. Sp. z 0.0. (podziat przez wydzielenie).
Prawa i obowigzki H. P. E. P. Sp. z 0.0. zwigzane z Postgpowaniem przeszty na E. S. P. Sp.
z 0.0. w drodze sukcesji uniwersalnej. Na potwierdzenie tego faktu odwotujgcy przedstawit
plan podziatu H. P. E. P. Sp. z o0.0. oraz wycigg z zatgcznika 10.4.m. Informacje te
potwierdza réwniez dziat 6 rubryka 4 odpisu z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego zatgczony do odwotania.
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Odwotujgcy E. zaznaczyt, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia, a w konsekwencji
przedmiot Umowy w sposéb, ktéry moze uniemozliwia¢ ztozenie przez odwotujgcego oferty.
W ocenie Konsorcjum postanowienia siwz i zatgcznikdédw do niej powinny zosta¢ zmienione w
sposob, o jaki wnioskuje odwotujgcy, co spowoduje zachowanie zasady rownego traktowania
oraz uczciwej konkurenciji.

Wskazat ponadto, ze do stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentacji postepowania, a tym
samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia
uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych postanowien  specyfikaciji,
niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego, jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust 2
ustawy wystarczajagcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zaméwienia.

W tym zakresie Odwotujgcy podziela poglad wyrazony w orzeczeniach:

1) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-514/08,

2) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-254/08:
Odwotujgcy przyznat, ze zamawiajgcy, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
przede wszystkim do przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia dostosowanego do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie obejmuje uprawnienia do dokonania
opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji przez
stawianie nadmiernych i nieadekwatnych do potrzeb zamawiajgcego warunkoéw, ktore w
nieuzasadniony sposéb ograniczajg odwotujgcemu mozliwos¢ ztozenia oferty w
postepowaniu.

Odwotujacy E. podzielit poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,KIO")
z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO/UZP 28/11.

Odnoszgc sie do poszczegdblnych zarzutdw, odwotujgcy E. wskazat, co nastepuije:

l. siwz

1. Brak wskazania mozliwosci przejmowania poszczegdlnych obszaréw/modutow
fazowo (etapami).

Zwrécit uwage na okolicznosé, zgodnie z ktérg na podstawie obecnej tresci siwz wraz z
zatgcznikami  brak  jest mozliwosci  przejmowania fazowego  poszczegolnych
obszaréw/modutéw K. Umowa w zadnym miejscu nie wskazuje na sukcesywne
przejmowanie, w miare gotowosci nowego wykonawcy zaméwienia do przejecia
odpowiedzialno$ci za kolejne obszary/moduty. Przejecie odpowiedzialno$ci za utrzymanie
tak skomplikowanego i rozbudowanego systemu powinno by¢ przejeciem fazowym - nowy
wykonawca ustugi po osiggnieciu gotowosci do przejecia danego obszaru/modutu powinien
zgtasza¢ gotowos¢, a nastepnie powinno dojs¢ do przekazania obowigzkéw od

dotychczasowego wykonawcy nowemu podmiotowi, ktory bedzie realizowat zamoéwienie.
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Tymczasem, zgodnie z dokumentacjg przekazang odwotujgcemu wraz z zaproszeniem do
sktadania ofert, zamawiajgcy nie precyzuje sposobu przejmowania odpowiedzialnosci przez
nowego wykonawce, a w szczegdélnosci nie dopuszcza wprost, ze bedzie to przejecie
fazowe/etapowe. Powyzsze niesie ze sobg ryzyko koniecznosci jednorazowego przejecia
catosci obszarow/modutéw, co moze uniemozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie oferty w
postepowaniu.

Odwotujacy szczegolnie podkreslit, ze z uwagi na niezwykle wysokie koszty tranzycji, czyli
przekazania ustug od dotychczasowego dostawcy do dostawcy wybranego w ramach
przedmiotowego postepowania, brak mechanizmu fazowego przejecia danego
obszaru/modutu zwieksza uprzywilejowang pozycje dotychczasowego wykonawcy prac
utrzymaniowych. Po stronie nowego wykonawcy zwieksza za$ ryzyka projektowe i wywotuje
blizej nieokreslone koszty uniemozliwiajgc rzetelng kalkulacje ceny oferty (np. koniecznosc
podniesienia budzetu ryzyka do blizej nieokreslonego poziomu).

W tym miejscu odwotujacy E. wskazat réwniez na ryzyko dla samego zamawiajgcego, ktore
moze sie wigzac z brakiem fazowego przejecia obszaréw/modutoéw. Nowy wykonawca, ktéry
stanie przed koniecznoscig jednorazowego przejecia wszystkich obszaréw/modutéw, chcac
dziata¢ z nalezytg starannoscig i doktadajac wszelkiego wysitku, aby zaméwienie byto
realizowane na oczekiwanym wysokim poziomie, bedzie potrzebowat czasu, kitdrego siwz,
wtasnie z uwagi na ww. jednorazowos¢ mu nie gwarantuje. Powyzsze moze doprowadzi¢ do
czasowego obnizenia jakosci swiadczonych ustug, a w skrajnym przypadku do destabilizaciji
K.

Pomimo rozbudowanego systemu kar umownych, bez wprowadzenia fazowego systemu
przejmowania obszarow/modutéw, zamawiajgcy nie bedzie w stanie uchroni¢ sie przed
ewentualnymi nieprawidtowosciami w realizacji zaméwienia. Nieprawidtowosciami, ktérych
przyczyng bedzie btedna konstrukcja obowigzkéw wykonawcdéw, a nie ich faktyczne
mozliwosci. Odwotujgcy E. podkreslit uprzywilejowang pozycje wykonawcy, ktory dotychczas
Swiadczyt/Swiadczy ustugi zamawiajgcemu i przykltadowo nie bedzie musiat wkalkulowa¢ w
cene oferty dodatkowego budzetu ryzyka.

Odwotujgcy E. zwrocit uwage na okolicznos¢, ze budzet poprzedniej umowy z dnia 9
pazdziernika 2013 r. zawartej przez zamawiajgcego ze spotkg A. P. S.A., wynosit
595.772.640 zt brutto.

Wartos¢ biezacej Umowy bedacej przedmiotem postepowania wynosi wiec jedynie okoto
63% poprzedniego budzetu, pomimo, ze zakres przedmiotowy nowej Umowy zostat
znaczaco zwiekszony w stosunku do umowy z 2013 r. Jak wynika z zatgcznika nr 3 do
Umowy, zamawiajgcy poszerzyt ten zakres m.in. o serwis systemu ePWD. Zgodnie z
informacjami wskazanymi w zatgczniku nr 16 do siwz (strona 6) ustuga ta ma stanowi¢

znaczng czesc realizacji przedmiotu Umowy - az 14,85% ceny ustug Aplikacyjnych.

17



Nierealny budzet przeznaczony na realizacje zaméwienia.

Zgodnie z trescig rozdziatu | pkt |l siwz zamawiajgcy okreslit, ze budzet na realizacje
przedmiotowego zaméwienia to 373.998.000,00 =zt brutto. Powyzsze oznacza, ze
zamawiajgcy zwiekszyt zakres realizacji prac nowej Umowy o co najmniej 14,85%.
Dodatkowo, odwotujgcy zwrécit uwage na wzrost optat w sektorze IT, jaki nastgpit w
przeciggu ostatnich czterech lat (od zawarcia przez zamawiajgcego poprzedniej umowy) co
dodatkowo powoduje potrzebe odpowiedniego zwigekszenia budzetu na przedmiotowy
projekt.

Odwotujgcy E. podkreslit, ze budzet przyjety przez zamawiajgcego jest wiec znaczgco
niedoszacowany, co w konsekwencji moze uniemozliwi¢ wykonawcy ztozenie oferty w
postepowaniu. W ocenie odwotujgcego budzet ten powinien wynosi¢ co najmniej 130%
wartosci realizowanej obecnie Umowy utrzymaniowej z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Kryteria oceny ofert - brak szczego6towych informacji dotyczacych realizacji probki.

Zgodnie z rozdziatem VII siwz (Kryteria i zasady oceny ofert) ust. Il (Kryteria wyboru ofert),
kryteriami oceny ofert w postepowaniu s3a:

a) cena, waga 60 %,
b) jako$¢ wykonania zadania, waga 30%,
C) koncepcja przejecia zadan, waga 10%.

Jednoczesnie w rozdziale VIl siwz (Kryteria i zasady oceny ofert) ust. Il (Zasady oceny ofert)
pkt 2 zamawiajgcy okreslit zasady dla kryterium ,Jako$¢ wykonania zadania". Zamawiajacy
w pkt 2 ppkt 2.1. wskazat m.in., ze:

W kryterium Jako$¢ wykonania zadania zostanie przeprowadzona weryfikacja sposobu
Swiadczenia ustugi przez Wykonawce na przyktadzie zadan, jakie bedg wystepowaty w
ramach realizacji Umowy na ustuge wsparcia eksploataciji i utrzymania K. ZUS".

Dodatkowo, w pkt 2 ppkt 2.2. zamawiajgcy okreslit, ze:

.Zadanie sktada sie z szesciu jednostek zadaniowych, z ktérych kazda wymaga posiadania
kompetencji niezbednych do wykonania umowy".

Dalej zamawiajgcy opisat wszystkie jednostki zadaniowe. Jednak w zadnym miejscu w siwz
ani w zatgcznikach do niej nie okreslit, jaki bedzie termin wykonania zadania prébnego -
wskazano co prawda, ze wykonawcy zostang o nich powiadomieni z okreslonym
wyprzedzeniem, jednak nie okreslono, czy odbedzie sie to przed uptywem terminu skfadania
ofert, czy juz po nim.

Wskazanie terminu realizacji zadania jest o tyle istotne, ze jedno z kryteriéw oceny ofert w
postepowaniu odnosi sie wtasnie do oceny zadania, a wiec ma znaczenie dla wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Co wiecej, udziat w zadaniu wymaga rzetelnego
przygotowania sie do przystgpienia do zadania (koniecznos¢ utrzymywania w gotowosci
specjalistow, ktory wezmg udziat w realizacji zadania, czas na przygotowanie itp.).
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Odwotujgcy E. podkreslit, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest skonstruowanie kryteriow
oceny ofert w sposéb czytelny, przejrzysty i pozwalajgcy na obiektywng ocene. Tymczasem
w postepowaniu brak jest kluczowych informacji na temat terminu przeprowadzenia zadania,
warunkoéw jego przeprowadzenia, zwigzanych z tym szczego6tow technicznych itp. W
szczegoblnosci zamawiajgcy powinien jasno sprecyzowac, ze termin realizacji zadania
zostanie wyznaczony po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy zauwazyt, ze zadania okreslone przez
zamawiajgcego w ramach przedmiotowego kryterium nie sg proporcjonalne/wymierne do
faktycznych potrzeb zamawiajacego zwigzanych 2z realizacjg zamoOwienia i nie
odzwierciedlajg faktycznego zakresu i wagi ustug aplikacyjnych IT opisanych Metrykami
Ustug Wykonawcy (nie obejmujg kluczowych ustug, w szczegdlnosci ustug aplikacyjnych).
Inaczej mowiac, wbrew zatozeniom zamawiajgcego wskazane zadania nie sg adekwatne do
przedmiotu zamowienia i nie sprawdzajg faktycznej gotowosci odwotujacego do realizacii
Umowy.

Odwotujgcy Enterprise powotat sie na wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008 r., w sprawie o sygn.
akt: KIO/UZP 1362/08.

Okreslenie tresci siwz wraz z zatgcznikami, w tym w szczegdlnosci z trescig Umowy w
sprawie zamoéwienia, ktéra zostanie podpisana z wybranym wykonawcg jest jednym z
uprawnieh zamawiajgcego wynikajgcych z art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy .

W ocenie Odwotujgcego E. wskazane w dalszej czesci odwotania postanowienia Umowy,
poza licznymi naruszeniami przepiséw ustawy , naruszajg takze podstawowe zasady prawa
cywilnego, takie jak zasade swobody uméw i zasade rdéwnosci stron stosunku
cywilnoprawnego, a takze stanowig naduzycie prawa podmiotowego. Powyzsze potwierdza
takze stanowisko doktryny - jak wskazuje M. S. (Wtodzimierz Dzierzanowski, Jarostaw
Jerzykowski, Matgorzata Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V,
LEX 2012):

Dodatkowo, przez brak doprecyzowania postanowien Umowy, zamawiajacy doprowadzit do
sytuacji, w ktérej wykonawcy ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamdéwienia nie posiadajg
precyzyjnych informacji. Konsekwencjg takiej sytuacji moze by¢ m.in. uzyskanie przez
zamawiajgcego zamoéwienia za kwote znacznie wyzszg (poniewaz obejmujacg wiele
niesprecyzowanych elementow i ryzyk wymagajacych podwyzszenia ceny oferty), niz ta, za
ktérg mogtby uzyska¢ zaméwienie przygotowujac jednoznaczng i pozbawiong niedomoéwien
dokumentacje postepowania, a w skrajnym przypadku konsekwencjg powyzszych naruszenh
moze by¢ nawet nieztozenie ofert przez wykonawcow zakwalifikowanych do przedmiotowego

postepowania.
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Na konieczno$¢ ksztattowania przez zamawiajgcych postanowien Umowy zgodnie z
postanowieniami kodeksu cywilnego, wskazuje rowniez liczne orzecznictwo KIO, miedzy
innymi w wyroku KIO z 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1758/11.

Odwotujgcy E. wskazal, Zze przedstawione ponizej postanowienia Umowy obcigzajg
wykonawcow razgco niewspétmiernymi i niekorzystnymi obowigzkami, co jest bezposrednim
wynikiem jednostronnego ustanawiania przez zamawiajgcego bardzo ucigzliwych dla
odwotujgcego i wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia wymagan.

Majac to na uwadze odwotujacy wskazat, co nastepuje.

1. Zbyt krotki okres przejsciowy.

Zgodnie z artykutem 16 ust. 1 Umowy zamawiajacy okreslit, ze:

»rermin realizacji przedmiotu Umowy wynosi 48 miesiecy; przy czym rozpoczyna bieg od
Dnia rozpoczecia swiadczenia Ustug. Umowa wygasa réwniez z chwilg wyczerpania limitu
wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy, okreslonego w art. 7 ust 3. Z zastrzezeniem
postanowien niniejszego artykutu, Dzien rozpoczecia $wiadczenia Ustug nastgpi nie pozniej
niz w terminie 9 miesiecy od Dnia zawarcia Umowy, po uprzednim zgtoszeniu przez
Wykonawce w formie pisemnej gotowosci do przejecia Ustug utrzymania i podpisaniu przez
obie Strony Protokotu przekazania Ustug utrzymania, chyba, ze Strony w formie pisemnej
uzgodnig inaczej".

Z powyzszego wynika, ze okres przejsciowy ustalony przez zamawiajgcego wynosi 9
miesiecy od dnia podpisania Umowy w sprawie zaméwienia. Odwotujgcy E. wskazatl, ze
biorac pod uwage zatozenia przekazywanego systemu, zakres czynnosci, ktére musi w
okresie przejsciowym wykona¢ nowy wykonawca, ich pracochtonnos¢ oraz zwigzane z
dziataniem wykonawcy ryzyka, wskazany termin nalezy uznac¢ za niewystarczajgcy.
Standardem na rynku IT dla tak ztozonych systeméw jest okres tranzycji dtugosci 12
miesiecy.

Okres przejsciowy dtugosci 9 miesiecy zwieksza potencjalne ryzyka projektowe po stronie
odwotujgcego oraz wptywa na zwiekszenie kosztow realizacji zaméwienia. W skrajnym
przypadku moze uniemozliwi¢ wykonawcy ztozenie oferty w postepowaniu. Jednoczesnie
stawia w uprzywilejowanej pozycji dotychczasowego wykonawce ustug na rzecz
zamawiajgcego, ktory w razie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, ptynnie przejdzie do
realizacji kolejnej Umowy -okres przejsciowy w jego przypadku jest zbedny lub moze byé
minimalny. W celu wyréwnania szans pomiedzy dotychczasowym wykonawca ustug, a
pozostatymi wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia (w tym Konsorcjum)
zamawiajgcy powinien wydtuzy¢ okres przejsciowy do 12 miesiecy.

Brak zobowigzania zamawiajgcego do wspotpracy z wykonawcg w procesie przekazania
wiedzy oraz braku zobowigzania dotychczasowego dostawcy ustug do zapewnienia rezultatu
w postaci skutecznego przekazania wiedzy wykonawcy, a zatem obarczenie catkowitg
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odpowiedzialnoscig kontraktowg i finansowa wytgcznie wykonawcy jak i ograniczenie
prowadzenia procesu przekazania wiedzy do rozmiarbw niewystarczajgcych dla
prawidiowego przeprowadzenia tegoz procesu przy uwzglednieniu wymaganego rozmiaru
Swiadczenia ustug.

Zamawiajgcy przewiduje, ze przeniesienie wiedzy w zakresie swiadczenia ustug odbedzie
sie pomiedzy dotychczasowym wykonawcg a nowo wybranym dostawcg - bez udziatu
zamawiajgcego. Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 16 ust. 6 Umowy, przekazanie wiedzy ma
by¢ ograniczone jedynie do 100 osobodni, a takze jest ograniczone pod katem zakresu.
Ponadto, zamawiajgcy nie zapewnia odpowiedniej jakosci i prawidtowosci dostarczanych
przez dotychczasowego wykonawce konsultacji w celu przekazania wiedzy, przerzucajac
jednoczes$nie cate ryzyko transferu wiedzy na nowego dostawce (art 16 ust. 8 Umowy).
Powyzsze zdaniem odwotujgcego E. oznacza, ze zamawiajgcy w rzeczywisto$ci nie
zapewnia zadnej realnej mozliwosci przejecia przez nowego dostawce wiedzy o systemie,
ktérego utrzymanie jest przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy bowiem zauwazyt, iz moze
dojs¢ do sytuacji, ze dotychczasowy wykonawca ustug nie bedzie zainteresowany rzetelnym
przekazaniem wiedzy, a nowy wykonawca nie bedzie miat Zadnych narzedzi, aby
wyegzekwowac jego wspotprace w tym zakresie.

Ograniczenie czasowe przekazania wiedzy (100 osobodni) w szczegdlnosci w poréwnaniu
do wymaganego zespotu osobowego do $wiadczenia ustug (80 os6b) wydaje sie byc¢
niewystarczajgce. Oznacza ono bowiem, ze na jedng osobe s$wiadczacg ustugi dla
zamawiajgcego przypada 1,2 osobodnia, co w kontekscie bardzo szerokiego zakresu
przedmiotowego postepowania przetargowego oraz jego wartosci i odpowiedzialnosci
wykonawcy, wydaje sie wartoscig razgco zanizona.

Dodatkowo wskazat, ze zakres konsultacji, do udzielania ktérych dotychczasowy dostawca
jest zobowigzany na mocy obowigzujgcej go umowy nie przystaje do zakresu wymaganego
dla skutecznego i prawidtowego przejecia wiedzy przez nowego dostawce i swiadczenia
ustug objetych nowg Umowa.

Ponadto, jak wynika z przywotanych zapisow zatgcznika nr 2 do SWIZ, zamawiajgcy ma na
celu zwolnienie sie¢ z odpowiedzialnosci w przypadku nierzetelnego wykonania obowigzkow
przez dotychczasowego wykonawce, zas catkowitym ryzykiem i odpowiedzialnoscig z tego
tytutu planuje obarczyé nowego wykonawce.

Przy uwzglednieniu okolicznosci, ze dotychczasowym wykonawcg ustug jest jeden z
uczestnikdw niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - tj. A. P.S.A,,
takie uksztattowanie zapisow siwz powoduje uprzywilejowanie tegoz wykonawcy, bowiem
on, w przypadku gdyby to jemu udzielone zostato zamowienie publiczne, nie musiatby
dokonywac przekazania wiedzy, a w konsekwencji nie ponositby ryzyk i odpowiedzialnosci,
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wskazanych powyzej. Powyzsze oznacza oczywiste uprzywilejowanie dotychczasowego
wykonawcy ustug, a wiec naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

W tym kontek$cie odwotujgcy wskazat nadto, ze A. P. S.A. jako dotychczasowy dostawca
jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia za przekazanie wiedzy (za swiadczenie, nie
natomiast za rezultat). Podmiot przejmujgcy natomiast, zgodnie z warunkami siwz, nie
bedzie uprawniony do otrzymania wynagrodzenia z tytutu przejecia wiedzy, co narusza
0g06Ing zasade dostepu do rynku. Dodatkowo po stronie A. P. S.A., jako dotychczasowego
wykonawcy, w przypadku otrzymania przez ten podmiot zamoéwienia publicznego, nie
wystgpi koniecznos¢ tranzycji. W konsekwencji ten uczestnik postepowania nie bedzie
musiat wlicza¢ do swojej oferty cenowej kosztéw tranzycji, co spowoduje, ze oferty
wykonawcow nie beda mozliwe do poréwnania, bowiem nie bedg zawieraty tych samych
elementow cenotwérczych, a A. P. S.A. bedzie w uprzywilejowanej pozycji wzgledem
pozostatych uczestnikow postepowania.

Kazdy wykonawca, ktory nie jest dotychczasowym dostawca ustug, bedzie musiat wliczy¢ w
kwote miesiecznego ryczattu z tytutu ustug utrzymania koszty zwigzane z przejeciem wiedzy,
jak i uwzgledni¢ ryzyko zwigzane z niepowodzeniem tranzycji obcigzajgce w catosci
wykonawce. Wobec faktu, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy i pfatne jest
miesiecznie w jednakowej wysokosci, koszty, o ktérych mowa powyzej muszg byc¢
rownomiernie roztozone na wszystkie miesigce obowigzywania Umowy. Powyzsze oznacza,
ze koszty tranzycji zostang pokryte w catosci dopiero z uptywem 48 miesiecy swiadczenia
ustug, co w ocenie odwotujgcego stanowi nieuzasadnione kredytowanie zamawiajgcego.
Odwotujgcy E. wskazat, ze zgodnie z zapisami Umowy, tj. art. 14, i z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa, zamawiajacy moze podjac prébe rozwigzania Umowy
bez wypowiedzenia w kazdym czasie (na mocy art. 746 § 1 w zw. z art. 750 KC). W takim
przypadku moze dojs¢ do sytuacji, w ktoérej wykonawca nie otrzyma w ogéle wynagrodzenia,
nawet w przypadku przeprowadzenia tranzycji w catosci. Powyzsze stanowi nieuzasadnione
i nadmiarowe obcigzenie wykonawcy i nie odpowiada zasadzie rownowagi stron umowy, co
znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku KIO z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10,
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2149/13, KIO 2152/13, KIO 2157/183,
KIO 2161/13).

Dodatkowo wskazat na zapis art. 3 ust. 2 pkt 17) Umowy, ktéry uniemozliwia wykonawcy
prawidtowe skalkulowanie oferty, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze na tym etapie postepowania
wykonawca nie ma zadne] mozliwosci oszacowania pracochtonnosci stworzenia i
kompleksowosci dokumentacji, o ktérej mowa we wskazanym postanowieniu. Tym samym
przepis ten narusza art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy .

Wskazane postanowienie Umowy zobowigzuje dostawce do stworzenia i przekazania

zamawiajgcemu w terminie 3 miesiecy od rozpoczecia Swiadczenia ustug ,w catosci know-
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how, a takze kompletu wszelkich procedur, niezbednych dokumentéw (zwlaszcza
dokumentacji technicznej) oraz narzedzi (tj. oprogramowania, aplikacji, skryptéw itd.), z
ktérych wykonawca lub podwykonawcy korzystajg przy wykonywaniu czynnosci w ramach
Swiadczenia Ustug utrzymania objetych dang Metrykg". Dokumenty te majg by¢ stworzone w
taki sposob, aby ,umozliwiaty zamawiajgcemu samodzielne, nalezyte i terminowe
Swiadczenie Ustug utrzymania w ramach kazdej z Metryk, bez koniecznosci uzyskania
jakichkolwiek rad, opinii czy wsparcia Wykonawcy tub innego podmiotu". Odwotujacy E.
wskazat, ze przekazanie zamawiajgcemu catego know-how oraz wszelkiej dokumentacji w
wymaganym 'zakresie nie jest mozliwe w takim terminie. Zwrécenia uwagi wymaga, ze
wymagany termin to 3 miesigce od rozpoczecia swiadczenia ustug, a wiec od zakonczenia
tranzycji. Potgczenie oczekiwania przejecia wiedzy od aktualnego dostawcy zamawiajgcego,
bez Zzadnej gwarancji i odpowiedzialnosci ze strony zamawiajgcego za prawidtowosc¢ i
kompletnos¢ przekazania wiedzy, za to przy wielu ograniczeniach, bez wynagrodzenia, przy
jednoczesnym oczekiwaniu petnego i kompletnego przekazania wiedzy zamawiajgcemu
zaledwie w ciggu 3 miesiecy jest oczekiwaniem niewspétmiernym i obiektywnie - dla nowego
dostawcy - niezwykle wymagajgcym. To do zamawiajgcego nalezy obowigzek umozliwienia
nowemu wykonawcy przejecia wiedzy, nie zas na odwrot.

Powyzsze nie dotyczy wykonawcy A. P. S.A., bowiem po stronie tego wykonawcy co do
zasady nie istnieje konieczno$¢ stworzenia procedur, dokumentacji i narzedzi, z ktérych
wykonawca korzysta przy $wiadczeniu ustug i przeniesienia praw do tychze utworéw na
zamawiajgcego (bowiem wszystkie te elementy wykonawca A. P. S.A. juz posiada), co
ponownie wskazuje na uprzywilejowang pozycje tego wykonawcy.

Zgodnie z art. 7 ustawy na zamawiajgcym cigzy obowigzek takiego sformutowania warunkow
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, aby warunki te nie eliminowaty
okreslonej grupy wykonawcow z udziatu w postepowaniu, ani tez aby nie stwarzaty
okreslonej grupie uprzywilejowanej pozycji. Tym bardziej takiej uprzywilejowanej pozycji nie
mozna stwarza¢ okreslonemu wykonawcy, a taka uprzywilejowana pozycja zostata
stworzona na korzy$¢ dotychczasowego dostawcy. Zamawiajgcy w celu dochowania zasady
wynikajgcej z art. 7 ustawy zobowigzany jest zatem do takiego uksztattowania warunkéw
postepowania, ktére niwelowatyby przewage dotychczasowego dostawcy wynikajaca z faktu
Swiadczenia przez niego aktualnie ustug objetych przedmiotowym postepowaniem.
Nadmierne wymagania w zakresie zadanych przez zamawiajgcego o0séb majgcych
realizowa¢ przedmiotowe zamowienie oraz dokumentéw zwigzanych z realizacja
zamoOwienia - Zatgcznik nr 10 do Umowy.

Zgodnie z wymaganiami postawionymi wykonawcom na etapie sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy wymagat dotgczenia do wniosku
listy 23 osob - specjalistéw, ktdrzy posiadajg wiasciwe kompetencje do realizacji

23



przedmiotowego zamdwienia. Pierwotnie, zamawiajgcy rowniez zgdat dotgczenia do wniosku
listy 80 osdb, jednak zmniejszyt swoje wymagania w stosunku do personelu wykonawcow.
Odwotujgcy E. podkreslit, ze istotg postepowan dwuetapowych jest weryfikacja podmiotowa
wykonawcy na pierwszym etapie postepowania, a na kolejnym ocena ofertowanych przez
niego produktow i ustug (weryfikacja przedmiotowa). Zamawiajagcy po raz kolejny, tylko na
innym etapie postepowania, wraca do swoich wygérowanych i nadmiernych warunkéw w
zakresie os6b dedykowanych do realizacji zamowienia.

Wykonawca zwraca uwage na okolicznosé¢, ze zgodnie z Artykutem 3 ust. 1 pkt 1 Umowy,
zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca oswiadcza, ze:

Jposiada konieczng wiedze, doswiadczenie i kwalifikacje, a takze odpowiedni potencjat
ekonomiczny i techniczny oraz dysponuje osobami zdolnymi do wykonywania Dokumentéw
kontraktowych. Wykaz funkcji petnionych przez Personel Wykonawcy oraz wymaganych dla
tych funkcji wiedzy, doswiadczenia i kwalifikacji, jak rowniez liste ttumaczy oraz cztonkéw
Personelu Wykonawcy przeznaczonego do realizacji Dokumentéw kontraktowych, zgodna z
wykazem 0s6b zawartym we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz z ww.
wykazem funkcji okresla Zatgcznik 10"

Odwotujgcy podkresla, ze ww. listy nie sg tozsame. Wykaz funkcji okreslony w zatgczniku nr
10 do Umowy jest ponad trzykrotnie bardziej obszerny od zatgczonego do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wykaz znajdujacy sie w zatgczniku nr 10 zawiera
39 funkcji i 80 oséb, podczas gdy ten dotgczony do wniosku zawierat wytgcznie 23
osoby/funkcje.

Jedynie na marginesie odwotujacy zauwazyt, ze sam termin obsadzenia funkcji konkretnymi
osobami jest przez zamawiajgcego traktowany bardzo dowolnie. Wedtug ww. artykutu 3 ust.
1 pkt 1 Umowy nazwiska dedykowanych specjalistow majg by¢ skonkretyzowane i
przypisane do funkcji jeszcze przed podpisaniem Umowy. Tymczasem zgodnie z Artykutem
3 ust 2 pkt 6 Umowy, wykonawca zobowigzuje sie do:

spowotania z Dniem rozpoczecia $wiadczenia Ustug struktur organizacyjnych i stanowisk,
obsadzenia ich odpowiednio kwalifikowanym Personelem oraz udzielenia przedstawicielom
Wykonawcy odpowiednich do petnionych rél petnomocnictw i upowaznien okreslonych w
Procedurach dla realizacji Umowy (Zatgcznik 2), Zasadach zlecania i odbioru Ustug
dodatkowych i jednostkowych zgtoszenn Ustug serwisowych (Zatgcznik 9) oraz w
Procedurach eksploatacyjnych".

Dodatkowo, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Umowy, pkt 7 ppkt 1:

,Z Dniem zawarcia Umowy, dla kazdej Ustugi utrzymania opisanej Metrykg Ustugi
Wykonawcy, Strony wyznaczg Osoby Wiodace Ustug (po jednej osobie ze strony
odpowiednio, Wykonawcy - Dostawce Ustugi IT i ze strony zamawiajgcego - Odbiorce Ustugi
IT), ktérych zadaniem jest biezacy nadzér nad poprawnym funkcjonowaniem Ustug
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utrzymania. Wykaz tych oséb z przypisaniem do Metryk Ustug Wykonawcy umieszczony
bedzie w rejestrze Osdb Wiodacych Ustug, utrzymywanym i aktualizowanym przez
zamawiajgcego".

To wewnetrzne sprzecznosci, ktére mogg powodowaé nieprawidtowosci na etapie realizacji
Umowy.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy E. wskazatl, ze zwigkszenie pierwotnych wymagan
na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne i stanowi naduzycie przez
zamawiajgcego pozycji dysponenta postepowania w sprawie zamowienia, tym bardziej, ze
zamawiajgcy juz raz bardzo doktadnie zbadat potencjat osobowy odwotujgcego i pozostatych
wykonawcow.

W tym miejscu Wykonawca pragnie odwotaé¢ sie do tresci informacji o wyniku kontroli
doraznej UZP/DKD/KND/68/2010, w tresci ktdrej jednoznacznie stwierdzono, ze:
,Zamawiajgcy wymagat bowiem, by wykonawca, ktéry ziozyt najkorzystniejszg oferte, po
rozstrzygnigciu postgpowania, jednak nie poOzniej niz przed podpisaniem umowy na
realizacje przedmiotu zamowienia, przedstawit wykaz urzadzen radiowych (...)

Zadanie przedmiotowych dokumentéw przed podpisaniem umowy oznacza takze, ze
zamawiajgcy uzalezniat udzielenie przedmiotowego zamoéwienia od przedstawienia tych
dokumentow przez wykonawce, ktdrego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza. (....)

Z dokonanych w trakcie kontroli ustaleh wynika, ze zamawiajgcy przewidziat dodatkowg
weryfikacje zdolnosci wykonawcy w zakresie dysponowania wymaganymi uprawnieniami i
potencjatem technicznym, réwniez po wyborze najkorzystniejszej oferty a przed zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego. (....)

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz zadanie przedtozenia wskazanych dokumentéw dopiero
przed zawarciem umowy, a nie w wyniku ustanowienia stosownych warunkéw udziatu w
postepowaniu, skutkowato naruszeniem art. 22 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust.
11 3 ustawy".

Powyzsza kontrola dotyczyta wiec sytuacji, w ktérej zamawiajgcy postanowit zweryfikowaé
potencjat techniczny wykonawcy juz przed uptywem sktadania ofert, a wiec analogicznie jak
potencjat osobowy w przedmiotowym postepowaniu. Zdolnosci wykonawcy miaty by¢
weryfikowane juz po wyborze oferty najkorzystniejszej, co uznano za catkowicie
niedopuszczalne i naruszajgce przepisy ustawy .

W tym miejscu odwotujgcy E. podkreslit, ze nie neguje potrzeby zweryfikowania przez
zamawiajgcego, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i dysponuje
odpowiednim personelem, jednak podkreslit, Zze obecny etap postepowania, a takze etap po
wyborze oferty najkorzystniejszej nie sg witasciwe do takich dziatan. Tym bardziej, ze
zamawiajgcy znacznie poszerzyt swoje wymagania w stosunku do tych stawianych

wykonawcom na etapie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, czynigc je
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nadmiernymi. Jest to dziatanie sprzeczne z podstawowymi zasadami prowadzenia
postepowan.

O nadmiernosci zgdania swiadczy chociazby okolicznos¢, ze przy okazji poprzedniego
zamoOwienia dotyczgcego analogicznego przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy postawit
warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na dysponowaniu przez wykonawcow
zespotem okoto 80 specjalistow (podobnie jak czyni to teraz). W postepowaniu wptyneta
wytgcznie jedna oferta - oferta wykonawcy obecnie realizujgcego na rzecz zamawiajgcego
ustuge.

Oczekiwany poziom swiadczenia ustug (SLA).

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 8 do Umowy zamawiajgcy oczekuje, aby przez caly czas
realizacji Umowy w sprawie zaméwienia SLA byto utrzymywane na poziomie 100%. SLA
oznacza ,Service Level Agreement", a wiec Umowa przewidujgca SLA 100%, to nic innego
jak Umowa, ktéra przewiduje poziom s$wiadczenia ustug wynoszacy 100%, a wiec nie
dopuszcza zadnego btedu bgdz niedotrzymania ustalonych czaséw dziatania. W praktyce
jest to Umowa, wtoku realizacji ktérej wykonawca nie moze nawet w najmniejszym stopniu
dopuscic¢ sie jakiejkolwiek nieprawidtowosci. Jest to, w ocenie odwotujgcego E., wymaganie
obiektywnie niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 KC, poniewaz wymaganie moze zostaé
niedotrzymane na skutek okolicznosci catkowicie niezaleznych od wykonawcy i
spowodowanych np. dziataniami zamawiajgcego, czy o0so6b trzecich, czy tez innych
przeszkdd obiektywnych (np. zmiana jakich$ regulacji prawnych), na ktére odwotujgcy nie
bedzie mie¢ wptywu. Wykonawca musi mie¢ jakikolwiek margines tolerancji, ktory nie
spowoduje, ze najmniejszy btgd w toku realizacji Umowy, nawet niezawiniony przez niego,
stanie sie rownoznaczny z nieprawidtowg realizacjg zamowienia.

Powotat poglady doktryny Prawo zobowigzan - czes¢ ogélna, pod red. Ewy tetowskiej,
Warszawa 2006: Takze orzecznictwo podnosi, iz fakt niemoznosci wykonania swiadczenia
przez zadnego z wykonawcédw stanowi umowe o sSwiadczenie niemozliwe. Tak m.in. w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 27 maja 1992 r., | ACr 162/92, OSA 1992/12/90:
Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy powinien zostawi¢ wykonawcom chociaz 1-2%
margines tolerancji zwigzany z poziomem SLA. Obecny ksztalt wymagan w tym zakresie
niesie ze sobg zbyt duze ryzyko po stronie wykonawcy i uniemozliwia odwotujgcemu
ztozenie oferty w postepowaniu.

Zakaz zatrudniania pracownikéw zamawiajacego.

Zgodnie z trescig Artykutu 5 ust. 33-36 Umowy zamawiajgcy oczekuje, ze wykonawca
zobowigze sie nie zatrudnia¢ pracownikdw zamawiajgcego, ktérym zamawiajacy faktycznie
powierzyt wykonywanie obowigzkow zwigzanych z realizacjg przedmiotu Umowy, przy czym
zakaz ten dotyczy zardwno zatrudniania os6b pozostajacych z zamawiajgcym w stosunku
pracy w okresie trwania Umowy, jak réwniez oséb, ktérych stosunek pracy ustat w okresie
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trwania Umowy. Zamawiajacy nie zapewnit jednak jakichkolwiek informacji pozwalajgcych na
oszacowanie wykonalnosci tego zobowigzania czy jego zakresu, w szczegdlnosci nie
przedstawit ani nie zobowigzat sie do przedstawienia listy oséb objetych takim zakazem.

W ocenie odwotujacego, zamawiajacy zawart w Umowie postanowienia nadmierne, ale
rowniez nieprecyzyjne, niejasne i niedookreslone, takie jak ,faktyczne powierzenie
wykonywania obowigzkéw". Takie formutowanie postanowien Umowy moze budzi¢ liczne
watpliwosci interpretacyjne i nie daje wykonawcy mozliwosci oceny jakie osoby podlegaja
przedmiotowemu zakazowi. Fakt rzeczywistego powierzenia osobie przez zamawiajgcego
wykonywania obowigzkéw moze by¢ nieznany wykonawcy, a co za tym idzie nie ma on
mozliwosci oceny czy dana osoba podlega zakazowi wskazanemu w przedmiotowym zapisie
czy nie.

Odwotujgcy E. wskazat, ze powotane postanowienie ma charakter dyskryminujacy w
odniesieniu do o0s6b, wobec ktérych ustat stosunek pracy z zamawiajgcym, wyrazony za
pomocg sformutowania:

.Zakaz dotyczy zatrudniania oséb pozostajgcych z zamawiajagcym w stosunku pracy w
okresie trwania Umowy, jak réwniez osob, ktérych stosunek pracy ustat w okresie trwania
Umowy”

Powyzsza kwestia jest niezwykle istotna z uwagi na fakt, ze wigze sie bezposrednio z
obowigzkami wykonawcéw w Postepowaniu oraz ma wptyw na ich odpowiedzialno$¢ (m.in. z
tytutu niezrealizowania/nieprawidtowego zrealizowania Umowy). Dodatkowo moze zostac
oceniona jako naruszajgca w zasade swobody zatrudnienia, bowiem moze uniemozliwic¢
pracownikowi zamawiajgcego podjecie zatrudnienia u wybranego przez niego pracodawcy.
Opisujgc przedmiot zaméwienia zamawiajgcy zobligowany jest przestrzega¢ podstawowych
regut przewidzianych w ustawie . Zgodnie z art. 29 ustawy , zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamoOwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzgdzenie oferty. Powotat wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 czerwca
2008 r., sygn. akt XIX Ga 214/08, wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 27 listopada 2006 r.,
sygn. akt Ill Ca 1019/06.

Aktualne postanowienia Umowy przez swojg niejasnos¢ i nieprecyzyjnosé naruszajg art. 29
ust. 1 i ust. 2 ustawy i prowadzg do sytuacji, w ktérej zarbwno zamawiajgcy, jak i kazdy z
Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia moze dokona¢ odmiennej ich
wyktadni, co jest catkowicie niedopuszczalne.

W tym miejscu odwotujacy E. wskazat, ze w przypadku doktadnego i jednoznacznego
zdefiniowania/opisania wymagan mogtby zabezpieczy¢ sie odpowiednio od przewidzianych
przez Umowe ryzyk i rzetelnie skalkulowaé cene oferty, ktéra bytaby racjonalna i
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uksztattowana na poziomie dajgcym odwotujgcemu mozliwos¢ dokonania wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

6. Przenoszenie praw

Zgodnie z Artykutem 6 ust. 8 Umowy, zamawiajgcy wskazat, ze:

,Na terenie panstw, ktérych systemy prawne nie przewiduja mozliwosci zbycia autorskich
praw majgtkowych, Wykonawca dokonuje na rzecz zamawiajgcego z momentem, o ktérym
mowa w ust 3 najszerszego dopuszczalnego w danym systemie prawnym rozporzadzenia
tymi prawami lub, jesli rozporzadzenie nie jest dopuszczalne - obcigzenia ich na rzecz
zamawiajgcego - w ten sposéb, by osiggna¢ rezultat gospodarczy mozliwie najbardziej
zblizony do przeniesienia autorskich praw majatkowych w zakresie, o ktérym mowa w ust. 3-
7."

Powyzsze w ocenie odwotujacego E. oznacza, ze zakres przedmiotu Umowy w odniesieniu
do zobowigzania wykonawcy dotyczacego majgtkowych praw autorskich do utworéw moze
by¢ rézny w zaleznosci od tego kto bedzie strong Umowy zawartej z zamawiajgcym lub w
zaleznosci od tego, w jakim kraju powstanie utwor dostarczony zamawiajgcemu. Takie
zrdznicowanie jest niedopuszczalne w rozumieniu prawa zaméwien publicznych. Co wiecej
moze ono wprost powadzi¢ do sytuacji w ktérej ztozone oferty bedg zupetnie
nieporownywalne z uwagi na to, ze potencjalne zapewnienie przeniesienia majgtkowych
praw autorskich na zamawiajgcego bedzie bez watpienia bardziej kosztowne niz
zapewnienie dla niego innych praw o stabszym skutku. Wprowadzanie takiego zapisu jest
tym bardziej niezrozumiate, iz Umowa w ramach przedmiotowego postepowania poddana
jest prawu polskiemu, ktdére dopuszcza mozliwo$¢ przenoszenia majgtkowych praw
autorskich, co tym bardziej nie uzasadnia roznicowania zakresu zobowigzan poszczegolnych
wykonawcow.

7. Odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania oso6b trzecich.

Zgodnie z Artykutem 8 ust. 4 Umowy, zamawiajgcy wskazat, ze:

~Zwolnienie sie przez Wykonawce z odpowiedzialnosci wymaga wykazania przez
Wykonawce, iz niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie zobowigzan stanowigcych
przedmiot Dokumentow kontraktowych wynika z:

1) niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zamawiajgcego zobowigzan
okreslonych w Dokumentach kontraktowych lub wynikajagcych ze Standardéw IT ZUS lub
Procedur eksploatacyjnych z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie Zamawiajgcego. lub

2) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan przez osoby trzecie, za
ktérych dziatania zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢, w tym z niestosowania sie przez te
osoby do Standardéw IT ZUS lub Procedur eksploatacyjnych z przyczyn lezacych wytacznie
po stronie zamawiajgcego, lub
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3) wytgcznie z dziatan oso6b trzecich, za ktére zadna ze Stron nie ponosi
odpowiedzialnosci.

wymaga uprzedniego poinformowania zamawiajacego 0 przyczynie uniemozliwiajgcej
wykonywanie lub nalezyte wykonywanie zobowigzania w trybie art 6 ust 2 pkt 14, z
zastrzezeniem, ze zwolnienie sie przez Wykonawce z odpowiedzialnosci za niedotrzymanie
parametréw swiadczenia Ustug utrzymania, o ktérej mowa w art. 9, odbywa sie na zasadach
okreslonych w Zatgczniku 2 (Procedura POI)".
Powyzsze w ocenie odwotujgcego oznacza, ze wykonawce obcigzy odpowiedzialnosé
powstata rowniez na skutek:
a) dziatan zamawiajgcego,
b) dziatan podmiotéw trzecich, za ktére dziatania zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialnosc,
o ile doszto do nich z przyczyn chociazby czesciowo lezgcych po stronie zamawiajgcego.
Ograniczenie mozliwosci zwolnienia sie przez wykonawce z odpowiedzialnosci powstatej na
skutek dziatan zamawiajgcego i jego partneréw handlowych jedynie w przypadku, w ktorym
przyczyny leza wytgcznie po stronie zamawiajgcego stanowi w ocenie odwotujgcego razace
naduzycie pozycji zamawiajgcego w postepowaniu i naruszenie zasady réwnowagi stron
stosunku prawnego.
Brak dowolnosci zamawiajgcych w ksztattowaniu wzoru umowy, wynika z art. 14 ustawy .
Cywilistyczny charakter umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie zezwala zatem
zamawiajgcemu na ksztattowanie jej tresci z przekroczeniem granicy swobody umoéw
zawartych w art. 353(1) KC.
Takze orzecznictwo KIO wskazuje na brak catkowitej swobody zamawiajgcego w
ksztattowaniu wzoru umowy. Takie stanowisko KIO zajeta m.in. w wyroku z dnia 27 grudnia
2011 r. sygn. akt 2649/11.
Niezaleznie od powyzszego, wobec wszystkich przedstawionych okolicznosci i jedynie na
marginesie odwotujgcy E. podnidst rowniez, ze dziatania zamawiajgcego polegajgce na
sprzecznym z przepisami ustawy ustaleniu tresci Umowy naruszajg réwniez art. 44 ust. 3

ustawy o finansach publicznych.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotujgcy E. po zapoznaniu sie z odpowiedzig
zamawiajgcego na odwotanie oraz dokonang modyfikacjg tresci siwz oswiadczyt, ze cofa
zarzuty oznaczone w odwotaniu jako 1, 2, 3 i 10, stad Izba przedstawiajgc stanowisko
procesowe zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie pominefa jako niesporne

argumenty zamawiajgcego do zarzutéw wycofanych.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst 0 oddalenie  odwotania i  obcigzenie
odwotujgcego E. kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
zamawiajgcy wskazat, ze do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
zastosowanie ustawa w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjg ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. Na skutek dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 22 maja 2017 r.
modyfikacji postanowien siwz w tym wzoru umowy i jej zatgcznikow (pismo datowane na 19
maja 2017, znak:993200/271/IN-311/2017) czesS¢ zapisbw siwz bedacych podstawa
formutowanych przez odwotujgcego E. w odwotaniu zarzutow ulegto usunieciu lub
catosciowej modyfikaciji

Czynno$¢ modyfikacji postanowien siwz, w tym wzoru umowy i jej zatgcznikow jest
skuteczna z chwilg podania do publicznej wiadomosci (opublikowania]. W takiej sytuacji
poprzednie zapisy tej dokumentacji stajg sie nieaktualne. Tym samym w chwili rozstrzygania
odwotania przez Krajowa Izbe Odwotawczg zdaniem zamawiajgcego, mamy do czynienia z
innym stanem faktycznym, niz w chwili wniesienia odwotania. Oznacza to, ze zarzuty na
poprzednio obowigzujgcych postanowieniach siwz, po dokonaniu ich modyfikacji, stracity
swojg aktualnosé, prowadzac do upadku podstawy faktycznej zarzutow i staty sie
bezprzedmiotowe. Zamawiajacy wskazat, iz dziatanie zamawiajgcego polegajgce na zmianie
siwz po terminie wniesienia odwotania jest nie tylko uzasadnione ekonomikg postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego ale réwniez jest w petni zgodne z przepisami prawa.
Przepisy ustawy nie wigzg bowiem 2z wniesieniem odwotania na tres¢ siwz skutku
zawieszajgcego postepowanie. Skutek taki przewidziany jest jedynie w przypadku czynnosci
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zatem kazda inna czynno$¢ w
postepowaniu o zamowienie publicznego poza zawarciem umowy jest mozliwa do podjecia
przez zamawiajgcego pomimo toczgcego sie postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania. Oznacza to w ocenie zamawiajgcego, ze w sytuacji, gdy dokonana
przez zamawiajgcego modyfikacja siwz uwzglednita zgdanie lub postulat odwotujgcego E.,
rozpatrywanie zarzutu odnoszacego sie do tego postanowienia staje sie bezprzedmiotowe.
Natomiast w przypadku zarzutéw odnoszgcych sie do czesciowo zmodyfikowanych zapisow,
o ile pozostajg aktualne mimo zmiany brzmienia tych zapiséw i nie zostaly przez
odwotujgcego E. cofniete, powinny by¢ rozpatrzone ale w odniesieniu do stanu ustalonego w
toku postepowania, a wiec stanu po dokonaniu modyfikacji a nie stanu poprzedniego.
Rozstrzyganie co do zapisow siwz, ktore staty sie nieaktualne i majg, co najwyzej znaczenie
historyczne byto dziataniem Irracjonalnym 1 niecelowym. Co wigcej, rozstrzyganie co do
nieistniejgcych juz zapiséw siwz stoi w sprzecznosci z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy ,
ktéry do uwzglednienia odwotania wymaga stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy , ktore

miato wptyw lub moze miec¢ Istotny wptyw na wynik postepowania. Takiego wptywu na
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pewno nie miaty i nie beda mie¢ zapisy historycznie, ktore juz w zaden sposob nie wigza
zarObwno zamawiajgcego jak i uczestnikbw postepowania.

Powyzsze potwierdza m. in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2015 r.,
KIO 2014/15, a takze wyroki z dnia 2016-01-05, KIO 2707/15, z dnia 2015-12-04, KIO
2546/15 z dnia 2015-06-11, KIO 1124/15, z dnia 2015-10-27, KIO 2191/15.

W Swietle powyzszego dokonane przez zamawiajgcego w trakcie trwania postepowania
modyfikacje siwz, w tym wzoru umowy i jej zatgcznikbdw, nie stanowig czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego rownoznacznej z uwzglednieniem odwotania w trybie art 186 ust 2
ustawy .

Przepisy ustawy w brzemieniu sprzed nowelizacji nie przewidujg czesciowego uwzglednienia
odwotania, a jedynie z takg czynnoscig zamawiajgcego wigzg sie odpowiednie skutki prawne
w postaci umorzenia odwotania. Skoro ustawodawca nie umozliwit zamawiajgcemu
czesciowego przyznania racji odwotujgcemu zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
odwotawczym podkreslit, iz nie dokonuje uwzglednienia odwotania lecz dokonuje czynnosci
W postepowaniu w zakresie przewidzianym przez prawo.

Zamawiajgcy zawrOcit uwage, iz czynnosci podjete przez zamawiajgcego umozliwiajg
odwotujgcemu E. cofnigcie odwotania w trybie art 187 ust 8 ustawy w przypadku uznania, iz
z uwagi na zmiane stanu faktycznego jego interes nie jest zagrozony.

Majgc na uwadze powyzsze w niniejszej odpowiedzi na odwotanie w czesci .,uzasadnienie”
zamawiajgcy zaznaczyt, ktére modyfikacje zostaty dokonane w sposéb zbiezny z zgdaniami
odwotujgcego E. i ktore przez to zarzuty nalezy uznaé za bezprzedmiotowe. Jednoczesnie w
zakresie modyfikacji czesciowych lub niezgodnych w catosci lub w czesci z zarzutami
odwotujgcego E., zamawiajgcy wskazat te modyfikacje z jednoczesnym merytorycznym
odniesieniem sie do zarzutu odwotujacego E.

Uzasadnienie

Zarzuty dotyczgce umowy w sprawie zamowienia publicznego

4. Zarzut zbyt krotkiego okresu przejsciowego

Zamawiajgcy wskazat, iz podany w art. 16 ust 1 umowy okres 9 miesiecy jest terminem
wystarczajgcym do prawidtowego przejecia systemu w catosci i Swiadczenia w jego ramach
Ustug utrzymania. odwotujacy E. jako profesjonalista, majagc odpowiednie zaplecze osob,
potencjatu wiedzy i doswiadczenia powinien by¢ w stanie w zaistniatych warunkach i
okolicznosciach dokonac¢ sprawnego i petnego przejecia systemu. Znamiennym jest, iz okres
tranzycji nie byt w zaden sposéb kwestionowany przez innych uczestnikow postepowania,
ktorzy podobnie jak odwotujgcy E. ztozyli odwotania na tres¢ siwz, a ktérzy beda réwniez
zobligowani do przejecia systemu. zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem odwotujgcego
E., iz standardem na rynku IT jest przejmowanie ustug w okresie 12 miesiecy, W ocenie
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zamawiajgcego na rynku IT pojawiajg sie znacznie krotsze okresy przejecia systemoéw | tak
tytutem przyktadu mozna przywota¢ chociazby postepowania dotyczace:

1. ,=Utrzymanie, modyfikacje i szkolenia dla systemu teleinformatycznego Elektroniczne
Ksiegi Wieczyste (EKW)"} znak sprawy: BA-F-H-3710-12/17 oraz ,Utrzymanie, modyfikacje i
szkolenia dla systemu teleinformatycznego Krajowego rejestru Sgdowego", znak sprawy BA-
F-11-3710- 5/17 - prowadzone przez zamawiajgcego: Ministerstwo Sprawiedliwosci.
zamawiajacy przyjat 30 dniowy okres przejsciowy (liczony od przekazania koddéw zrdédtowych
i dokumentacji systemu (w obu przypadkach - Tom Il siwz Wzér umowy § 2 ust. 20).

2. ,Utrzymanie i rozwéj systemu informatycznego Agencji ~~ SIA (ZSZiK, IACSplus, GIS,
SIZ,

PZISIplus, PA)" - prowadzone przez zamawiajgcego: Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. zamawiajgcy, ustalit okres przejSciowy na pierwsze 5 miesiecy obowigzywania
umowy (Wz6r umowy § 2 ust 5).

Zamawiajgcy zgodzit sie z twierdzeniem, iz kazdorazowo okres przejecia systemu wyznacza
ztozonos¢ procesu przejecia, zastany stan systemu jak i stan posiadanej do niego
dokumentacji. W przypadku niniejszego postepowania wobec dysponowania petng i
usystematyzowang dokumentacjg systemu jak i o dodatkowg asystg wsparcia swiadczong
przez zamawiajgcego i dotychczasowego wykonawce ustug, kazdy z wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu jako podmiot profesjonalny, przy zachowaniu nalezytej starannosci
powinien by¢ w stanie przejg¢ w catosci system w okresie nie dtuzszym niz 9 miesiecy.
Okres przejecia Ustug zostat wyznaczony przez pryzmat obiektywnych potrzeb
zamawiajgcego, jako dysponenta zintegrowanego systemu informatycznego. System ten ma
kluczowe i strategiczne znaczenie dla funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych w
kraju. Sprawne a zarazem mozliwe szybkie przejecie jest niezwykle potrzebne, aby
zachowac ciggtos¢ pracy systemu i jego niezawodnos¢ przy wyptacie sSwiadczen.
zamawiajgcy pozostawia okres 9 miesiecy na zaznajomienie sie z systemem, stopniowe lub
catosciowe (w zaleznosci od mozliwosci i umiejetnosci wykonawcy) przejecia Ustug wsparcia
i utrzymania systemu, co jest okresem stuzgcym w gruncie rzeczy wykonawcy, a nie
zamawiajgcemu. Jest to czas, w ktorym zamawiajacy nie otrzyma ekwiwalentnych
Swiadczen bowiem nie otrzyma rezultatu w postaci kompleksowego utrzymania systemu.
Wydtuzanie tego okresu w zaden sposéb nie lezy w interesie zamawiajacego. Okres
przejsciowy wyznaczony na okres az 9 miesiecy (przy 48 miesigcach $wiadczenia Ustug
wiasciwych) pozwoli zdaniem zamawiajgcego wykonawcy prawidtowo przygotowaé sie do
petnienia swoich funkgcji, a przy dotozeniu nalezytej starannosci oraz wiedzy i doswiadczenia,

jako profesjonalisty winien wystarczy¢ do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.
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Zamawiajgcy wniost o oddalenie zgdania odwotujgcego Enterprise zmiany zapisu rozdziatu
VIl siwz ust Il pkt 3 ppkt 3.4.2. oraz art 16 ust. 1 umowy przez wydtuzenie okresu
przejmowania Ustug z 9 miesiecy na 12 miesiecy.

5. Zarzut braku zobowigzania zamawiajgcego do wspétpracy z Wykonawcg w procesie
przekazania wiedzy oraz braku zobowigzania dotychczasowego dostawcy ustug do
zapewnienia rezultatu w postaci skutecznego przekazania wiedzy Wykonawcy a zatem
obarczenie Wykonawcy odpowiedzialnoscig kontraktowg i finansowa wytacznie wykonawcy
jak i ograniczenie prowadzenia procesu przekazania wiedzy do rozmiaréw
niewystarczajgcych dla prawidtowego przeprowadzenia tegoz procesu przy uwzglednieniu
wymaganego rozmiaru swiadczenia ustug (str. 20-23 Odwotania),

Zgodnie z art 16 ust 6 umowy zamawiajgcy w ramach umowy zobowigzuje sie zapewnic
asyste obecnego wykonawcy ustug w wymiarze 100 dni roboczych w celu przekazania
wiedzy w zakresie $wiadczenia ustug wsparcia i utrzymania systemu KSI. Zgodnie z art 16
ust 7 zamawiajgcy zapewni wykonawcy transfer posiadanej przez niego wiedzy. Dodatkowo
w art 4 ust 1 pkt 4, 6 zamawiajgcy zobowigzuje sie do zapewnienia mozliwosci korzystania
przez wykonawce z Konsultacji utrzymaniowych oraz zapewnienia wspoétdziatania innych
wykonawcow w zakresie zgodnym z dokumentami kontraktowymi oraz Macierzg
odpowiedzialnosci. Wykonawca bedzie miat zatem do dyspozycji nieograniczone konsultacje
ze strony zamawiajgcego, potrzebne konsultacje ze strony Innych wykonawcow, a takze
dodatkowe konsultacje ze strony aktualnego wykonawcy swiadczgcego ustugi utrzymania K.
Zamawiajgcy w tym miejscu podkreslit, ze zobligowanie sie do zapewnienia konsultacji
dotychczasowego wykonawcy ustug ma charakter ponadstandardowy jezeli chodzi o umowy
utrzymania systeméw IT. Swiadczenia te maja charakter dodatkowy i nie sg konieczne do
prawidtowego przejecia Ustug utrzymania.

Zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy E., jak i pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o to
zamoéwienie, sg podmiotami profesjonalnymi dysponujgcymi odpowiednimi potencjatami, w
tym wiedzy i doswiadczenia. Procedura przejecia systemu, jak i $wiadczenie Ustug
utrzymaniowych w ramach umowy, winno nastgpi¢ w oparciu o przekazang i posiadang na
etapie realizacji umowy Dokumentacje dotyczgcg systemu K. w tym kody zrodtowe,
procedury eksploatacyjne, administracyjne dotyczgce K. ZUS, standardy IT ZUS,
dokumentacje projektowg w tym opis architektury K. ZUS. Wszelkie konsultacje w tym
obecnego wykonawcy nalezy traktowaé jako elementy dodatkowe wspomagajgce
wykonawce, a nie zastepujgce jego wiedze czy warunkujgce odpowiedzialnos¢ w ramach
umowy.

Nie sposéb jest zatem w ocenie zamawiajgcego uznaé, ze nieprzekazanie wiedzy lub
nierzetelne przekazanie wiedzy przez obecnego wykonawce ustug moze by¢ traktowane

jako dziatanie zwalniajgce z odpowiedzialno$ci przejmujgcego system wykonawcy bowiem
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ten, jako podmiot profesjonalny, winien we wtasnym zakresie dokonaé¢ odpowiedniego
przejecia w oparciu o przekazang dokumentacje systemu. Zobowigzanie obecnego
wykonawcy umowy utrzymaniowej systemu K. do swiadczenia konsultacji ma wiec charakter
dodatkowy | wspierajgcy wykonawce, a nie umozliwiajgcy ograniczenie lub wytaczenie jego
odpowiedzialno$ci za zobowigzania umowne. Swiadczenie dodatkowych ustug
konsultacyjnych ma jedynie wspoméc nowego wykonawce we wdrozeniu sie w system, a nie
wyreczy¢é go ze zobowigzan umownych, ktérych podejmuje sie swiadomie na wiasng
odpowiedzialnos¢ 1 ryzyko otrzymujagc za to ekwiwalentne wynagrodzenie.

Co wiecej, w ocenie zamawiajgcego wymiar 100 dni roboczych na swiadczenie konsultacji
przez dotychczasowego wykonawce jest czasem wystraczajgcym do wsparcia i pomocy
Wykonawcy w przejeciu systemu. Zobowigzanie do swiadczenia tego typu pomocy wynika z
zawartej uprzednio umowy z umowy nr 1035478 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. dotyczacej
wsparcia eksploatacji 1 utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego K. ZUS
(Znak sprawy: TZ/370/4/13), zawartej z dotychczasowym wykonawca (A. P. SA), za ktorg
zamawiajgcy zobowigzany bedzie wytozy¢ dodatkowe $rodki w kwocie przeszto 400 tys. zt.
Wszelkie zmiany wymiaru czasu trwania konsultacji nie sg zatem mozliwe w ramach
prowadzonego postepowania, bowiem zamawiajgcy zwigzany jest zapisami zawartej
uprzednio ww. umowy. Nie zmienia to jednak faktu, iz na podstawie umowy zamawiajgcy
zobowigzat sie do Swiadczenia wsparcia na rzecz wybranego wykonawcy oraz przekazania
mu wiedzy w zakresie niezbednym do swiadczenia ustug utrzymania. Przewidziat rowniez
mechanizm wsparcia wykonawcy przez innych wykonawcéw, z ktérymi zamawiajacy zawart
umowy z zakresu IT zdefiniowane w umowie (Konsultacje utrzymaniowe).

W ocenie zamawiajgcego powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze zamiarem
zamawiajgcego nie jest obarczenie wykonawcy wszelkim niewspotmiernym ryzykiem jak i
natozeniem na niego niekorzystnych obowigzkéw. Wykonawca jako swiadczeniodawca w
ramach umowy, zgodnie z zasadami kontraktowymi winien ponosi¢ petng odpowiedzialnosé
za swoje dziatania i zaniechania, a nie prébowac te odpowiedzialnos¢ przenies¢ na osoby
trzecie. To on sktadajac wniosek o udziat w postepowaniu, a nastepnie oferte oswiadcza, ze
jest w stanie wykonac¢ nalezycie przedmiot zaméwienia, ma odpowiednie do tego kwalifikacje
i wiedze. Nie powinien jednak oczekiwac, ze kto$ inny mu te wiedze uzupetni lub przekaze i
jednoczesnie przejmie na siebie odpowiedzialnos¢ za jakos¢ i skutek udzielonych
konsultacji.

Zarzut dot. tresci art. 3 ust 2 pkt 17 umowy dot. przekazania know-how wykonawcy swiadczy
0 niezrozumieniu przez odwotujgcego E. tresci kwestionowanego przepisu. zamawiajgcy
wyjasnia, ze obowigzku przeniesienia w catosci know-how, kompletu wszelkich procedur,
niezbednych dokumentéw oraz narzedzi nie wymaga od wykonawcy wejscia w posiadanie

catosci know how wymaganej w ramach umowy w terminie 3 miesiecy od dnia rozpoczecia
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Swiadczenia ustug poniewaz dotyczy on know-how wytworzonego w tym czasie przez
wykonawce. Zamiarem zamawiajgcego jest sukcesywne pozyskiwanie know-how, kompletu
wszelkich procedur, niezbednych dokumentéw oraz narzedzi tworzonych w trakcie realizacji
umowy przez wykonawce w taki sposdb, aby w okresie realizacji umowy tj. 48 miesiecy
posigsc w catosci ww. elementy. W terminie pierwszych 3 miesiecy z przyczyn oczywistych
wykonawca nie bedzie w stanie przekaza¢ wymaganych dokumentoéw i know how ale jego
obowigzkiem jest ich sukcesywne przekazywanie poczgwszy od 3 miesigca rozpoczecia
Swiadczenia ustug. W celu rozwiania wszelkich watpliwosci zamawiajgcy dokonat modyfikacji
art. art. 3 ust 2 pkt 17) w sposob, ze w przypadku Know-how, procedur, dokumentéw oraz
narzedzi dotyczacych Metryk rozliczanych i ptatnych w okresach kwartalnych, przekazywanie
zamawiajgcemu zaktualizowanych wersji ww. Know-how, procedur, dokumentéw oraz
narzedzi powinno nastgpi¢ kazdorazowo w ostatnim miesigcu kwartatu kalendarzowego, a w
ostatnim kwartale realizacji przedmiotu umowy w ostatnim miesigcu realizacji przedmiotu
umowy. Tym samym obawy odwotujgcego E., iz nie zdota wywigza¢ sie z obowigzku
przekazania catosci Know-how, procedur, dokumentow oraz narzedzi juz w pierwszym
kwartale od rozpoczecia $wiadczenia ustug sg catkowicie bezpodstawne.

Powyzsze wymogi dotyczg kazdego z wykonawcow niezaleznie, ktéry z nich przejmie
system. Wobec powyzszego catkowicie niezasadne i niezrozumiate sg zarzuty odwotujgcego
E. jakoby A. P. SA miato przewage w tym zakresie, skoro kazdy podmiot niezalenie od
swojej pozycji w terminie 3 miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia Ustug przekaze w
catosci know-how do wytworzonych w tym czasie dokumentow. Argument, ze
dotychczasowy wykonawca posiada w wiekszosci wytworzong dokumentacje, a zatem i
know how w zaden sposob nie wptywa na zakres zobowigzania wykonawcy.

Nie sposob jest tez zdaniem zamawiajgcego uznac, ze zamawiajgcy sprecyzowat przez to
blizej nieokreslone przez odwotujgcego E. ,warunki postepowania" ktére eliminujg okreslong
grupe wykonawcow. Zamawiajgcy nadmienit, iz warunki udziatu w postepowaniu byty
badane na innym jego etapie a czas na ich ewentualne zaskarzenie uptynat.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie zadania zmiany zapis6w art. 3 ust 2 pkt 17 umowy przez
zobowigzanie wykonawcy do przekazania know how nie p6zniej niz w dniu zakonczenia
okresu swiadczenia ustug w ramach umowy. Zamawiajgcy podkreslit ponownie w tym
miejscu, iz z uwagi na ogrom materialu do przekazania zalezy mu na sukcesywnym
pozyskiwaniu know how poczgwszy od 3 miesigca rozpoczecia swiadczenia ustug.
Zamawiajgcy wniost rowniez o oddalenie zadania zmiany zapiséw art. 16 ust. 6 i 8 oraz art. 4
ust. 1 pkt 4 umowy z uwagi, iz ograniczenie odpowiedzialnosci wykonawcy za jakos¢
przekazanych mu konsultacji jest zgdaniem nadmiernym, za daleko idgcym i niespetniajgcym

celu umowy. Z uwagi na przedstawione wyzej argumenty, a takze na pomocniczy i
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dodatkowy charakter konsultacji wykonawca nie moze wytgcza¢ swojej odpowiedzialnosci
wynikajgcej z umowy.

Dodatkowo podkreslit, iz zamawiajgcy dokonat czesciowej modyfikacji Zatgcznik nr 2 do siwz
Wzér umowy, Art. 3 ust 2 pkt 17 w zakresie, w jakim wskazuje odwotujgcy E. w pkt. 5a na
stronie 4 i 5 Odwotania przez usunigcie zadania uzyskania rezultatu w przekazywaniu know
how ,bez koniecznosci uzyskania jakichkolwiek rad, opinii czy wsparcia Wykonawcy lub
Innego podmiotu”. Zapis otrzymuje brzmienie:

Zatgcznik nr 2 do siwz Wz6r umowy, Art. 3 ust. 2 pkt 17) otrzymuje brzmienie:

BYLO:

17) , (...) w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w art 7 ust 3, kazdorazowego utrwalania
(w tym sporzgdzania stosownych pisemnych opiséw) i przekazywania zamawiajgcemu, w
terminie trzech miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug w ramach danej Metryki (w
tym réwniez kazdej z nowych Metryk powotanych w czasie obowigzywania umowy), zgodnie
z procedurg PO 17 z Zatgcznika 2, catosci Know-how, a takze kompletu wszelkich procedur,
niezbednych dokumentéw (zwtaszcza dokumentacji technicznej) oraz narzedzi (tj.
oprogramowania, aplikacji, skryptéw etc), z ktérych Wykonawca Ilub podwykonawcy
korzystajg przy wykonywaniu czynnosci w ramach $wiadczenia Ustug utrzymania objetych
dang Metryka. Przekazane przez Wykonawce Know-how, procedury, dokumenty i narzedzia,
o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym bedg pozwala¢ zamawiajgcemu na samodzielne,
nalezyte i terminowe $wiadczenie Ustug utrzymania w ramach kazdej z Metryk, bez
koniecznosci uzyskania jakichkolwiek rad, opinii czy wsparcia Wykonawcy lub innego
podmiotu i bedg zawiera¢ w szczegdlnosci:

a) Kody zrodtowe do ww. narzedzi, przekazane zamawiajgcemu zgodnie z Zatgcznikiem

15, kt6ry stosuje sie odpowiednio,

b) dokumentacje techniczng o utrzymywanych przez Wykonawce narzedziach,
C) dokumentacje dotyczgca srodowiska IT wspierajgcego utrzymywane narzedzia,
d) informacje niezbedne do wykonywania diagnozy Incydentéw oraz ich rozwigzywania

(w tym informacje o znanych Btedach, stosowanych Obejsciach, wykorzystanie bazy
Rozwigzan),

e) narzedzia i skrypty wspierajgce administrowanie (wytworzone przez Wykonawce, jak i
przez podmioty trzecie, z ktérych ma prawo korzysta¢ Wykonawca),

f) informacje niezbedne do realizacji zadan wsparcia procesow, realizowanych przez
Wykonawce w ramach Metryk,

Q) informacje niezbedne do realizacji zadah serwisowych, realizowanych przez
Wykonawce w ramach Metryk,

h) dokumentacje techniczng, dokumentacje uzytkowa, instrukcje stanowiskowe, procedury

administrowania oraz eksploatacyjne,
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Wykonawca jest zobowigzany do biezacej aktualizacji ww. Know-how, procedur,
dokumentow oraz narzedzi i do kazdorazowego sporzgdzania i przekazywania
zamawiajgcemu zaktualizowanych wersji ww, Know-how, procedur, dokumentow oraz
narzedzi w terminie 14 dni od dnia kazdorazowego wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany w
ww. Know-how, procedurach, dokumentach lub narzedziach. Przekazanie kompletu ww.
Know-how, procedur, dokumentéw i narzedzi (w tym ich aktualizacji) przez Wykonawce
stwierdzane jest przez podpisanie przez zamawiajgcego bez uwag Protokotu odbioru Know-
how, procedur, dokumentacji, narzedzi zgodnie z art. 3 ust 2 pkt. 17 umowy, jezeli ww.
Know-how, procedury, dokumenty lub narzedzia stanowig Utwo6r badz zawierajg Utwor, do
ktérego autorskie prawa majgtkowe przystuguja Wykonawcy, Wykonawca z chwilg ich
udostepnienia zamawiajgcemu przenosi na zamawiajgcego majgtkowe prawa autorskie do
ww. Utworéw oraz prawo do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych do Utworéw na
zasadach okreslonych w art 6. Ponadto Wykonawca przenosi na zamawiajgcego prawo do
korzystania i rozporzadzania ww. Know-how, w tym zawartym w ww. procedurach,
dokumentach lub narzedziach na zasadach okreslonych wart 6, Wykonawca zobowigzuje sie
uzyskac od tworcoéw Utwordw upowaznienie do niewykonywania wzgledem zamawiajgcego,
jego nastepcow prawnych oraz o0séb przez niego upowaznionych, autorskich praw
osobistych w jakimkolwiek zakresie. Art 3 ust 5 oraz art 6 stosuje sie odpowiednio."

JEST:

17) , (...) w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w art 7 ust. 3, kazdorazowego utrwalania
(w tym sporzgdzania stosownych pisemnych opiséw) i przekazywania zamawiajgcemu, w
terminie trzech miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug w ramach danej Metryki (w
tym réwniez kazdej z nowych Metryk powotanych w czasie obowigzywania umowy), zgodnie
z procedurg PO 17 z Zatgcznika 2, catosci Know-how, a takze kompletu wszelkich procedur,
niezbednych dokumentéw (zwtaszcza dokumentacji technicznej) oraz narzedzi (1.
oprogramowania, aplikacji, skryptow etc), z ktérych Wykonawca lub podwykonawcy
korzystaja przy wykonywaniu czynnosci w ramach $wiadczenia Ustug utrzymania objetych
dang Metryka, z zastrzezeniem, ze w przypadku Know-how, procedur, dokumentéw oraz
narzedzi dotyczgcych Metryk rozliczanych i ptatnych w okresach kwartalnych, przekazywanie
zamawiajgcemu zaktualizowanych wersji ww. Know-how, procedur, dokumentéw oraz
narzedzi nastgpi w ostatnim miesigcu pierwszego petnego kwartatu kalendarzowego, za
ktory Wykonawca wystawi fakture z tytutu Swiadczenia ustug w ramach tych Metryk
Przekazane przez Wykonawce Know-how, procedury, dokumenty i narzedzia, o ktorych
mowa w zdaniu poprzedzajgcym bedg pozwalaé zamawiajgcemu na nalezyte i terminowe
$wiadczenie Ustug utrzymania w ramach kazdej z Metryk i bedg zawiera¢ w szczegdlnosci:
a) Kody zrodtowe do ww. narzedzi, przekazane zamawiajgcemu zgodnie z Zatgcznikiem

15, ktdry stosuje sie odpowiednio,
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b) dokumentacje techniczng o utrzymywanych przez Wykonawce narzedziach,

C) dokumentacje dotyczgca srodowiska IT wspierajgcego utrzymywane narzedzia,

d) informacje niezbedne do wykonywania diagnozy Incydentéw oraz ich rozwigzywania
(w tym informacje o znanych Btedach, stosowanych Obejsciach, wykorzystanie bazy
Rozwigzan),

e) narzedzia i skrypty wspierajgce administrowanie (wytworzone przez Wykonawce, jak i
przez podmioty trzecie, z ktérych ma prawo korzysta¢ Wykonawca),

f) informacje niezbedne do realizacji zadan wsparcia proceséw, realizowanych przez
Wykonawce w ramach Metryk,

9) informacje niezbedne do realizacji zadan serwisowych, realizowanych przez
Wykonawce w ramach Metryk,

h) dokumentacje techniczng, dokumentacje uzytkowg, instrukcje stanowiskowe,
procedury administrowania oraz eksploatacyjne.

Wykonawca jest zobowigzany do biezacej aktualizacji ww. Know-how, procedur,
dokumentow oraz narzedzi i do kazdorazowego sporzgdzania i przekazywania
zamawiajgcemu zaktualizowanych wersji ww. Know-how, procedur, dokumentéw oraz
narzedzi w terminie 14 dni od dnia kazdorazowego wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany w
ww. Know-how, procedurach, dokumentach lub narzedziach. Przekazanie kompletu ww.
Know-how, procedur, dokumentéw i narzedzi (w tym ich aktualizacji) przez Wykonawce
stwierdzane jest przez podpisanie przez zamawiajgcego bez uwag Protokotu odbioru Know-
how, procedur, dokumentacji, narzedzi zgodnie z art 3 ust 2 pkt 17 umowy, z zastrzezeniem,
ze w przypadku Know-how, procedur, dokumentéw oraz narzedzi dotyczgcych Metryk
rozliczanych i ptatnych w okresach kwartalnych, przekazywanie zamawiajgcemu
zaktualizowanych wersji ww. Know-how, procedur, dokumentow oraz narzedzi nastgpi
kazdorazowo w ostatnim miesigcu kwartatu kalendarzowego, a w ostatnim kwartale realizacji
przedmiotu umowy w ostatnim miesigcu realizacji przedmiotu umowy. Jezeli ww, Know-how,
procedury, dokumenty lub narzedzia stanowig Utwér badz zawierajg Utwér, do ktérego
autorskie prawa majgtkowe przystugujg Wykonawcy, Wykonawca z chwilg ich udostepnienia
zamawiajgcemu przenosi na zamawiajgcego majgtkowe prawa autorskie do ww. Utworow
oraz prawo do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych do Utworéw na zasadach
okreslonych w art 6. Ponadto Wykonawca przenosi na zamawiajgcego prawo do korzystania
i rozporzgdzania ww. Know-how, w tym zawartym w ww. procedurach, dokumentach lub
narzedziach na zasadach okreslonych w art. 6. Wykonawca zobowigzuje sie uzyska¢ od
twércow Utwordw upowaznienie do niewykonywania wzgledem zamawiajgcego, jego
nastepcow prawnych oraz oséb przez niego upowaznionych, autorskich praw osobistych w
jakimkolwiek zakresie. Art 3 ust 5 oraz art 6 stosuje sie odpowiednio."
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6. Zarzut nadmiernych wymagan w zakresie zgdanych przez zamawiajgcego oséb majacych
realizowa¢ przedmiotowe zamoOwienie oraz dokumentdéw zwigzanych z realizacjg
zamobwienia- Zatacznik nr 10 (str. 23-26 Odwotania)

Zamawiajgcy dokonat nastepujgcych modyfikacji wzoru umowy:

W Art. 8 Zatgcznika nr 2 do siwz Wzér umowy zostaje dodany w ust. 1 pkt 8a) o
nastepujgcym brzmieniu:

8a) ,przedstawienia kompletnego wykazu Personelu Wykonawcy spetniajgcego wymagania
wskazane w Zatgczniku 10, w wysokosci 10.000,00 PLN (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
00/100) za kazdy rozpoczety dzien opdznienia;"

W Art. 16 Zatgczniku nr 2 do siwz Wz6r umowy zostaje dodany ust 3as w nastepujgcym
brzmieniu:

ust 3a. ,W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, Wykonawca przedstawi w formie
pisemnej zaktualizowany wykaz Personelu Wykonawcy przeznaczonego do realizacji
Dokumentow kontraktowych, w tym roéwniez w zakresie funkcji i os6b nie podlegajgcych
weryfikacji na etapie oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Personel
Wykonawcy musi spetnia¢ wymagania okre$lone w Zatgczniku 10. W przypadku gdy wykaz
Personelu Wykonawcy nie spetnia wymagan okreslonych w Zatgczniku 10 zamawiajgcy w
terminie 7 dni wzywa Wykonawce do jego uzupetnienia. Wezwanie nie powoduje
spoczywania terminu okreslonego w zdaniu pierwszym."

W Zatgczniku nr 2 do siwz Wz6r umowy w Art. 13 ust. 2 zostaje dodany pkt 41, w
nastepujgcym brzmieniu:

3) .(...) opdznienie w przekazaniu kompletnego wykazu Personelu Wykonawcy spetniajgcego
wymagania wskazane w Zatgczniku 10, przekracza 21 dni."

Jednoczesnie zamawiajgcy zaznaczyt; ze zgodnie z trescig modyfikacji ogtoszenia o
zamoéwieniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nr 2015/S 205-372348 informowat wykonawcéw
0 zespole, jaki bedzie wymagany do realizacji przedmiotu zaméwienia. Woéwczas zapis ten
nie byt kwestionowany przez odwotujgcego, mimo ze miat juz informacje o tym, ze na etapie
zawarcia umowy zamawiajgcy bedzie wymagat przedstawienia zespotu liczacego min. 80
0soéb.

Zgodnie z ww. modyfikacjg Ogtoszenia pkt 10 brzmi nastepujgco:

, Zamawiajacy zastrzega sobie uprawnienie zadania od wykonawcéw zapewnienia,
najpdzniej do chwili podpisania umowy, dedykowanego zespotu oséb (do statej dyspozyciji)
przez czas trwania umowy. W skfad zespotu, liczacego, co najmniej 80 osob, obok oséb
wykazywanych dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu beda wchodzity osoby o
kwalifikacjach niezbednych dla wykonywania ustug objetych przedmiotem zaméwienia, w
tym jedna lub wiecej oséb do petnienia w szczegolnosci nastepujgcych funkcji: technolog
utrzymania ustug aplikacyjnych, technolog przetwarzania interakcyjnego, technolog
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przetwarzania portalowego, technolog systemu z/OS, technolog baz danych Informix,
technolog baz danych MS SQL, technolog systemoéw Microsoft, konsultant wdrozeniowy,
konsultant wdrozen bezposrednich, trener szkoleniowy, menedzer ustug serwisowych,
diagnosta, programista dla potrzeb serwisu oprogramowania, specjalista ds. srodowisk
testowych, technolog business intelligence”,

Zatem przedmiotowy zarzut zdaniem zamawiajgcego nalezy uzna¢ za spoOzniony. Na
marginesie dodat, iz Zzadanie dedykowanego zespotu specjalistow do obstugi tak
newralgicznego systemu jak K. nie jest wymaganiem szczegdlnym i nie powinno byc¢
traktowane jako wtérne kwalifikowanie wykonawcy w ramach warunkéw udziatu w
postepowaniu. Podobne wymagania stawiane sg w wiekszosci postepowan zwigzanych z
utrzymywaniem i obstugg systeméw informatycznych w tym min. w postepowaniach
,=Utrzymanie, modyfikacje i szkolenia dla systemu teleinformatycznego Elektroniczne Ksiggi
Wieczyste (EKW)", znak sprawy; BA-F-11-3710-12/17 oraz ,Utrzymanie, modyfikacje i
szkolenia dla systemu teleinformatycznego Krajowego rejestru Sadowego”, znak sprawy BA-
F-11-3710-5/17 - prowadzone przez zamawiajgcego: Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W wyniku wyzej cytowanej modyfikacji zamawiajgcy zmienit wymagania co do czasu
przestawienia zespotu dedykowanych specjalistéw z daty przed podpisaniem umowy na date
30 dni od dnia zawarcia umowy. Tym samym zamawiajgcy odsungt w czasie wymég
skompletowania listy osob, ktére bedg realizowaty zamdwienie, Zdaniem zamawiajgcego 30
dniowy termin jest terminem najdalej posunietym. Zamawiajgcy przypomniat, ze w tym
samym terminie strony ustalg Koncepcje przejmowania ustug. Zasadne jest zdaniem
zamawiajgcego, aby wykonawca ksztattujgc tre$¢ Koncepcji przejecia Ustug, ktéra bedzie
regulowata sposéb przejmowania zadan zwigzanych z realizowaniem umowy przez okres 9
miesiecy, wiedziat jakim zespotem bedzie dysponowat. Nie ulega watpliwosci, ze
zaangazowani w proces przejecia ustug bedg specjalisci, ktérzy nastepnie beda realizowac
zamoéwienie. Tym samym wymdg przedtozenia listy tych os6b na tym etapie nie jest
nadmiernym ani nie narusza zasad uczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego zamawiajgcy wnidst o nierozpatrywanie przedmiotowego zarzutu jako
spoznionego. Ewentualnie, z ostroznosci o jego oddalenie jako bezpodstawnego.

7. Zarzut dotyczacy oczekiwanego poziomu $wiadczenia ustug (SLA) (str. 26-27 Odwotania)

Zarzut w ocenie zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wskazat, iz
prawidtowe i bezawaryjne dziatanie systemu K. wymuszone jest newralgicznym i
strategicznym znaczeniem dla systemu ubezpieczen spotecznych w kraju. System ten jest
odpowiedzialny za pobér sktadek oraz wtasciwe ustalenie i dystrybucje swiadczen socjalnych
dla wszystkich ubezpieczonych w ramach tego systemu. zamawiajgcy majgc na uwadze
specyfike posiadanego sytemu i jego role ustalit SLA na poziomie 100%. Poziom ten dotyczy
Swiadczenia ustug serwisowych i konsultacji utrzymaniowych okreslonych w Zatgczniku nr 8.
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Zamawiajgcy podniost, iz zarzuty odwotujgcego E. jakoby ustalenie poziomu SLA na
poziomie 100% jest niemozliwe do uzyskania przez co czyni to $wiadczenie niewazne
zgodnie z art. 387 § 1 kodeksu cywilnego nie zastuguje na uwzglednienie. ,Swiadczenie jest
obiektywnie niemozliwe, jesli nie moze go spetni¢ nie tylko diuznik, ale kazda inna osoba.
Niemozliwos¢ swiadczenia skutkujgca niewaznosciag umowy musi nadto istnie¢ w chwili jej
zawarcia oraz mie¢ charakter trwaty (nieprzemijajacy), co oznacza, ze wedle rozsgdnych
ludzkich oczekiwan swiadczenie nie stanie sie mozliwe w niedalekiej przysztosci (tak: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w S. - | Wydziat Cywilny z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa
1146/15). Aby zatem powotaé sie na ten przepis nalezy wykazac¢ obiektywng niewykonalnosé
Swiadczenia przez kogokolwiek (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt Ill CSK
217/10; Kidyba A. (red.) Kodeks cywilny, Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - czes¢ ogdlna,
wyd. Il, LEX 2014). Wykonawca w zaden sposob nie wykazat, dlaczego 100 % SLA jest
niemozliwe do spetnienia, podczas gdy ustalenie dostepnosci tego parametru na poziomie
99% w jego ocenie bedzie juz wystarczajgce.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 8 grudnia 2011 roku sygn. akt KIO 2544/11 to na wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania nadmiernoscl lub niemozliwosci spetnienia warunku
postawionego przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze 100% SLA nie dotyczy dostepnosci systemu, ale usuniecia 100%
incydentow w okreslonym w czasie. Pojedynczy incydent moze byé powodem globalnej
awarii uniemozliwiajagcej realizowanie statutowych dziatan ZUS. Kazdy nawet najmniejszy
Incydent moze zaktéci¢ powaznie prace systemu i przetozy¢ sie na inne awarie, totez
wymagane jest 100% gotowosci w przejmowaniu zgtoszen i rozwigzywania incydentow.
zamawiajgcy z przyczyn obiektywnych nie moze sie zgodzi¢ na ,nierozwigzywanie" kilku
procent btedéw poniewaz nawet 1% nierozwigzanych btedéw wptywa negatywnie na
funkcjonowanie K.

Utrzymanie 100% SLA wymagane jest jedynie dla obstugi incydentéw (oznacza ze przez
jaki$ czas ustuga bedzie niedostepna na czas rozwigzywania incydentow) dla pozostatych
metryk SLA sg nizsze tak jak wymienione w Zatgcznik nr 3.

Tym czasem wykonawca wskazuje jedynie, iz dotrzymanie ustug serwisowych i
konsultacyjnych na poziomie 100 % bedzie niemozliwe nie wskazujgc dlaczego, ani nie
podajgc ani jednego dowodu na poparcie swoich twierdzen. W ocenie zamawiajgcego
Swiadczenia serwisowe i konsultacyjne wymienione w zatgczniku nr 8 sg mozliwe do
spetnienia i nie stanowig Swiadczenia niemozliwego bowiem okreslajg one jedynie gotowos¢
wykonawcy do przyjecia i naprawy btedéw w okreslonych przedziatach czasowych jak i
konsultacji utrzymaniowych np. dla konsultacji utrzymaniowych:

Czas konsultacji = 110 godzin Czas liczony od momentu wystania zapotrzebowania przez
CS wykonawcy do momentu przekazania do CZ zamawiajgcego rezultatu Konsultacji i jest
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pomniejszany o okresy jego wstrzymania - Spetnienie wartosci parametru dla
100%Zapotrzebowan

Przy czym Ustuga swiadczona jest w dni robocze w godzinach 08:00-16:00,

Spetnienie parametru na poziomie 100 % dotyczy przyjecia zgtoszenia w powyzszym czasie,
ti. w dni robocze w godzinach 8:00 - 16:00 jak i przestania rezultatu konsultacji w czasie
mniejszym niz 110 godzin (4 petne doby).

W przypadku ustug serwisowych wymagalnos¢ na poziomie100% dotyczy min. obstugi
incydentow tj:

Parametry ustugi kategoria ODI.OB1, nazwa parametru - Incydent Niski, warto$¢ parametru
<=110 godzin sposdéb spetnienia / opis parametru Czas liczony od momentu wystania
Zgtoszenia do CS Wykonawcy do momentu zakonczenia obstugi Zgtoszenia przez
Wykonawce w ramach ustugi, definicja spetnienia parametru — Spetnienie wartosci
parametréw dla 100% Zgtoszen,

Symbol parametru 0DI.0B2, nazwa parametru- Incydent Krytyczny, , warto$¢ parametru <=
12 godzin spos6b pomiaru/opis parametru - UU2017__USM_ODI tj. do czasu przekazania
przez Wykonawce skutecznego Rozwigzania i jest pomniejszany o okresy jego wstrzymania.
Symbol parametru ODI.OB3 nazwa parametru - Incydent Krytyczny (wsad), wartosé
parametru- <= 6 godzin, spos6b pomiaru, opis parametru - Czas liczony od momentu
wystania Zgtoszenia do CS Wykonawcy do momentu zakonczenia obstugi Zgtoszenia przez
Wykonawce w ramach wustugi UU2017_USM_ODItj. do czasu przekazania przez
Wykonawce skutecznego Rozwigzania i jest pomniejszany o okresy jego wstrzymania,
definicja spetnienia parametru — spetnienie wartosci parametréw dla 100% zgtoszen.

Parametry ustugi UU2017JJSM. ODI rozliczane sg zgodnie z kalendarzem jej swiadczenia
dla Zgtoszen obstugiwanych i rozliczanych w kontekscie ustug;

UU.WSADJD, UU_WSAD_S; UU_ WSAD_P; UU_WSAD _PUW, UU_MWD#GQ,
UU_PIN#QOO0; UU_PUB#00; UUJPUB_TER#00, UU_RDB#00, UU_WAO#00;
UU_WAO_TER#00, UU_DBF#00,UU_DBF_TER#00

parametry rozliczane sg w trybie 24/7/365,

O ile spetnienie takich parametréw moze by¢ trudne i ucigzliwe dla wykonawcy to z
pewnoscig w ocenie zamawiajgcego nie przesgdza o tym ze jest to Swiadczenie niemozliwe
do wykonania. zamawiajgcy ma $wiadomos¢ wystgpienie ewentualnych trudnosci w
utrzymaniu poziomu swiadczenia ustug na poziomie 100% ale z pewnoscig poziom ten nie
przesgdza o braku obiektywnej mozliwosci jego utrzymania. Jest to poziom wysoki i
wymagajgcy zaangazowania ze strony Wykonawcy ale uzasadnionym z uwagi na charakter

zamoOwienia i z pewnoscig nie jest to poziom niemozliwym do utrzymania.

42



Na marginesie wskazat, ze zamawiajgcy zastrzegt tak wysokie parametry utrzymania ustugi
jedynie w tych zakresach, w ktérych jest to niezbedne. Dla szeregu ustug realizowanych w
ramach umowy poziomy dostepnosci tych ustug sg okreslone na znacznie nizszym poziomie
np.:

Wsparcie utrzymania Ustugi UUJPUB #00

W tym miejscu zamawiajacy przedstawit symbole parametru, nazwe parametru wartos¢
parametru, metode pomiaru parametru i definicje poziomu utrzymania, gdzie wartos¢
parametru przyjeto jako = 90% i 94%

Wsparcie utrzymania UstugiJJUJ3ZW#00

W tym miejscu zamawiajacy przedstawit symbole parametru, nazwe parametru wartos¢
parametru, metode pomiaru parametru i definicje poziomu utrzymania, gdzie wartos¢
parametru przyjeto jako = 80% i 98 % oraz 3 godziny

Wsparcie utrzymania Ustugi UUJDBF#00

W tym miejscu zamawiajgcy przedstawit symbole parametru, nazwe parametru warto$c
parametru, metode pomiaru parametru i definicje poziomu utrzymania, gdzie wartos¢
parametru przyjeto jako = 94% i 48 godzin.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zadanie odwotujgcego E. zmiany poziomu SLA na 98% jest
zgdaniem w zaden sposob nieuzasadnionym w $wietle jedynej argumentacji ze 100% jest
niemozliwe do utrzymania. Wykonawca nie wskazat zadnego dowodu na mozliwosé
utrzymania SLA na poziomie 98 % ani nie wskazat dlaczego akurat ten poziom bedzie w
jego ocenie mozliwy a zarazem odpowiadajgcy wymogom i potrzebom zamawiajacego.

8. Zarzut dotyczgcy =zakazu zatrudniania pracownikdw zamawiajgcego (str. 27-28
odwotania).

Zarzut odwotujgcego E. jest zdaniem odwotujgcego bezpodstawny, zamawiajgcy nie
dopatruje sie w zapisach art 5 ust. 33-36 umowy naruszenia art 29 ustawy przez
nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu zamoéwienia jak i rzekomej mozliwej odmiennej
wyktadni zapisu przewidujgcego zakaz zatrudniania pracownikow zamawiajgcego,
Zamawiajgcy podkreslit, ze sformutowat jasny i precyzyjny zapis, ktéry uniemozliwia
odmienne jego interpretacje. Zakaz zatrudniania pracownikéw i bytych pracownikéw
zamawiajgcego podyktowany jest troska o utrzymanie zatrudnienia oséb posiadajgcych
odpowiednig wiedze i kwalifikacje oraz koniecznoscig zachowania poufnosci danych i
informacji powstatych przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z realizacjg umowy i
potencjalnego konfliktu intereséw stron. Oczywistym wydaje sie, ze dany pracownik lub
wspétpracownik jednej ze stron umowy, majac wiedze dotyczaca strategii biznesowej tej
strony, nie moze by¢ jednoczesnie przedstawicielem drugiej strony. Zapisy wskazane przez
zamawiajgcego sg powszechnie stosowane i nie powodujg skutkéw, ktérych doszukuje sie
odwotujgcy E. Sam =zakaz zatrudniania konkretnych o0s6b - jasno okreslonych i
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sprecyzowanych nie powoduje ograniczenia konkurencji lub nierébwnego traktowania
wykonawcow, a doszukiwanie sie tutaj potencjalnych dyskryminacji jednostkowych wykracza
poza przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co wiecej, zadanie odwotujgcego E. nakazujgce przekazanie listy pracownikéw
zamawiajgcego jest zadaniem sprzecznym z ustawg o ochronie danych osobowych ponadto
jest tez zgdaniem niemozliwym do spetnienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek zbadania i
ustalenia przed zawarciem umowy z konkretng osobg czy nie wigze jej stosunek pracy z
zamawiajgcym. Co do zasady kazdy pracodawca uzyskuje uprzednio zgode kandydata do
przetwarzania jego danych osobowych i ma prawo ustali¢ z jakimi podmiotami wczesniej lub
réwnolegle wigze ich stosunek prawny. Przekazanie potencjalnej listy oséb, ktére faktycznie
wykonujg obowigzki zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy przez zamawiajgcego jest
niemozliwe z uwagi, iz kazdorazowo zamawiajgcy musiatby uzyskiwa¢ zgode na
przetwarzanie danych osobowych i przekazanie informacji konkretnym podmiotom (nie tylko
odwotujgcemu E.). Po drugie stworzenie potencjalnej listy pracownikéw Ilub bytych
pracownikéw, kitdrzy odeszli lub zamierzajg w blizszej lub dalszej przysztosci zmieni¢ prace
jest niemozliwe do ustalenia.

Reasumujgc wykonawca dysponuje wystarczajgcymi narzedziami do ustalenia o0so6b
bedacych pracownikami zamawiajgcego jak i spetnienia zobowigzan wynikajacych z art 5 ust
33-36 umowy. Zadanie sposobu zmiany zapisbw w sposOb zaproponowany przez
wykonawce jest irracjonalny i niemozliwy do spetnienia. Powyzsze zapisy spetniaja
oczekiwania zamawiajgcego jako dysponenta postepowania, zabezpieczajg nalezycie jego
interes i odpowiadajg wymogom prawa wobec czego brak jest podstaw do ich usuniecia.

9. Zarzut dotyczacy przenoszenia praw autorskich (str. 28-29 Odwotania)

Wykonawca zarzuca zamawiajgcemu bezpodstawne rdéznicowanie wykonawcéw w
zaleznosci od kraju jego pochodzenia lub kraju pochodzenia oferowanych przez niego
produktéw. Zapis wskazany w art 6 ust. 8 umowy przewiduje dokonanie najszerszego
dopuszczalnego w danym kraju rozporzgdzenia prawami zamiast przeniesienia autorskich
praw majagtkowych do wytworzonych w ramach umowy utworéw. Zapis ten po pierwsze nie
ma celu nieuprawnionego réznicowania wykonawcow i powodowania nieporéwnywalnosci
ich ofert ale dostosowania wymogéw w zakresie przeniesienia autorskich praw majgtkowych
do wigzgcego strony umowy systemu prawnego. Zamawiajgcy nie neguje, ze Umowa jako
catos¢ podlega prawu polskiemu, lecz mozliwe jest ze nie wszystkie utwory wytworzone w jej
ramach bedg podlegaty wytgcznie temu rezimowi prawnemu. Zakres obowigzkow
wykonawcy w ramach umowy jest bardzo szeroki i obejmuje wykonanie r6znych utworow.
Zamawiajgcy w art. 6 ust. 3 umowy zastrzegt, ze w przypadku wytworzenia w wyniku
realizacji Dokumentow kontraktowych jakichkolwiek Utworéw, w tym np. programéw
komputerowych (w  szczegblnosci wchodzgcych w sktad lub  modyfikujacych
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Oprogramowanie uzytkowe lub Narzedzia Wspomagajgce zarzgdzanie IT), dokumentow (w
szczegoblnosci wchodzacych w skiad lub modyfikujacych Dokumentacje autorskg lub
Dokumentacje zamawiajgcego) Ilub innych Produktéw, Wykonawca przenosi na
zamawiajgcego, autorskie prawa majatkowe do tych Utworéw, z dniem udostepnienia ich
zamawiajgcemu w jakikolwiek sposéb, bez ograniczenia co do czasu lub terytorium, w
zakresie i na polach eksploatacji okreslonych w ust 4.

Nie ulega watpliwosci ze podmioty biorgce udziat w postepowaniu podlegajg prawu
polskiemu (w postepowaniu biorg udziat polskie spotki kapitatowe zweryfikowane i wybrane
w pierwszym etapie postepowania). Zapis ten nie zrOznicuje zatem pozycji prawnej
wykonawcow i nie tworzy odmiennych zapiséw powodujgcych ich podziaty podmiotowe.
Kazdy z nich zobowigzany jest do przeniesienia majgtkowych praw autorskich do utworow
wytworzonych w polskim rezimie prawnym. Co do zasady mozliwe jednak jest, ze dany utwor
wytworzony lub przekazany w ramach umowy np. element oprogramowania komputerowego,
narzedzi wspomagajacych lub Produkiéw bedzie podlegat rezimowi innego panstwa i
woéwczas w zaleznosci od tych regulacji moze by¢ hipotetycznie niemozliwy do przeniesienia
w drodze zbycia majgtkowych praw autorskich. Woéwczas na mocy kwestionowanego
przepisu konieczne bedzie przeniesienie do niego mozliwe najszerszych praw, najbardziej
zblizonych do przeniesienia majagtkowych praw autorskich wedtug polskiego rezimu. Takiego
typu zapisy czestokro¢ pojawiaja sie w umowach dotyczgcych débr transgranicznych, i nie
majg na celu dyskryminacji czy nieréwnego traktowania wykonawcow, lecz nalezyte
zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego. Dzieki takim zapisom w przypadku pojawienia sie
elementéw, co do ktérych nie bedzie mozliwe przeniesienie praw zgodnie z art. 6 ust. 3
umowy, zamawiajgcy bedzie mogt egzekwowaé prawa najdalej idace aby wiasnie jak
najbardziej zrownac¢ pozycje wykonawcéw oferujgcych rozne dobra. Zapis taki nalezatoby
zatem rozpatrywa¢ w kategoriach zabezpieczenia zamawiajgcego w postaci uzyskania
zamierzonego skutku (uzyskania majgtkowych praw autorskich), a w przypadku z gdy z
przyczyn obiektywnych i od niego niezaleznych bedzie to niemozliwe, do uzyskania praw
réwnie daleko idgcych lub réwnowaznych.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego E. regulacja art 6 ust 8 umowy wzmacnia wiec zasade
rownego traktowania wykonawcéw i probuje zréwnac pozycje wszystkich wykonawcéw
sktadajgcych oferty. Wobec powyzszego domaganie sie przez wykonawce usuniecia zapisu
art. 6 ust 8 umowy jest w ocenie zamawiajgcego catkowicie bezpodstawne.

Sygn. akt 881/17

Odwotujgcy A. zarzucit zamawiajagcemu przez dokonanie w/w czynnosci naruszenie
nastepujgcych przepisoéw: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, art. 29 ust. 1 ustawy, art. 91 ust. 1 i 2
ustawy, art. 139 ust. 2 ustawy, art. 140 ustawy, art. 144 ustawy oraz innych przepiséw
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wskazanych w uzasadnieniu odwotania. Naruszenie powyzszych przepisbw moze
doprowadzi¢ w konsekwencji do naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu dokonania modyfikacji siwz
w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu przez zmiane wskazanych zapisow w
spos6b wskazany w niniejszym odwotaniu

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy), odwotujgcy A. zagda od zamawiajgcego dokonania
czynnos$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwotujacy A. wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz wskazane
w odwotaniu niezgodne z prawem postanowienia siwz powodujg, ze odwotujgcy nie ma
mozliwosci ztozenia oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy
A. moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzeczno$é z prawem objetych odwotaniem
postanowien siwz, odwotujacy mogtby ztozy¢ oferte, uzyska¢ zamoOwienie - a nastepnie
nalezycie realizowa¢ zamoéwienie. Ustalenie przez zamawiajgcego przedmiotowej tresci siwz
uniemozliwia odwotujgcemu udziat w postepowaniu.

Ponadto - w wyniku w/w naruszen przepisow ustawy moze dojs¢ do nastepczego
uniewaznienia postepowania - co takze narazitoby odwotujgcego na poniesienie szkody.
Odwotujgcy A. zostat zaproszony do sktadania ofert. W dniu 21 kwietnia 2017 roku otrzymat
od zamawiajgcego siwz. Po zapoznaniu sie z trescig siwz odwotujacy stwierdzit, iz szereg
postanowien siwz narusza przepisy prawa, a zatem wniesienie odwotfania stato sie
konieczne.

1. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Rozdziat Il. Opis przedmiotu zaméwienia i
termin wykonania; pkt i Przedmiot zamdwienia ppkt 5) oraz Zatacznik nr 2 do siwz ,Umowa
na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania K. ZUS", art. 2 ust. 5)

W siwz we wskazanym punkcie zamawiajgcy okresla przedmiot zaméwienia w zakresie
Ustug serwisowych, ktérych swiadczenia oczekuje od wykonawcy:

,5) Swiadczenie Ustug serwisowych na zasadach okreslonych w Zatgczniku 8 Wzoru
umowy, obejmujacych:

a) obstuge, w tym diagnozowanie Incydentéw w zakresie objetym umowa,
b) serwis Oprogramowania wspomagajgcego eksploatacje i zarzadzanie K.,
C) serwis Oprogramowania uzytkowego."

Analogiczny zapis znajduje sie takze w art. 2 ust. 5) umowy.

Odwotujgcy A. wskazat, ze wymienione trzy pozycje nie obejmujg petnego zakresu ustug
okreslonego przez zamawiajgcego w Zataczniku 8 do umowy ,Zakres i poziom Swiadczenia
Ustug serwisowych oraz Konsultacji utrzymaniowych", w ktérym przedstawiono Metryki

wszystkich ustug serwisowych, ktére Swiadczy¢ ma wykonawca.
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Opis przedmiotu zamowienia zawarty w siwz oraz opis przedmiotu umowy zawarty w art. 2
umowy jest niespéjny z Zatacznikiem 8 do umowy. W Zatgczniku 8 zawarto opis az 9 ustug,
z czego w grupie Ustug serwisowych finansowanych w ramach wynagrodzenia z tytutu
$wiadczenia Ustug utrzymania lub Ustug wsparcia procesow zarzadzania IT znajdujg sie
metryki ustug:

a) Obstuga incydentdw,

b) Konsultacje utrzymaniowe,

natomiast w grupie Ustug serwisowych niefinansowanych w ramach wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia Ustug utrzymania lub Ustug wsparcia proceséw zarzadzania IT - ptatnych za
jednostkowe zgtoszenie znajdujg sie metryki ustug:

a) Parametryzacja narzedzi wspomagajgcych zarzadzanie IT,
b) Raportowanie specjalistyczne,
C) Opracowanie  konfiguracji i  przeprowadzenie instalacji na  potrzeby

zautomatyzowanego przetwarzania wsadowego wTWS,

d) Wsparcie przy realizacji akcji podatkowej dla $wiadczen emerytalno-rentowych,

e) Wsparcie przy realizacji akcji podatkowej dla komorek zasitkdw,

f) Wsparcie przy realizacji akcji masowej waloryzacji Swiadczen emerytalno-rentowych,
Q) Wsparcie przy realizacji akcji informowania ubezpieczonych o stanie konta.

Przedmiot zamoéwienia zawarty w siwz oraz przedmiot umowy zawarty w art. 2 umowy
odnosi sie wytgcznie do jednej ustugi opisanej w Zatgczniku 8 do umowy, mianowicie do
ustugi Obstugi incydentow, w ramach ktorej Swiadczony jest serwis Oprogramowania
wspomagajgcego eksploatacjg i zarzgdzanie K. oraz serwis Oprogramowania uzytkowego.
Brak jest ustugi Konsultacji utrzymaniowych oraz ustug serwisowych ptatnych za
jednostkowe zgtoszenie.

Taki podziat Ustug serwisowych znajduje sie réwniez w Formularzu cenowym, w pkt. V
Zatgcznika nr 1 do siwz. Wycena Ustug serwisowych obejmuje wycene ustug finansowanych
w ramach wynagrodzenia z tytutu swiadczenia Ustug utrzymania lub Ustug wsparcia
procesdéw zarzgdzania IT, jako sktadowa wyceny tych ustug (dotyczy Obstugi Incydentow
oraz obstugi Konsultacji utrzymaniowych) oraz ,Swiadczenie Ustug serwisowych zgtaszanych
jednostkowo na zasadach okreslonych w Zatgczniku 8 do Wzoru umowy".

Jednoczesnie w art. 7 ust. 8 umowy zamawiajgcy odnosi sie do ,wynagrodzenie z tytutu
$wiadczenia Ustug serwisowych, o ktérych mowa w art.2 pkt 5 ptatnych za jednostkowe
zgtoszenie" pomimo, faktu, ze w artykule 2 nie ma mowy o tego typu ustugach. Takie ustugi
pojawiajg sie réwniez w Zatgczniku 9 do Wzoru umowy w pkt IV ,ZASADY ZLECANIA |
ODBIORU DLA JEDNOSTKOWYCH ZGtOSZEN Z METRYK UStUG SERWISOWYCH
NIEFINANSOWANYCH W RAMACH UStUG UTRZYMANIA LUB UStUG WSPARCIA
PROCESOW ZARZADZANIA IT"
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Kolejna niespdjnosé dotyczgca zakresu Ustug serwisowych pojawia sie we wzorach
dokumentoéw zawartych w Zatgczniku 12 umowy. Wzory dokumentéw znajdujace sie w
punktach 15A, 15B, 15C odnoszg sie do Ustug serwisowych zgtaszanych jednostkowo.
Jednak w Zatagczniku 8 jest siedem takich ustug, a wzory raportéw odnoszg sie tylko do 3 z
nich. Dodatkowo Wzér 25: Miesieczny raport zbiorczy niedotrzymania parametréw Ustug w
pozycji 5 zawiera ,Parametry Ustug serwisowych ptatnych ryczattowo". Takich ustug nie ma
zaréwno w przedmiocie zamowienia, jak i w Zatgczniku 8 do umowy.

W Zatgczniku 16 do umowy ,Struktura wynagrodzenia wykonawcy oraz zasady obnizania
wynagrodzenia" w pkt Il ppkt 2) zamawiajgcy przewiduje ,wynagrodzenie ryczattowe z tytutu
Swiadczenia Ustug serwisowych (...)", jednak w Czesci A w Tabeli ,Struktura
Wynagrodzenia" brak jest takiej pozyciji.

Odwotujgcy A. zatem przyjat, ze brak wskazania w przedmiocie zamdwienia, zarébwno w siwz
jak i we Wzorze umowy, Ustug serwisowych ptatnych za jednostkowe Zgtoszenie oraz
wskazanie tylko jednej ustugi finansowanej w ramach Ustug utrzymania lub Ustug wsparcia
procesOw zarzgdzania IT (Obstuga Incydentéw), a pominiecie drugiej ustugi - Konsultacje
Utrzymaniowe, jest btedem siwz, przy czym btgd ten nalezy usungé, bo obecnie siwz jest
wewnetrznie sprzeczny - co narusza art. 29 ust. 1 ustawy. Wykonawca sporzgdzajgc oferte
nie wie, ktére postanowienia siwz ma uwzglednic¢. Zas wobec sprzecznosci zapiséw siwz, nie
jest mozliwe jednoczesne uwzglednienie wszystkich w/w zapisow.

Powoduje to niemozliwo$¢ sporzgdzenia i ztozenia oferty, ze wzgladu na brak mozliwosci
poprawnej wyceny ustug serwisowych. Sprzeczne zapisy powodujg nieokreslonosc
przedmiotu zaméwienia i przedmiotu umowy co narusza przepis art. 29 ust. 1 ustawy.
Odwotujgcy Asseco wnidst 0 uzupetnienie i ujednolicenie zapiséw siwz przez:

1) Usuniecie w siwz w Rozdziale Il pkt | ppkt 5) oraz w art. 2 ust. 5) umowy zapisu:

,5) Swiadczenie Ustug serwisowych na zasadach okreslonych w Zatgczniku 8 Wzoru
umowy, obejmujacych:

a) obstuge, w tym diagnozowanie Incydentéw w zakresie objetym Umowa,
b) serwis Oprogramowania wspomagajacego eksploatacje i zarzgdzanie KSi
C) serwis Oprogramowania uzytkowego."

oraz zastgpienie go zapisem:

,5) Swiadczenie Ustug serwisowych na zasadach okreslonych w Zatgczniku 8 Wzoru
umowy, obejmujgcych:

a) Ustugi serwisowe finansowane w ramach wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia Ustug
utrzymania lub Ustug wsparcia proceséw zarzgdzania IT, w tym:

1). obstuga Incydentdéw, obejmujaca serwis Oprogramowania wspomagajacego eksploatacje
i zarzgdzanie K. oraz serwis Oprogramowania uzytkowego, ii. konsultacje utrzymaniowe.

b) Ustugi serwisowe ptatne za jednostkowe Zgtoszenie."
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2) Usuniecie z pkt Il Zatgcznika 16 do umowy podpunktu 2:
»2} wynagrodzenie ryczattowe z tytutu $wiadczenia Ustug serwisowych, o ktérych mowa w
Art. 2 pkt 5), pomniejszone o ewentualne obnizenia wynagrodzenia, naliczone zgodnie z
metodg opisang w Czesci B".
Ujednolicenie nazewnictwa innych postanowien siwz, w ktérych mowa o Ustugach
serwisowych.
Uzupetnienie brakujgcych wzoréw dokumentéw w Zatgczniku 12 do umowy dla
wszystkich Ustug serwisowych znajdujgcych sie w Zatgczniku 8 do Wzoru umowy.
Poprawienie Wzoru 25 w Zatgczniku 12 do umowy przez usuniecie pozycji 5
.Parametry Ustug serwisowych ptatnych ryczattowo
Postanowienia dotyczace zmiany umowy niezgodne z regulacjami ustawy Prawo
zamoOwien publicznych:
Zatgcznik nr 1 do siwz, Oferta, pkt V Formularz Cenowy/ Umowa art. 12 ust 6-11, Zatgcznik
nr 2 do umowy ,Struktura organizacyjna i procedury dla realizacji umowy", lit B ,Procedury
ogllne", pkt 11 ,P011: Procedura zmiany Standardéw ITZUS oraz Procedur
eksploatacyjnych"
Prawo zamoéwien publicznych, przez brzmienie przepiséw Dziatu IV umowy w sprawach
zamoOwien publicznych wyraznie reguluje, iz regutg jest niezmiennos¢ umowy zawartej w
trybie tej ustawy, za$ kazda zmiana umowy jest sytuacjg wyjatkows.
W art. 140 ust. 1 PZP ustawodawca wyraznie okreslit, ze zakres Swiadczenia wykonawcy
wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Wynika z tego,
ze wykonawca jest po prostu zobowigzany wykonaé to, co zostato okreslone w ofercie za
wynagrodzenie w tej ofercie okreslone. zamawiajgcy za$ nie jest uprawniony do
dokonywania zmian w tym zakresie, gdyz zmiany takie bytyby sprzeczne z brzmieniem art.
140 ust. 1 PZP. Co wiecej - w art. 144 ust. 1 PZP sformutowano og6ing zasade zakazu
zmian postanowien umowy. Dopiero w dalszej czesci przepisu wskazujgc na dopuszczalne
wyijatki, kiedy taka umowa moze zosta¢ zmieniona.
Zadna jednak ze zmian umowy - ze swej istoty - nie moze byé dokonywana jednostronnie
przez zamawiajgcego. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie ksztattuje bowiem w tym
zakresie zadnych uprawnien zamawiajgcego, a zatem - zgodnie z art. 14 PZP zastosowanie
w tym zakresie majg przepisy Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktérym jakakolwiek zmiana
umowy mozliwa jest tylko za obop6ing zgoda stron.
Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidw w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 maja 1991 roku,
sygn. akt Ill CZP 15/91 wskazat: "Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy
zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idgcych
utatwieniach w realizacji inicjatywy zmian (jak np. w art. 385(3) k.c.) pozostawiona jest

drugiej stronie mozliwos¢ odmowy zgody na zmiany. Natura umowy gospodarczej i
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generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyrazg ona i
pozwala realizowac¢ interes kazdej ze stron, poniewaz zas$ interesy te bywajg przeciwstawne,
istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajac ich interesy. (...) W tym stanie
rzeczy za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku tylko
jednej strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkéw. (...) Klauzula umowna
dopuszczajgca dokonywanie jednostronnej zmiany w dowolnym czasie takich umoéw narusza
zasade stusznosci kontraktowej, nie zezwalajacg na dopuszczenie takiego rezimu
umownego, w ktérym z zasady realizowatoby sie interesy jednej, z uszczerbkiem intereséw
drugiej ze stron umowy. Bytoby to zatem sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.".
Tymczasem zamawiajgcy w wielu zapisach umowy ukonstytuowat korzystne dla siebie
uprawnienie do jednostronnej zmiany umowy.

W Zatagczniku nr 1 do siwz - Oferta w Formularzu ofertowym zamawiajacy trzykrotnie (str. 27,
30 i 31) zastrzegt:

,Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ rezygnacji z dowolnego, wskazanego przez
zamawiajgcego zakresu Ustug utrzymania objetych Metrykami Ustug wykonawcy oraz
poziomu $wiadczenia Ustug serwisowych. Mechanizm zmian zostat opisany w siwz, w
szczegblnosci w Zatgczniku 2 Struktura organizacyjna i procedury dla realizacji umowy."
Postanowienie to w spos6b oczywisty narusza w/w przepisy, gdyz zamawiajgcy dowolnie
moze zmienia¢ tres¢ umowy i to w zakresie bardzo istotnym, tj. zakresu zaméwienia.
Skutkuje to tym, ze wykonawca nie jest w stanie sporzadzic¢ oferty, gdyz obecne zapisy siwz
zawierajg postanowienia, ktére uniemozliwiajg dokonanie jej wyceny. Inaczej bowiem kazdy
przedsiebiorca szacuje cene zamdwienia, gdy ma pewnos¢, ze zrealizuje je w catosci, a
inaczej - jesli w dacie sktadania oferty nie wie, czy wykona cato$¢ ustug, czy tez moze tylko
50%. Kazda bowiem cena za ustuge zawiera w sobie zarowno koszty zmienne, jak i koszty
state. Jesli wykonawca miatby pewnos$¢ wykonania catosci zamdéwienia, to wie, jak nalezy
rozdzieli¢ koszty state na wszystkie elementy zamdwienia. Przy braku takiej pewnosci -
oszacowanie ceny oferty jest po prostu niemozliwe.

Analogiczng kwestie mozliwosci zmiany zakresu umowy przez jednostronne oswiadczenie
analizowata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 24/14 z dnia 22 stycznia 2014 roku.
Zamawiajgcy zamiescit w Umowie artykut 12 o tytule ,Zmiany umowy". Jednakze znaczna
czes¢ postanowien tego artykutu nie ksztattuje przestanki zmiany zgodnej z art. 144 ust. 1
PZP, 1j. przewidzenia zmiany umowy w siwz. Zdaniem odwotujgcego czes¢ postanowien art.
12 umowy ma na celu jedynie nieuzasadnione uprzywilejowanie zamawiajgcego. | tak w art.
12 w ust. 6 pkt 3), 5) i 6) oraz w ust. 11 zamawiajgcy wprost wskazuje, ze zmiany umowy
okreslone w tych punktach nie mogg spowodowa¢ podwyzszenia wynagrodzenia
wykonawcy. Odwotujgcy A. podkreslit, ze zmiany umowy uregulowane we wskazanych

punktach moga spowodowacé zaréwno zwigkszenie, jak i zmniejszenie zakresu umowy.
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Odwotujgcy rozumie, ze w sytuacjach wskazanych w powyzszych postanowieniach umowy
konieczna bedzie zmiana umowy i Strony beda ustala¢ warunki takiej zmiany, majac na
uwadze stuszny interes obu Stron. Niedopuszczalne jest w jego ocenie zastrzezenie juz na
etapie siwz, ze niezaleznie od charakteru zmiany wykonawcy nie bedzie przystugiwato
wieksze wynagrodzenie, odpowiednie do zwigekszonego zakresu $wiadczonych ustug.
Postanowienia te naruszajg art. 29 ust. 1 ustawy, zgodnie z powyzej wskazang
argumentacjg - siwz nie zawiera wszystkich informacji niezbednych do sporzadzenia oferty.
Wykonawca nie jest w stanie oszacowac ceny oferty, jesli zapisy siwz stanowig, ze zakres
jego zobowigzan moze sie zwiekszyé, a jednoczesnie z catg pewnoscig nie zwiekszy sie
wynagrodzenie za realizacje tych ustug.

Zamawiajgcy dotgczyt do siwz szereg zatgcznikdw, ktdre opisujg przedmiot zamdwienia - sg
to m.in. zatgczniki - Zatgcznik 18 ,Opis Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych" oraz Zatgczniki 3, 4, 5, 8 i 13 okreslajace zakres i tresé Metryk
Ustug wykonawcy oraz struktura Macierzy odpowiedzialnosci. Zatgczniki te okreslajg
zobowigzania wykonawcy i na ich podstawie wykonawca bedzie sporzgdzat oferte, w tym
szacowat cene oferty, okre$lat ryzyka projektowe, planowat sktad zespotu oraz organizacje
realizacji zaméwienia. Tres¢ tych zatgcznikéw jest podstawowym dokumentem dla
okreslenia zakresu zobowigzania wykonawcy i tresci jego oferty. Tymczasem zamawiajgcy w
art. 12 w ust. 7 - 9 wskazat, ze tres¢ w/w zatgcznikow dotaczona do siwz witasciwie nie ma
znaczenia dla realizacji zamdwienia. Zamawiajacy wprost wskazat, ze juz po ztozeniu ofert,
na etapie rozpoczecia swiadczenia Ustug czy tez nawet w trakcie swiadczenia Ustug, bedzie
samodzielnie zmieniat treS¢ w/w zatgcznikédw. Co wiecej - zamawiajgcy wskazat, ze nie
bedzie to zmiana umowy. Odwotujgcy A. stawia zatem pytanie - jesli nie bedzie to zmiana
umowy, to czym bedzie taka zmiana? Oraz - ktéry dokument bedzie okreslat zakres
zobowigzania wykonawcy?

W art. 12 ust. 7 umowy zamawiajacy zamiescit nastepujaca klauzule: ,zamawiajgcy
zastrzega, iz z uwagi na ciggly dynamiczny rozwoj i niezbedne modyfikacje K. ZUS, tres¢
Zatgcznika 18 ,Opis Kompleksowego Systemu informatycznego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych" ma wytacznie charakter informacyjny i przedstawia aktualny, na dzien
sporzgdzenia siwz, stan Systemu K. ZUS." | znéw nasuwa sie pytanie - jesli tres¢ Zatacznika
18 ma charakter informacyjny, to w ktérym innym postanowieniu siwz zamawiajgcy
zrealizowat obowigzek okreslony art. 29 ust. 1 ustawy, ktdry natozyt na zamawiajgcego
ustawodawca, tj. obowigzek opisania przedmiotu zamoOwienia w sposob wyczerpujacy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgadzenie
oferty. Odwotujacy nie odnalazt w innych postanowieniach siwz takiej tresci, a zatem nalezy

przyjac, ze zamawiajacy po prostu nie opisat w ogole przedmiotu zamowienia.
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Odwotujgcy A. wskazat w tym miejscu, ze analogiczna sytuacja - tj. brak opisu systemu
informatycznego w siwz w postepowaniu prowadzonym przez ZUS - byt juz uprzednio
przedmiotem najpierw odwotania, a nastepnie skargi. Sgd Okregowy w W. w wyroku z dnia
19 grudnia 2016 roku, sygn. akt XXIlII Ga 780/16 potwierdzit niedopuszczalnos¢ takich
zapisow siwz:

.Zdaniem Sgadu Okregowego stanowisko A. byto w petni uzasadnione, a contrario stanowisko
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych catkowicie bezzasadne. Przesadza o tym tre$¢ akapitu
trzeciego przedmiotowego zatgcznika, ktéry brzmi nastepujaco:

.Lektura Zatgcznika nie zastepuje samodzielnego zapoznania sie przez wykonawce z
dokumentacjg Systemu oraz kodem aplikacji sktadajgcych sie na System. W przypadku
jakichkolwiek rozbieznosci pomiedzy trescig Zatgcznika a trescig dokumentacji Systemu
znaczenie rozstrzygajgce ma tre$¢ dokumentacji. zamawiajgcy zastrzega ponadto mozliwos¢
btedow, opuszczen lub omytek w tresci Zatgcznika - w przypadku stwierdzenie niezgodnosci
tresci Zatgcznika ze stanem faktycznym, obowigzujacy dla wykonawcy bedzie faktyczny stan
Systemu i jego dokumentacji."

Tresc¢ ta, w ocenie odwotujgcego A. stanowi jaskrawe naruszenie art 29 ust 1 ustawy. Opis
nie jest wyczerpujacy, jesli mowa jest o dokumencie, ktory stanowi mniej niz pét procenta
catosci. Przedmiot zamoéwienia opisany jest w sposob nie tylko nie jednoznaczny, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, lecz w sposob niedopuszczalny.

Sad Okregowy nie mégt usankcjonowa¢ przerzucenia przez zamawiajgcego ciezaru
odpowiedzialnosci na wykonawce za brak mozliwosci dostepu do petnej dokumentacji oraz
kodow zrédtowych czy tez za btedy, opuszczenia i omytki w tej dokumentacji przygotowanej
przez zamawiajgcego. Nie potrzeba wiadomosci specjalnych, aby wymagaé petnej
dokumentacji, zwtaszcza dotyczgcej tak duzej i waznej nie tylko dla uczestnikbw zamdwienia
publicznego lecz takze dla obywateli RP."

Kolejnym przyktadem zmiany umowy niezgodnie z zasadami ustawy Prawo zamoéwienh
publicznych jest przepis art. 3 ust. 2 pkt 9 i 10 umowy, w ktérym zamawiajgcy zobowigzuje
wykonawce do:

,9) przestrzegania Standardéw IT ZUS przekazanych wykonawcy do stosowania.
zamawiajgcy moze dokonywa¢ zmian w Standardach IT ZUS, zgodnie z procedurg
okreslong w Procedurach dla realizacji umowy. W takim przypadku zamawiajgcy przekaze
wykonawcy informacje o zmianach w Standardach IT ZUS przed dniem ich wejscia w zycie;
10) przestrzegania Procedur eksploatacyjnych zamawiajgcego, przekazanych wykonawcy do
stosowania. zamawiajgcy moze dokonywac zmian w Procedurach eksploatacyjnych, zgodnie
z procedurg okreslong w Procedurach dla realizacji umowy. W takim przypadku zamawiajgcy
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przekaze wykonawcy informacje o zmianach w Procedurach eksploatacyjnych przed dniem
ich wejscia w zycie;"

W Zatgczniku nr 2 do umowy lit. B pkt 11 znajduje sie procedura POIl dotyczgca zmiany
Standardow IT ZUS oraz Procedur eksploatacyjnych. W kroku 4 tej procedury przewidziano
jedynie opinie wykonawcy odno$nie proponowanej zmiany:

~Wykonawca moze zgtosi¢ uzasadnione zastrzezenia w szczegdélnosci w przypadku, gdy
zmiana zagraza nalezytemu wykonywaniu Ustug przez wykonawce lub skutkuje znacznym
wzrostem kosztéw po stronie wykonawcy."

Zamawiajgcy jednak nie musi uwzgledni¢ opinii wykonawcy. W takim wypadku zgodnie z
krokiem 5 procedury POIl zamawiajgcy jedynie informuje o nieuwzglednieniu tej opinii i
wprowadza zmiany.

"Informacja o nieuwzglednieniu opinii/czesci opinii wykonawcy, przekazywana jest do
wykonawcy. W przypadku podirzymania zastrzezen, wykonawca postepuje zgodnie z
procedurg PZ2: Zarzadzanie eskalacja.

Jedyne co wykonawca moze zrobi¢, to rozpoczg¢ procedure eskalacji, ale musi przestrzegac
zmienionych procedur i standardéw przy realizacji umowy.

Odwotujgcy A. rozumie, ze ze wzgledu na specyfike realizacji umowy, zmiany Procedur i
Standardéw moga by¢ wprowadzane w trybie operacyjnym. Za kazdym razem musi zaistnie¢
jednak zgoda obu Stron na wejscie w zycie takiej zmiany, co najwyzej wyrazona nie na
poziomie zarzgdow (aneks), ale na poziomie Komitetu ds. Utrzymania, w ktérego skiad
wchodzg przedstawiciele obu Stron.

Obecna konstrukcja zastosowana przez zamawiajgcego jest w ocenie odwotujgcego A.
niedopuszczalna. Skoro wykonawca zobowigzany jest przestrzegac¢ Procedur i Standardow -
co wptywa na sposéb wykonywania umowy i $wiadczenia ustug - to nie mozna dopusci¢, aby
zamawiajgcy jednostronnie zmieniat w trakcie realizacji umowy sposéb i warunki
Swiadczenia tych ustug. Narusza to z pewnoscig art. 139 ust. 2,140 i 144 ustawy.

W dodatku zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 10) umowy, zamawiajgcy moze obcigzy¢é wykonawce
karg umowng w przypadku ,hiewykonania lub nienalezytego wykonania przez wykonawce
ktéregokolwiek ze zobowigzan wynikajgcych ze Standardéw IT ZUS Ilub Procedur
eksploatacyjnych, za kazdy ujawniony taki przypadek, po uptywie uprzednio wskazanego
przez zamawiajgcego terminu do zaniechania naruszenia i usunigcia skutkOw naruszenia, w
wysokosci 3.000,00 PLN (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100) za kazdy rozpoczety dzieh
opdznienia usuniecia tych skutkdbw naruszenia”.

Niedopuszczalne jest zdaniem odwotujgcego A. wprowadzenie mechanizmu karania
wykonawcy, za niedotrzymanie procedur lub standardow, kitdére zamawiajgcy moze
jednostronnie zmienic.

Odwotujacy wniést o:
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1) Wykreslenie w Zatgczniku nr 1 do siwz zdania (wystepujacego 3 razy):

.Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ rezygnacji z dowolnego, wskazanego przez
zamawiajgcego zakresu Ustug utrzymania objetych Metrykami Ustug wykonawcy oraz
poziomu s$wiadczenia Ustug serwisowych. Mechanizm zmian zostat opisany w siwz, w
szczegOInosci w Zatgczniku 2 Struktura organizacyjna i procedury dla realizacji umowy."

2) Wprowadzenie w art. 12 umowy nastepujgcych zmian:

a. wykreslenie w ust. 6 pkt 3) sformutowania: ,przy czym wynagrodzenie wykonawcy nie
moze ulec podwyzszeniu, a w razie ograniczenia zakresu prac wynagrodzenie wykonawcy
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu”

b. wykreslenie w ust. 6 pkt 5) sformutowania: ,z tym, ze taczne wynagrodzenie
wykonawcy wskazane w art. 7 ust 3 nie ulegnie podwyzszeniu";

C. wykreslenie w ust. 6 pkt 6) sformutowania: ,z tym, Zze taczne wynagrodzenie
wykonawcy wskazane w Umowie nie ulegnie podwyzszeniu";

d. wykreslenie w ust. 11 zdania drugiego: ,Powyzsza reguta nie dotyczy zmiany
charakterystyk Metryk Ustug wykonawcy dotyczgcych utrzymania Ustug aplikacyjnych IT,
ktére nie moga powodowac zmiany wynagrodzenia wykonawcy";

e. zmiane dotychczasowej tresci ust. 7, 8 i 9 w taki sposob, aby objete tymi
postanowieniami zmiany umowy byty zgodne z ustawg Prawo zaméwien publicznych.

3) Zastgpienie art. 8 ust. 2 pkt 10) umowy nastepujgca tresciag:

,10) niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wykonawce ktéregokolwiek ze
zobowigzan wynikajgcych ze Standardéw IT ZUS Ilub Procedur eksploatacyjnych,
zatwierdzonych przez Komitet ds. Utrzymania, za kazdy ujawniony taki przypadek, po
uptywie uprzednio wskazanego przez zamawiajgcego terminu do zaniechania naruszenia |
usuniecia skutkéw naruszenia, w wysokosci 3.000,00 PIN (stownie: trzy tysigce ztotych
00/100} za kazdy rozpoczety dzien opdznienia usuniecia tych skutkdw naruszenia

Zmiane kroku 6 w procedurze POIl znajdujgcej sie w Zatgczniku nr 2 do umowy w
nastepujacy sposéb:

6. - Zatwierdzenie  nowej/zmienionej/  wycofanej Procedury eksploatacyjne;,
nowego/zmienionego/ wycofanego Standard ITZUS, - ZRPEZUS Komitet ds. Utrzymania, -
Nowa/zmieniona/wycofana Procedura eksploatacyjna, nowy/zmieniony/wycofany Standard
IT ZUS, -Procedury eksploatacyjne oraz Standardy IT ZUS utrzymywane sg w zasobie
zamawiajgcego. Procedury i Standardy obowigzujgce wykonawce zatwierdzane sg przez
Komitet ds. Utrzymania przed rozpoczeciem okresu jej obowigzywania.

Zatgcznik 13 do umowy ,Struktura, zasady tworzenia i aktualizacji Macierzy
odpowiedzialnos$ci”, pkt 9, pkt 10, pkt 13ppkt 1) oraz Dodatek A do Zatgcznika 13 do umowy
,Macierz odpowiedzialnosci K."
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Zamawiajgcy w Zatgczniku 13 do umowy w pkt 9 okresla termin, zakres oraz warunki
przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za Elementy K. ZUS w sposéb nastepujacy:

,9. wykonawca zostaje przypisany w Macierzy odpowiedzialnosci do wszystkich Elementéw
K. ZUS z dniem podpisania umowy w roli ,Odpowiedzialny" lub ,Wspierajacy" pod
warunkiem, iz nastagpito wykreslenie przypisania poprzedniego Kontraktora do tego Elementu
K. ZUS."

Siwz nie precyzuje wykazu Elementow K. ZUS, do ktérych odpowiedzialno$¢ w Macierzy
odpowiedzialnosci bedzie przypisana wykonawcy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug.
Na podstawie przytoczonych zapiséw, Odwotujgcy nie jest w stanie okresli¢ zakresu swoich
zobowigzan w odniesieniu do danego Elementu K. ZUS - nie wiadomo, do ktérych
Elementéw K. ZUS odpowiedzialnos¢ wykonawcy bedzie mu przypisana na poziomie

,Odpowiedzialny™, a do ktdrych na poziomie ,Wspierajgcy". Zamawiajgcy w sposob otwarty
definiuje wiec zobowigzania wykonawcy.

Dodatkowo, zamawiajgcy w pkt 9 oraz w pkt 13 ppkt 1) Zatgcznika 13 do umowy okresla
moment rozpoczecia odpowiedzialnosci na dzien podpisania umowy, a nie na dzien
rozpoczecia Swiadczenia Ustug, w ktérym to zgodnie z jego definicjg nastepuje rozpoczecie
Swiadczenia przez wykonawce Ustug utrzymania. Taki zapis oznacza, ze juz od dnia
podpisania umowy wykonawca bedzie odpowiedzialny m.in. za naprawe Btedéw danego
Elementu K., co stoi w sprzecznosci z innymi postanowieniami siwz, np. art. 16 ust. 1
umowy, z ktérego wynika, ze ,Termin realizacji przedmiotu umowy wynosi 48 miesiecy, przy
czym rozpoczyna bieg od Dnia rozpoczecia swiadczenia Ustug’.

Ponadto, w pkt 10 Zatgcznika 13 zamawiajgcy okresla, w jaki sposdb, po terminie
rozpoczecia swiadczenia Ustug przez wykonawce, zamierza jednostronnie zmienia¢ zakres
jego zobowigzan:

»10. Wykonawca zostaje przypisany w Macierzy odpowiedzialnosci do Elementow K. ZUS z
dniem wygasniecia odpowiedzialnosci innego Kontraktora przypisanego do danego
Elementu K. ZUS w zwigzku z realizowang modyfikacjg

Powyzszym zapisem zamawiajgcy kreuje swoje uprawnienie do jednostronnego
decydowania o zwiekszeniu zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy po terminie rozpoczecia
Swiadczenia przez niego Ustug. Jednoczesnie zamawiajgcy nie zapewnia zadnych
mechanizméw pozwalajgcych oceni¢ wykonawcy wptyw tej zmiany na zakres swiadczonych
ustug i zobowigzania Stron z tym zwigzane.

Ponadto, w Dodatku A do Zatgcznika 13 do umowy zamawiajgcy nie przypisat wykonawcy
roli ,Odpowiedzialny" lub ,Wspierajgcy" do zadnego Elementu K. ZUS. Oznacza to, ze
przekazana Macierz odpowiedzialnosci nie okresla zadnej odpowiedzialnos$ci wykonawcy.

Co wazniejsze, zdefiniowany przez zamawiajacego w Macierzy odpowiedzialnosci (Dodatek
A do Zatacznika 13 do umowy) zakres zobowigzan wykonawcy okreslony dla
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poszczegdlnych Elementow K. ZUS nie zawiera zadnego odniesienia do zakresu
zobowigzan wykonawcy opisanego w Zatgcznikach 3, 4, 5, 6 do umowy, podlegajgcych
wycenie zgodnie z Formularzem Cenowym znajdujgcym sie w Zatgczniku nr 1 do siwz.
zamawiajgcy opisuje zakres zobowigzah przez pojecie ,Element architektury”, ktéry nie
zostat okreslony w zadnym innym dokumencie siwz, a zatem z tresci siwz nie wynika, do
ktéorych ustug nalezy go przypisaé. W konsekwencji uniemozliwia to okreslenie
wynagrodzenia za poszczegOlne ustugi uwzgledniajgcego zakres zobowigzan i ryzyka
zwigzane z ich Swiadczeniem.

Skutek takiego nieostrego opisania przedmiotu zaméwienia jest dla odwotujgcego bardzo
powazny- ot6z wobec faktu, ze siwz nie okresla w sposdb zamkniety zakresu obowigzkéw
wykonawcy, odwotujgcy nie jest w stanie ani w sposob nalezyty sporzadzi¢ oferty, ani tez nie
jest w stanie wyceni¢ swoich ustug, ani oszacowac¢ ryzyk zwigzanych z realizacja
zamoOwienia. W efekcie, przy obecnym brzmieniu siwz odwotujacy nie jest w stanie ztozyc
wigzacej i profesjonalnej oferty. Wskazane postanowienia siwz naruszajg zatem takze
obowigzek zamawiajgcego uwzglednienia w opisie przedmiotu zaméwienia wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1
ustawy).

Whidst o

1) Jednoznaczne okreslenie zakresu zobowigzan wykonawcy wynikajgcych z Macierzy
odpowiedzialnosci przez uzupetnienie Dodatku A do Zatgcznika 13 do umowy o:

a. przypisanie wykonawcy roli ,Odpowiedziatny" lub ,Wspierajgcy" do poszczegdlnych
Elementéw K. ZUS,
b. wskazanie dla kazdego Elementu K. ZUS (Elementu architektury z Macierzy

odpowiedzialnosci) ustug wykonawcy (z Zatgcznikbw 3-6), za pomocg ktdérych majg byc¢
realizowane jego zobowigzania wynikajgce z Macierzy odpowiedzialnosci.

Wymaga to rozszerzenia Dodatku A do Zatgcznika 13 do umowy o arkusz zawierajgcy
nastepujacy zakres informacyjny - przyktadowo dla Elementu architektury 7.2.5:

Element architektury 7.2.5,

Ustugi aplikacyjne (zatgcznik nr 3) UU-SER#00, Ustugi narzedzi wspomagajgcych
zarzadzanie IT (Zatgcznik nr 4) UU-MF#00, UU-NW#00, UU-ZP#00, Ustugi wsparcia
procesOw zarzadzania IT Zatgcznik nr 5) UU-CAP#00, UU-VTM#00, Rola integratora
zatgcznik nr 6) tak

Analogiczne postanowienia zamawiajgcy powinien zamiesci¢ dla kazdego ze wskazanych
Elementéw architektury.

2) Zmiane tresci pkt 9 w Zatgczniku 13 do Wzoru umowy przez nadanie mu brzmienia:
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,9. Z dniem rozpoczecia Swiadczenia Ustug, wykonawca zostaje przypisany w Macierzy
odpowiedzialnosci do poszczegdlnych Elementow KSI ZUS zgodnie z Dodatkiem A do
Zatgcznika 13 do Wzoru umowy."
3) Zmiane tresci pkt 10 w Zatgczniku 13 do Wzoru umowy przez nadanie mu brzmienia:
,10. Po terminie rozpoczecia swiadczenia Ustug, wykonawca moze zosta¢ przypisany do
danego Elementu K. na poziomie ,Odpowiedzialny" lub ,Wspierajgcy" i/lub zmienione moze
zosta¢ przypisanie ustug wykonawcy do danego Elementu K. ZUS pod warunkiem
dokonania uzgodnien miedzy Stronami zgodnie z procedurami dotyczgcymi zmian zakresu
ustug wykonawcy okreslonymi w Zatgczniku Z"
Zmiane tresci w pkt 13 ppkt 1 w Zatgczniku 13 do umowy przez nadanie mu w catosci
brzmienia:
»1) date przypisania poziomu odpowiedzialnosci;".

Usuniecie pkt 17 w Zatgczniku 13 do umowy.
4. Zmiane tresci w pkt 13 ppkt 1 w zatgczniku 13 do umowy przez nadanie mu w catosci
brzmienia:
»1) date przypisania poziomu odpowiedzialnosci;".
5.Usuniecie pkt 17 w zatgczniku 13 do umowy.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Rozdziat VII. Kryteria i zasady oceny ofert,
pkt Ill. Zasady oceny ofert, ppkt 3 ,Kryterium: koncepcja przejecia zadan"
Wskazane przez zamawiajgcego w siwz cel oraz zakres oceny ,Koncepcji przejecia i
Swiadczenia ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania K. ZUS" (zwanej dalej ,Koncepcjg")
wynikajg z koniecznosci zweryfikowania jakosci ustug wykonawcy pod katem zapewnienia
ciggtosci i poprawnosci przetwarzania realizowanego w ramach K. ZUS, warunkujacego
terminowg realizacje zadan statutowych Zaktadu.
Zgodnie z zapisami w lll. Zasady oceny ofert pkt 3:
»3.1 W kryterium Koncepcja przejecia zadan, zamawiajgcy oceni zaproponowane przez
wykonawce dziatania ujete w ,Koncepciji przejecia i swiadczenia ustug wsparcia eksploatacji i
utrzymania K. ZUS" (zwane dalej ,Koncepcja").
3.2 Koncepcja powinna by¢ przygotowana w oparciu o postanowienia projektu umowy wraz z
zatgcznikami  (Wz6r umowy stanowi zatgcznik 2 do siwz). Nalezy uwzglednic w
szczegolnosci zatgezniki 2, 3,4,5, 6,8,12,18 do Wzoru umowy.
3.3 Przedstawiona przez wykonawce Koncepcja moze by¢ podstawg do przygotowania, w
uzgodnieniu z zamawiajgcym, szczegétowej koncepcji, o ktérej mowa w art. 16 ust 2 Wzoru
umowy. zamawiajgcy wyjasnia, ze przedmiotowa Koncepcja ma na celu weryfikacje jakosci
ustug wykonawcy, a jej ocena nie moze doprowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art
89 ust 1 pkt 2 ustawy .
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3.4 Koncepcja powinna przedstawia¢ zaproponowany przez wykonawce sposéb
prawidtowego przejmowania ustug utrzymania K. ZUS i ich realizacji, uwzgledniajacy
doswiadczenie wykonawcy oraz najlepsze praktyki rynkowe, jak réwniez informacje i
zastrzezenia okreslone w pkt 3.5 - 3.7 ponizej, obejmujgca co najmniej:

1) Metodyke - opis sposobu i zakresu przejmowania zadan umozliwiajgcy wykonawcy
$wiadczenie Ustug na wymaganym przez zamawiajgcego poziomie: [...]

2) Proponowany wstepny plan przejmowania Ustug utrzymania okreslajgcy zakres i termin
przejecia Ustug utrzymania, nie dtuzszy niz 9 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Plan ten
powinien zawierac: [...]

3) Plany awaryjne opisujace przedsiewziecia pozwalajgce na zachowanie ciggtosci dziatania
K. ZUS oraz kryteria opisujgce moment ich uruchomienia na wypadek wystgpienia
ponizszych sytuacji: (...)

4) Uwarunkowania - opis zasobow wymaganych do przejecia oraz realizacji umowy

5) Ryzyka i rekomendowane sposoby ich mitygaciji

6) Zakres wsparcia w procesie przejmowania ze strony obecnego wykonawcy umowy
utrzymaniowej K. ZUS i strony ZUS w obszarach proceséw biznesowych, architektury IT,
procesow IT lub innych: [...]"

Kryteria oceny Koncepcji zorientowane sg na:

a) jakos¢ ustug wykonawcy,

b} spetnienie warunkéw zapewniajgcych ciggtos¢ przetwarzania realizowanego w ramach K.
ZUS, w trakcie przejmowania oraz po przejeciu zadan utrzymania.

Jednoczesnie, wyspecyfikowane przez zamawiajacego w siwz kryteria oceny Koncepcji (ppkt
3.4, 3.8, 3.9, 3.10) zdaniem odwotujgcego A. nie pozwalajg na ocene ani jakosci ustug
wykonawcy, ani warunkéw zapewnienia ciggtosci przetwarzania realizowanego w ramach K.
ZUS.

Zgodnie z powyzszymi kryteriami wskazano w ppkt 3.9, ze:

s---] Punkty beda przyznawane w przypadku odniesienia sie wykonawcy do zagadnienia
okreslonego w poszczegdélnych pozycjach. W przypadku braku opisania przez wykonawce
wymaganego przez zamawiajgcego zagadnienia (pkt 3.4. ppkt 1 lit. a —j, ppkt 2 lit. a-c, ppkt
3 lit. a - b, ppkt 4 lit. a-c, ppkt 5, ppkt 6 lit. a-c) wykonawca otrzyma 0 punktow. W przypadku
opisania przez wykonawce wymaganego przez zamawiajgcego zagadnienia (patrz punkty
wskazane powyzej) wykonawca otrzyma 1 punkt.”

Powyzszy zapis oznacza, ze za kazde ,odniesienie sie" mozna dosta¢ 1 punkt. Przyktadowo,
wykonawca otrzyma 1 punkt za zdefiniowanie planu przejmowania Ustug utrzymania (,Plan
przejmowania") w zakresie kluczowych etapéw wraz z kryteriami ich weryfikacji i odbioru

(ppkt 3.4 ppkt 2) lit. c.) oraz 1 punkt za zidentyfikowanie innych istotnych uwarunkowan
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zwigzanych z zasobami wymaganymi do przejecia i utrzymania K. ZUS (ppkt 3.4 ppkt 4) lit.
c.).

Zdaniem odwotujgcego A. sytuacja taka prowadzi do silnie zaburzonej, a w efekcie
niepoprawnej oceny jakosci ustug wykonawcéw - a w konsekwencji niewtasciwej oceny ofert
w przedmiotowym kryterium pozacenowym. W szczegdlnosci Plan przejmowania przez
wskazanie terminéw oraz warunkdéw realizacji kolejnych etapéw przejmowania zadan jest
niezbedny do realizacji catego przedsiewziecia przejmowania. Z kolei brak Planu
przejmowania uniemozliwia wiarygodng ocene catosci przekazanej koncepcji. W efekcie
waga Planu przejmowania w catosci punktow w tym Kkryterium powinna by¢ wielokrotnie
wyzsza niz wskazanie ,innych istotnych uwarunkowan", ktérych rola w koncepcji pozostaje
uzupetniajgca i tak naprawde nie wptywa na mozliwosci jej oceny. W szczegdlnej sytuaciji
brak ,innych istotnych uwarunkowan" moze nawet swiadczyé o wysokiej jakosci ustug
wykonawcy, ktory wszystkie kluczowe uwarunkowania zaadresowat w pozostatych
elementach koncepcji.

Innym przyktadem przyznania takiej samej liczby punktéw za niewspétmierne elementy
Planu przejmowania jest przyznanie 1 punktu za ,odniesienie sie" w zakresie
poszczegodlnych kryteriow. Za rownowazne jakosciowo uznane zostaty przez zamawiajgcego
warunki zapewnienia ciggtosci przetwarzania, okreslone w ,Planach awaryjnych opisujgcych
przedsiewziecia pozwalajgce na zachowanie ciggtosci dziatania K. ZUS" oraz kryteria
opisujgce moment ich uruchomienia na wypadek wystgpienia ponizszych sytuacji [...]" (pkt
3.4, ppkt 3), przez:

a) wskazanie przez wykonawce wytgcznie koniecznosci przygotowania takich planéw
awaryjnych, zgodnie ze standardami projektowymi zamawiajacego oraz okreslenie ich
zakresu - co nalezatoby uznac¢ za ,,odniesienie sie" przez wykonawce,

b) opracowanie przez wykonawce propozycji szczegotowych planéw awaryjnych,
uwzgledniajgcych kluczowe uwarunkowania zamawiajgcego, w tym ograniczenia wynikajgce
z wykonywania zadan statutowych zamawiajgcego, realizowanych przez zamawiajgcego
projektéw czy ew. zmian w architekturze K.

Zdaniem odwotujgcego A., taki sposob oceny Koncepcji wskazuje na brak jednoznacznosci
wymagan zamawiajgcego co do merytorycznej zawartosci Koncepcji oraz bardzo istotnie
ogranicza mozliwosci jej oceny, szczegdlnie w zakresie zapewnienia ciggtosci dziatania K.
ZUS.

Dodatkowo odwotujgcy A. wskazat, ze w pkt 3.10 zamawiajacy okre$la, ze Cztonkowie
Komisji przyznajg punkty ,odpowiednio do stopnia spetnienia wymienionych powyzej
wymagan w drodze ustalenia jej wysokosci na posiedzeniu Komisji". Mozna z tego
wnioskowac, ze Cztonkowie Komisji bedg przyznawaé punkty mieszczace sie w przedziale
od 0 do 1 - co jest sprzeczne z punktem 3.9.
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Powyzsze ocenie odwotujgcego A. wskazuje, ze obecne brzmienie pozacenowego Kryterium
.Koncepcja przejecia zadan" narusza przepisy art. 91 ust. 1 i 2 ustawy.

Whnidst o zmiane Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w zakresie pkt 3.9, przez
zastgpienie dotychczasowej tresci nastepujgca:

»3.9 Punkty bedg przyznane w nastepujgcy sposob:

Za rzeczowe odniesienie sie do kazdego punktu w ramach pkt 3.4 powyzej (,Koncepcja
powinna przedstawiaé zaproponowany przez wykonawce sposOb prawidiowego
przejmowania ustug utrzymania i ich realizacji, dotyczacy ustug K. ZUS, uwzgledniajacy
doswiadczenie wykonawcy oraz najlepsze praktyki rynkowe, jak réwniez informacje i
zastrzezenia okreslone w pkt 3.5 - 3.7Y, zgodnie ze specyfikacjg okreslong przy
poszczegodlnych punktach.

Punkty zostang zsumowane i przeliczone dla wagi przypisanej kryterium zgodnie z wzorem:
Liczba punktow uzyskana w kryterium Koncepcja przejecia zadan X waga kryterium (10) =
KPZ

Wynik bedzie sktadnikiem sumy catkowitej liczby punktéw przyznanej danej ofercie.

Punkty beda przyznawane w przypadku rzeczowego odniesienia sie¢ wykonawcy do
zagadnienia okreslonego w poszczegolnych pozycjach. W przypadku braku rzeczowego
odniesienia sie przez wykonawce do wymaganego przez zamawiajgcego zagadnienia (pkt
3.4. ppkt 1 lit. a - j, ppkt 2 lit. a - c, ppkt 3) lit. a - b, ppkt 4) lit. a-c, ppkt 5), ppkt 6) lit. 0 - €)
wykonawca otrzyma 0 punktdw.

W przypadku opisania przez wykonawce wymaganego przez zamawiajgcego zagadnienia
(patrz punkty wskazane powyzej) wykonawca otrzyma 0,25 punktu. W przypadku, gdy
odniesienie sie przez wykonawce do danego zagadnienia bedzie obejmowato analize
wptywu na wykonywanie kluczowych zadan statutowych zamawiajgcego, realizowanych w
okresie przejmowania, wykonawca otrzyma dodatkowo 0,5 punktu. W przypadku, gdy
opisane przez wykonawce zagadnienie bedzie obejmowato analize jego wptywu na
ewentualne zmiany architektury K.oraz planowane w tym czasie Modyfikacje, wykonawca
otrzyma dodatkowo 0,25 punktu.

Maksymalnie, za rzeczowe i kompletne odniesienie sie do kazdego zagadnienia wykonawca
otrzyma 1 punkt

W przypadku braku rzeczowego i kompletnego odniesienia sie przez wykonawce do
zagadnien pkt 3.4 ppkt 2) lit. a - ¢, ppkt 3) lit. a-b, KPZ - O".

Brak w siwz przepiséw szczegolnych regulujgcych sytuacje dotychczasowego wykonawcy -
Specyfikacja istotnych Warunkéw Zamowienia, Rozdziat VII. Kryteria i zasady oceny ofert,
pkt lii. Zasady oceny ofert, ppkt 3 ,Kryterium: koncepcja przejecia zadan"

zamawiajgcy przewidziat w siwz obowigzek sporzgdzenia przez wykonawce dwoch réznych

koncepcji na 2 réznych etapach postepowania.
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Pierwsza Koncepcja uregulowana zostata w siwz w Rozdziale VIl Kryteria i zasady oceny
ofert, pkt Ill Zasady oceny ofert. W pkt 3 Kryterium: Koncepcja przejecia zadan zamawiajacy
wymaga dotgczenia do oferty ,Koncepciji przejecia i Swiadczenia ustug wsparcia eksploataciji
i utrzymania K.ZUS". Postanowienia siwz w tym zakresie nie regulujg sytuacji, ze jednym z
wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert jest wykonawca, ktoéry obecnie swiadczy
ustugi utrzymania, ktéry w ogéle nie bedzie musiat przejmowac swiadczenia ustug - dotyczy
to zakresu Koncepcji opisanego w pkt 3.4. ppkt: 2), 3) i 6). Przyktadowo w ppkt 2) lit. b
wskazano, ze elementem Koncepcji jest harmonogram dziatan zwigzany z planem przejecia
utrzymania Ustug, przy czym termin przejecia nie moze by¢ dtuzszy niz 9 miesiecy.

Brak jest przyktadowo regulacji, jak oceniona zostanie Koncepcja, w ktérej Harmonogram
przejecia bedzie krétszy niz 9 miesiecy. Np. czy w przypadku, gdy w Koncepcji zostanie
wskazane mniej kluczowych etapow, o ktérych mowa w ppkt 2) lit. ¢, niz w ofertach innych
wykonawcow - nie wiadomo, ile punktéw otrzyma wykonawca dotychczas $wiadczacy
ustuge.

Podobna niejasna sytuacja zachodzi w stosunku do ppkt 6) w catosci. Podpunkt ten reguluje
skorzystanie przez wykonawce ze wsparcia dotychczasowego wykonawcy. siwz nie reguluje
sytuacji, w ktérej wykonawca wskaze w ofercie, ze nie bedzie korzystat z takiego wsparcia.
Nie wiadomo, czy wtedy uzyska maksymalng liczbe punktéw - bo nie narazi zamawiajgcego
na koszty zwigzane z pozyskaniem takiego wsparcia, czy tez wrecz przeciwnie 0 punktow,
bo zamawiajgcy oceni, ze wykonawca nie chce sie szkoli¢ i nalezycie przygotowac.
Powyzsze odwotujgcego A. wskazuje, ze zamawiajgcy w sposéb niewystarczajgco jasny i
precyzyjny opisat zakres Koncepcji, ktora jest jednym z kryteribw oceny ofert. Narusza to
przepis art. 91 ust. 112 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy . Odwotujgcy na podstawie obecnej
tresci siwz nie ma wystarczajgcej wiedzy, jak sporzgdzi¢ Koncepcja, a to ze wzgledu na fakt,
Zze zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych regulacji szczegdlnych dla wykonawcy, ktéry
obecnie $wiadczy ustugi utrzymania. Siwz w wyzej opisanym zakresie (pkt 3.4. ppkt: 2), 3) i
6)) zostat sporzgdzona z uwzglednieniem jedynie tych wykonawcéw, ktérzy nie swiadczag
ustugi utrzymania K. ZUS. Odwotujacy A. stwierdzit, ze zamawiajagcy naruszyt art. 7 ustawy i
nie traktuje réwno wszystkich wykonawcow, w sposéb nieuzasadniony dyskryminujac
dotychczasowego wykonawce.

Whni6st o wprowadzenie w siwz odpowiednich postanowien regulujgcych sytuacje, w ktorej
oferte sktada dotychczasowy wykonawca umowy utrzymaniowej oraz w ktérej umowe
zawiera dotychczasowy wykonawca umowy utrzymaniowej. w szczegdlnosci przez
wprowadzenie odpowiednich zmian w siwz w Rozdziale VIl w Pkt Il ppkt 3.4. ppkt: 2), 3) i 6).
Zatgcznik nr 2 do siwz ,, Umowa na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania KSI ZUS”, art.
3 ust 2. pkt 17), art. 8 ust. 1. pkt 10) oraz zatacznik 2 do umowy ,Struktura organizacyjna i
procedury dla realizacji umowy" lit B pkt 17 Procedura P017
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W art. 3 ust. 2 pkt 17) umowy zamawiajgcy naktada na wykonawce szczegélny obowigzek,
nie ujety w przedmiocie zamowienia

»17) w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 7 ust 3, kazdorazowego utrwalania (w
tym sporzadzania stosownych pisemnych opiséw) i przekazywania zamawiajgcemu, w
terminie trzech miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug w ramach danej Metryki (w
tym réwniez kazdej z nowych Metryk powotanych w czasie obowigzywania umowy), zgodnie
z procedurg PO 17 z zatacznika 2, catosci Know-how, a takze kompletu wszelkich procedur,
niezbednych dokumentéw (zwtaszcza dokumentacji technicznej) oraz narzedzi (1.
oprogramowania, aplikacji, skryptéw etc.), z ktérych wykonawca lub podwykonawcy
korzystaja przy wykonywaniu czynnosci w ramach $wiadczenia Ustug utrzymania objetych
dang Metryka. Przekazane przez wykonawce Know-how, procedury, dokumenty i narzedzia,
o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym bedg pozwala¢ zamawiajgcemu na samodzielne,
nalezyte i terminowe swiadczenie Ustug utrzymania w ramach kazdej z Metryk, bez
koniecznosci uzyskania jakichkolwiek rad, opinii czy wsparcia wykonawcy lub innego
podmiotu i bedg zawiera¢ w szczegolnosci:

a) Kody zrodtowe do ww. narzedzi, przekazane zamawiajgcemu zgodnie z zatacznikiem 15,
ktory stosuje sie odpowiednio,

b) dokumentacje techniczng o utrzymywanych przez wykonawce narzedziach,

c) dokumentacje dotyczgcg srodowiska IT wspierajgcego utrzymywane narzedzia

d) informacje niezbedne do wykonywania diagnozy Incydentéw oraz ich rozwigzywania (w
tym informacje o znanych Btedach, stosowanych Obejsciach, wykorzystanie bazy
Rozwigzan),

e) narzedzia i skrypty wspierajgce administrowanie (wytworzone przez wykonawce; jak i
przez podmioty trzecie, z ktérych ma prawo korzysta¢ wykonawca),

f) informacje niezbedne do realizacji zadan wsparcia proceséw, realizowanych przez
wykonawce w ramach Metryk,

g) informacje niezbedne do realizacji zadan serwisowych, realizowanych przez wykonawce
w ramach Metryk,

h) dokumentacje techniczng, dokumentacje uzytkowa, instrukcje stanowiskowe, procedury
administrowania oraz eksploatacyjne."

Wypetnianie obowigzku zdefiniowanego w art. 3 ust. 2 pkt 17) umowy podlega rygorom
opisanym w art. 8. ust. 1. pkt 10) umowy.

,1. zamawiajgcy ma prawo obcigzy¢ wykonawce karg umowng z tytutu niedotrzymania z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy ktéregokolwiek z termindw: (...)

10) przekazania zamawiajgcemu cato$ci Know-how, a takze kompletu wszelkich procedur,
niezbednych dokumentow (zwtaszcza dokumentacji technicznej) oraz narzedzi (tj.
oprogramowania, aplikacji, skryptéw etc.) lub zaktualizowania i przekazania catosci Know-
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how, a takze ww. dokumentéw, procedur i narzedzi, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 17, w
wysokosci 10.000,00 PIN (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) za kazdy rozpoczety
dzien op6znienia."

Zarbwno sama istota tego zobowigzania wykonawcy, jak i sposéb jego sformutowania,
wskazujg na abstrahowanie przez zamawiajgcego od tego, co jest warunkiem skutecznego
$wiadczenia ustug utrzymania. Juz samo sformutowanie przedmiotowego zobowigzania
poza przedmiotem umowy jest nieprawidtowe - gdyby miat on by¢ wykonywany na
warunkach okreslonych obecnie, to stanowitby bardzo istotny element przedmiotu umowy.
Wydawac by sie mogto, ze zamawiajgcy probuje ,ukry¢" ten element przedmiotu umowy w
zobowigzaniach wykonawcy, ktére majg stuzy¢ realizacji umowy.

Po pierwsze, nie do zaakceptowania dla odwotujgcego Asseco jest fakt okreslania
zobowigzania wykonawcy przez wskazanie celu do osiggniecia przez zamawiajgcego -
,0edg pozwala¢ zamawiajgcemu na samodzielne, nalezyte i terminowe Swiadczenie Ustug
utrzymania". | to w sytuacji, kiedy osiggniecie tego celu w zasadniczym stopniu zalezy od
zamawiajgcego - tj. od kwalifikacji i zaangazowania jego personelu, ale przede wszystkim od
organizacji pracy i modelu zarzgdzania, i to jest wytgczna odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego,
ktorej nie moze on przenosic¢ na nikogo przez definiowanie zobowigzan w funkcji osiggniecia
takiego celu. Wykonawca nie moze z przyczyn obiektywnych posiada¢ wiedzy, co wtasciwie
nalezy przekaza¢ zamawiajgcemu, aby zamawiajgcy moégt samodzielnie, nalezycie i
terminowo $wiadczy¢ Ustugi utrzymania. Juz samo to sformutowanie powoduje, ze
zobowigzanie jest w ogole niewykonalne, zas$ caty zapis narusza przepis art. 29 ust. 1
ustawy, gdyz siwz zostat sformutowany niejasno i niejednoznacznie.

Po drugie, postepowanie dotyczy umowy o swiadczenie ustug wsparcia, wiec domaganie sie,
dostarczania produktéw (art. 3 ust. 2 pkt 17) ppkt a), b) c), e) i h)) i przenoszenia zwigzanych
z nimi praw autorskich w ramach catkowitego wynagrodzenia z tytutu wykonywania umowy,
narusza zdaniem odwotujgcego A. prawo podatkowe. Kazdy podatnik ma obowigzek
wystawi¢ fakture na dostarczony produkt w terminach okreslonych w ustawach podatkowych,
a nastepnie odprowadzi¢ odpowiednie podatki. Tymczasem zamawiajgcy zmierza do tego,
aby nabywa¢ prawa autorskie w ramach wynagrodzenia za ustuge, ktéra nie obejmuje
wykonania utworéw w rozumieniu Prawa autorskiego. Co wiecej umowa przewiduje tryb
Ustug dodatkowych, w ramach ktérych moga by¢ dostarczane produkty, do ktérych prawa sa
przenoszone wraz ze wskazaniem ich wartosci. Do tej pory ZUS - o ile miat zamiar pozyskac
narzedzia wspierajgce eksploatacje i zarzgdzanie IT w K. ZUS - zamawiat je wtasnie w takim
trybie, wraz z kodami zrédtowymi, dokumentacjg techniczng, dokumentacjg uzytkowg (np.
administratora i/lub uzytkownika) i niezbednymi procedurami. | oczywiscie z przekazaniem
praw autorskich. W efekcie zamawiajgcy posiada blisko sto takich narzedzi, z czego okoto
20% zostato wycofanych z uzycia.
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Tryb Ustug dodatkowych zapewnia réwniez, zgodnie z , precyzyjne okreslenie wymagan
przez zamawiajgcego, w tym funkcji oprogramowania narzedziowego i zakresu dokumentaciji
oczekiwanych od wykonawcy.

Po trzecie zamawiajgcy domaga sie od wykonawcy dostarczenia informaciji (art. 3 ust. 2 pkt
17 ppktd) f) i g)). Co do zasady, swiadczenie ustug wsparcia mozliwe jest tylko dzieki
dostarczeniu odpowiednich informacji. Jednakze takie przekazanie informacji powinno miec
miejsce od wiasciciela systemu K. ZUS, czyli od zamawiajgcego do wykonawcy, a nie
odwrotnie. Symptomatyczne jest réwniez to, jak ogdlnie zamawiajgcy okresla informacje,
ktérych zgda od wykonawcy - ,informacje niezbedne do...". A przeciez nawet gdyby zatozy¢,
ze to wylgcznie wykonawca ma informacje niezbedne do $wiadczenia ustug wsparcia, to
zamawiajgcy powinien wskazacé takie informacje w sposéb mozliwie jednoznaczny, najlepiej
postugujgc sie stosowang przez siebie na co dzien terminologig, wynikajgca z przyjetych
metodyk i standardéw. Nie powinno to stanowi¢ problemu, zwtaszcza, ze uznane metodyki i
dobre praktyki, zarowno w zakresie rozwoju oprogramowania (m.in. zestandaryzowane
produkty cyklu wytworczego), jak i w zakresie zarzadzania IT (standardy architektoniczne,
procedury i narzedzia) sg od wielu lat domeng zamawiajgcego.

W dodatku to przeciez zamawiajacy, a nie wykonawca dysponuje repozytoriami kodow
zrodiowych i dokumentacji (analitycznej, technicznej, uzytkowej), repozytoriami
architektonicznymi, standardami IT oraz procedurami eksploatacyjnymi, do ktorych
wykonawca ma obowigzek sie stosowac.

Informacje niezbedne do $Swiadczenia ustug przez wykonawce sg w tych repozytoriach,
aktualizowane przez zamawiajgcego w sposOb metodyczny, w oparciu o produkty (m.in.
kody zrédtowe i dokumentacje) dostarczane przez wszystkich wykonawcow realizujgcych
umowy zawarte z zamawiajgcym, w tym wykonawce umowy na ustuge wsparcia eksploatacji
i utrzymania K. ZUS. | to umiejetnos¢, systematycznosc¢ i intensywnos¢ korzystania z tych
repozytoriow (w tym agregowania i przetwarzania informacji w nich zawartych) sg podstawa
zapewnienia wymaganego poziomu ustug IT, a zwlaszcza ciggtosci dziatania systemu. Nota
bene w posiadaniu zamawiajgcego, jako strony szeregu umow majgcych wptyw na
zapewnienie ciggtosci dziatania K. ZUS, jest znacznie wiecej informacji, niz w repozytoriach
udostepnionych wykonawcy. Sag to potrzebne i przydatne informacje oraz dokumenty
(zwtaszcza projektowe, np. harmonogramy czy specyfikacje wymagan), ktére pozwalaja
Swiadczy¢ ustugi w ramach umowy na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania K.

Pod hastem ,przekazywanie know-how" kryje sie oczekiwanie, zeby wykonawca tak
wykonywat swoje obowigzki umowne, zeby personel zamawiajgcego nauczyt sie i skutecznie
wykonywat wysokospecjalizowane ustugi informatyczne - przy czym trzeba podkresli¢, ze
przedmiotowe postepowanie nie jest postepowaniem na sSwiadczenie ustug szkoleniowych.
Zdaniem odwotujgcego A. nie istnieje taki mechanizm. Wszystkie niezbedne uwarunkowania
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do realizacji celu wskazanego przez zamawiajgcego sg domeng zamawiajgcego. W jego
dyspozycji sg wszystkie niezbedne atrybuty (kody zrédtowe, prawa autorskie, wszelka
dokumentacja i informacje). Co wiecej - nawet gdyby przedmiotowa umowa byta w jakiejs
czesci umowg szkoleniowg (a nie jest), to i tak wykonawca mogtby sie tylko zobowigzaé do
tego, ze bedzie uczyt zamawiajgcego. Jednakze zaden nauczyciel czy trener nie zobowigze
sie, ze nauczy uczestnika szkolenia. Bo jest to skutek w znacznej mierze niezalezny od
prowadzacego szkolenie. Zatem zdaniem odwotujgcego A. zamawiajgcy nie moze wymagac
od wykonawcy, aby przyjat na siebie zobowigzanie, ze w wyniku dziatan wykonawcy
zamawiajgcy nabedzie wiedze pozwalajgcg zamawiajgcemu na samodzielne, nalezyte i
terminowe $wiadczenie Ustug utrzymania.

Odwotujgcy A. wnidst o:

1) Wykreslenie tresci zawartej w art.3 ust. 2. pkt 17) umowy.

2) Wykreslenie tresci zawartej w art.8 ust. 1. pkt 10) umowy.

3) Usuniecie z zatgcznika 2 do umowy procedury P017.

Zatgcznik nr 2 do siwz Umowa na ustuge wsparcia eksploatacji / utrzymania K. ZUS, art. 8
ust. 2 pkt 5)

Zamawiajgcy przewiduje kary umowne za nieobecno$¢ przedstawicieli wykonawcy w
posiedzeniach organdw projektowych:

»2. Ponadto; zamawiajgcy ma prawo obcigzy¢ wykonawce karg umowng w kazdym z
ponizszych przypadkow: 5) nieobecnosci przedstawicieli wykonawcy, o ktérych mowa w art.
3 ust 2 pkt 6, na ktérymkolwiek posiedzeniu organu projektowego lub zespotu okreslonego w
zatgczniku 2, w wysokosci 5.000,00 PLN (stownie: pie¢ tysiecy ztotych 00/100) za kazdy
przypadek nieobecnosci kazdego z przedstawicieli, chyba, ze zamawiajgcy uprzednio wyrazit
zgode na nieobecnosc¢ przedstawiciela wykonawcy na posiedzeniu lub wykonawca zapewnit
udziat na posiedzeniu zastepcy, posiadajgcego odpowiednie do roli kwalifikacje i
upowaznienia;".

Jednak w zatgczniku 2 do umowy, w ktérym zostaly opisane struktury organizacyjne oraz
zasady dziatania poszczeg6lnych organdéw, jedynie w Regulaminie Komitetu Sterujgcego
znajduje sie minimalny termin, w jakim nalezy powiadomi¢ wykonawce o planowanym
posiedzeniu komitetu. W przypadku pozostatych organdéw i zespotow brak jest zasad
zwigzanych z powiadamianiem wykonawcy o planowanym spotkaniu danego zespotu. W tej
sytuacji, zamawiajgcy moze w dniu planowanego spotkania wysta¢ zaproszenie i oczekiwac,
ze odpowiedni przedstawiciel wykonawcy sie pojawi, a jezeli tego nie zrobi - wykonawca
zostanie obcigzony karg umowna.

A zatem wskazane postanowienia umowy w ocenie odwotujgcego A. nie opisujg w sposéb
jasny i wyrazny okolicznosci, ktére majg wptyw na nalezytg realizacje umowy przez

wykonawce, co narusza art. 29 ust. 1 ustawy. Wykonawca na etapie przygotowania oferty
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musi posiada¢ petng informacje o zasadach dziatania, ktére moga mie¢ wptyw na naliczenie
przez zamawiajgcego kar umownych, gdyz wptywa to na ocene ryzyk i przez to cene oferty.
Odwotujgcy A. wnidst o:

Zastgpienie art. 8 ust. 2 pkt 5) umowy nastepujgca trescia:

.D) nieobecnosci przedstawicieli wykonawcy, o ktérych mowa w art. 3 ust 2 pkt 6, na
ktorymkolwiek posiedzeniu organu projektowego lub zespotu okreslonego w zatgczniku 2,
pod warunkiem; ze zamawiajgcy powiadomit wykonawce o planowanym spotkaniu nie
pdzniej niz na 5 dni roboczych przed jego terminem, w wysokosci 5.000,00 PLN (stownie:
pie¢ tysiecy ztotych 00/100) za kazdy przypadek nieobecnosci kazdego z przedstawicieli,
chyba, ze zamawiajgcy uprzednio wyrazit zgode na nieobecnosé¢ przedstawiciela wykonawcy
na posiedzeniu lub wykonawca zapewnit udziat na posiedzeniu zastepcy, posiadajgcego
odpowiednie do roli kwalifikacje i upowaznienia;".

Zatgcznik nr 1 do umowy ,Definicje poje¢ oraz rozwiniecia skrétow uzywanych w Umowie™:
A. BLAD

B. DOKUMENTACJA AUTORSKA

C. INCYDENT KRYTYCZNY

D. NARZEDZIA WSPOMAGAJACE ZARZADZANIE IT/OPROGRAMOWANIA
WSPOMAGAJACEGO EKSPLOATACUJE i ZARZADZANIE KSI

8.A. BLAD

Definicja w siwz brzmi:

Btad - Kazde nieprawidtowe dziatanie Oprogramowania uzytkowego oraz Oprogramowania
wspomagajgcego eksploatacje i zarzgdzanie K. niezaleznie od przyczyny takiej
nieprawidtowosci. W szczeg6lnosci Btedem jest dziatanie oprogramowania niezgodnie z jego
dokumentacjg. Przez Btad Strony rozumieja rowniez wade dokumentaciji.

Zgodnie z powyzszg definicjg Btedem jest kazde nieprawidtowe dziatanie oprogramowania,
niezaleznie od przyczyny takiej nieprawidtowosci. A zatem btedem jest takze przyktadowo:

- nieprawidtowe dziatanie spowodowane dziataniem pracownikbw zamawiajgcego, w tym
takze dziataniem celowym;

- nieprawidtowe dziatanie spowodowane wadg tkwigcg w oprogramowaniu dostarczonym
przez osoby trzecie;

- nieprawidtowe dziatanie spowodowane dziataniem innych wykonawcow, roéwnolegle
wykonujgcych umowy dotyczace K., w tym takze dziatania celowe;

- nieprawidtowe dziatanie spowodowane sitg wyzsza.

Odwotujacy A. zauwazyt, ze mozna podaé szereg innych przyktadéw, zgodnie z ktorymi
wykonawca odpowiadatby za usunigecie Btedu, pomimo iz powstanie Btedu nie wynika z
okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Taka definicja jest sprzeczna z

zasadami wspotzycia spotecznego oraz dobrymi praktykami obowigzujgcymi na rynku IT.
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Jest takze sprzeczna z zasadg odpowiedzialnosci kontraktowej okre$long w art. 471
Kodeksu Cywilnego. zamawiajgcy pragnie ukonstytuowaé odpowiedzialnos¢ kontraktowag
wykonawcy na zasadzie ryzyka, zamiast na zasadzie winy.

Co wiecej - przy obecnym sformutowaniu siwz przedmiot zamowienia zostat opisany w
spos6b niejasny, nieprecyzyjny i otwarty. wykonawca na etapie sporzgdzania oferty moze
bowiem szacowac liczbe Bteddéw, ktére moga zaistnie¢ w Systemie K. z jego winy, w wyniku
jego czynnosci. Nie jest jednak w stanie przewidzie¢ liczby Bteddéw, ktére powstang w wyniku
dziatania czy to zamawiajgcego, czy to oséb trzecich. Zwtaszcza, ze nawet Btedy powstate w
wyniku dziatan celowych konkurencji wykonawcy mieszczg sie w obecnej definicji Btedu. W
czasach wolnego rynku nie mozna wykluczy¢, ze podmioty konkurencyjne bedg dazyty do
tego, aby utrudni¢ wykonawcy realizacje umowy. A zatem brak prawidtowej definicji Btedu,
zgodnej ze standardami rynku IT, uniemozliwia ustalenie przez wykonawce ryzyk oraz
zakresu odpowiedzialnosci dla $wiadczonych ustug, ktre okreslono w przedmiocie umowy.
Zatem w ocenie odwotujgcego A. w tym przypadku mamy do czynienia takze z otwartym i
niepetnym zakresem przedmiotu umowy w zakresie swiadczonych ustug. Zamawiajgcy
nienalezycie opisat przedmiot umowy, co narusza przepis art. 29 ust. 1 ustawy .

Odwotujgcy A. wskazal, ze zamawiajgcy w poprzednio prowadzonych postepowaniach
stosowat w siwz definicje Btedu zgodng ze standardami obowigzujgcymi na rynku
informatycznym - przyktadowo:

Rozbudowa i wdrozenie nowych funkcjonalnosci oraz utrzymanie i rozwdj systemu
Elektronicznej Platformy Danych (EPWD) oraz budowe i utrzymanie Centralnego Rejestru
Klientow Zaktadu (postepowanie w toku, jedyna ztozona oferta A.) —

Usterka oprogramowania objetego Umowa, ktora przejawia sie przez:

*brak funkcjonowania oprogramowania objetego Umowg Iub funkcjonowania
oprogramowania objetego Umowag niezgodne z Umowa, na podstawie ktérej zostat
wykonany, Wymaganiami lub Dokumentacjg

albo

* brak funkcjonowania lub niezgodne z Umowag, na podstawie ktérej oprogramowanie objete
Umowg zostato wykonane, Wymaganiami lub Dokumentacja funkcjonowanie K. ZUS
spowodowane przez oprogramowanie objete Umowa.

Zawarcie umowy ramowej na modyfikacje i rozbudowe oprogramowania Kompleksowego
Systemu Informatycznego w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (wykonawcy: A. P.,
konsorcjum H./K., C.—

Usterka Modyfikacji, ktéra przejawia sie przez:

» brak funkcjonowania Modyfikacji lub funkcjonowanie Modyfikacji niezgodne z Umowa
wykonawczg, Wymaganiami lub Dokumentacija

albo
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* brak funkcjonowania lub niezgodne z Umowg wykonawczg, Wymaganiami lub
Dokumentacjg funkcjonowanie K. ZUS spowodowane przez Modyfikacje.

Opracowanie, wykonanie i wdrozenie rozwigzania dla Centrali Zaktadu oraz jego jednostek
terenowych zintegrowanej hurtowni danych, ktéra stanowita bedzie réwniez zrédto danych
dla systemu aktuarialnego (wykonawca S. SA) —

Wada, ktora przejawia sie przez:

Brak funkcjonowania lub niezgodne z Umowa, Zleceniem,

Wymaganiami lub Dokumentacjg funkcjonowanie Systemu Hurtowni

Danych lub Oprogramowania

albo

brak funkcjonowania Modyfikacji lub funkcjonowanie Modyfikacji niezgodne z Umowa,
Zleceniem lub Dokumentacjg.

Przez Btad Strony rozumiejg rowniez usterke lub usterke Dokumentacji w rozumieniu Prawa
autorskiego.

Wsparcie utrzymania Systemu Wspomagania Ekonomiki Zaktadu (SWEZ) (wykonawca
konsorcjum K./I. M.) —

Usterka oprogramowania lub konfiguracji, ktéra przejawia sie przez brak funkcjonowania lub
niezgodne z dokumentacjg lub wymaganiami funkcjonowanie SWEZ. Przez btad Strony
rozumiejg rowniez usterke w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Whnibst o wykreslenie tresci dotychczasowej definicji i wpisanie w to miejsce:

Btad - Brak funkcjonowania lub funkcjonowanie Oprogramowania uzytkowego oraz
Oprogramowania wspomagajgcego eksploatacje i zarzgdzanie K. niezgodnie z jego
dokumentacjg lub Dokumentami kontraktowymi. Przez Btad Strony rozumiejg réwniez wade
dokumentacji.

8. B. DOKUMENTACJA AUTORSKA

Definicja w siwz brzmi:

Dokumentacja autorska - Wykonana i dostarczona przez Autora dokumentacja dotyczgca
specyfikacji, budowy, wdrozenia, parametryzacji lub Kkonfiguracji oprogramowania.
zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za jakos¢ oraz kompletnos¢ Dokumentacji
autorskiej.

Odwotujgcy A. rozumie, ze Dokumentacja Autorska nie jest przygotowana przez-
zamawiajgcego, ale przez firmy informatyczne na zlecenie zamawiajacego - tj. Autora
danego oprogramowania. Fakt ten jednak nie zwalnia zamawiajgcego z odpowiedzialnosci
za tres¢ dokumentow przedktadanych wykonawcy przez zamawiajgcego, celem realizacji
umowy, na ktérych to dokumentach wykonawca ma obowigzek sie oprze¢ i realizowac
Umowe. Nalezy pamieta¢, ze zamawiajgcy posiada wiasne kadry IT, kidre potrafig ocenic
Dokumentacje Autorskg dostarczong mu przez dang firme IT.
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Jesli zas zamawiajgcy nie czuje sie na sitach, aby taki dokument oceni¢, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby skorzystat z wiedzy specjalistycznej biegtych, ktérzy mogg ocenic
prawidtowos¢ Dokumentacji. W zadnym jednak przypadku nie mozna uznac¢ za prawidtowe
stwierdzenia, ze ,zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za jako$¢ oraz kompletnosc
Dokumentacji autorskiej". Jesli argumentem ma by¢ wtasnie fakt, ze zamawiajgcy nie jest
autorem takiej Dokumentacji, to nalezy wskazaé, ze zamawiajagcy nie jest takze autorem
kodoéw zrodtowych systemu K. ZUS, dokumentacji projektowej K. ZUS czy tez opisu
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS, kitére to dokumenty stanowig element
opisu przedmiotu zaméwienia. Oczywistym jest, ze w kazdym przypadku autorem
dokumentacji danego systemu informatycznego jest twoérca tego systemu. Jednakze
zamawiajacy, przez dokonanie odbioru takiej dokumentacji, w tym przypadku przez
dokonanie odbioru Dokumentacji Autorskiej, uznaje, ze dokument jest prawidtowy. A zatem
powinien nastepczo ponosi¢ konsekwencje swoich czynno$ci - w tym przypadku odbioru
Dokumentaciji Autorskiej oraz zaptaty wynagrodzenia za te dokumentacje.

Tymczasem zamawiajgcy probuje przerzuci¢ catg odpowiedzialno$¢ na wykonawce, ktory z
jednej strony musi przy realizacji umowy postugiwac sie Dokumentacjg Autorskg przekazang
przez zamawiajgcego, za$ z drugiej strony - nie powinien sie nig postugiwac, gdyz niesie to
ze sobg ryzyko nienalezytej realizacji umowy. wykonawca oprze sie bowiem w dobrej wierze
na zapisach Dokumentacji Autorskiej, co - wobec wadliwosci tej dokumentacji - moze
spowodowac¢ powstanie Btedu czy Incydentu; a jednoczesnie wykonawca nie bedzie sie
mégt zwolni¢ z odpowiedzialnosci przez wskazanie, ze sposéb realizacji umowy opart na
dokumencie otrzymanym od zamawiajgcego.

Obecna definicja Dokumentacji Autorskiej powoduje, ze przedmiot zamowienia zostat
opisany w sposob niejasny, nieprecyzyjny i otwarty. Wykonawca na etapie sporzadzania
oferty nie moze bowiem oszacowac¢ skutkéw Bteddw czy Incydentdw, ktdre mogg zaistnie¢ w
Systemie K. w wyniku zaufania przez wykonawce Dokumentacji Autorskiej. Narusza to w
ocenie odwotujgcego A. przepis art. 29 ust. 1.

Whnidst o wykreslenie z tresci definicji Dokumentacja autorska zdania: ..zamawiajgcy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za jakos¢ oraz kompletnos¢ Dokumentacji autorskie;.

8.C. INCYDENT KRYTYCZNY

Definicja w siwz brzmi:

Incydent krytyczny - Incydent dla ktérego czas obstugi wynosi 12 godzin (6 godzin dla ustugi
UU_WSAD_PUW). O poziomie decyduje zamawiajgcy.

Definicja Incydentu Krytycznego (okreslajaca poziom swiadczenia ustugi serwisowej) jest
niezbedna do obiektywnej oceny przez Strony krytycznosci Zgtoszenia Incydentu.
Tymczasem w ocenie odwotujgcego A. zamawiajacy w ogéle nie zdefiniowat Incydentu
Krytycznego, a zatem nie jest wiadome, jakie Incydenty w toku realizacji umowy nalezy
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traktowac jako Krytyczne. Z catg pewnoscig nie mozna za definicje Incydentu Krytycznego
uzna¢ sformutowania ,Incydent, dla ktérego czas obstugi wynosi 12 godzin (6 godzin dla
ustugi UU_WSAD_PUW). Sformutowanie to nie wyjasnia pojecia, a jedynie wskazuje na
skutek - tzn. wskazuje, w jakim terminie nalezy taki Incydent Krytyczny obstuzy¢. Mozna tez
powiedzie¢, ze przedmiotowa definicja to definicja tautologiczna, gdyz zawiera btgd idem per
idem. Niezaleznie jednak od tego, jaki rodzaj btedu logicznego przypiszemy tej definicji, z
catg pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze jest to definicja naruszajg przepis art. 29 ust. 1 ustawy .
Wykonawca po zapoznaniu sie z tg definicjg nie wie, ktére Incydenty beda Incydentami
Krytycznymi. Co wiecej - sam zamawiajgcy wcale nie stara sie ukrywac tego faktu. Wprost
wskazano, ze ,O poziomie decyduje zamawiajgcy". Skoro w siwz nie ma zadnych
postanowien w tym zakresie, wykonawca musi liczy¢ sie z tym, ze dopiero w toku realizaciji
umowy zamawiajacy bedzie decydowat, ktory Incydent uzna za Krytyczny, a ktéry za niski.
Tymczasem wykonawca na etapie sporzadzania oferty musi szacowaé zakres swoich prac,
w tym prac zwigzanych z usuwaniem Incydentéw Krytycznych. Wobec braku w siwz
odpowiednich zapiséw, wykonawca musiatby sie oprzeé¢ na praktyce, dobrych zasadach
obowigzujagcych na rynku IT, dotychczasowym doswiadczeniu. Jednak wobec
bezwzglednego stwierdzenia siwz, ze to zamawiajgcy bedzie decydowat, ktéry Incydent jest
krytyczny, a ktoéry nie - moze sie okazac¢, ze opieranie sie na dobrych praktykach jest
niewystarczajgce. A zatem sporzadzenie oferty nie jest mozliwe, gdyz siwz nie zawiera
wszystkich informacji niezbednych do sporzadzenia takiej oferty.

Odwotujgcy A. podkreslit, iz od poziomu Incydentu uzaleznione sg r6zne zobowigzania
wykonawcy. Brak definicji Incydentu Krytycznego uniemozliwia ustalenie przez wykonawce
ryzyk oraz zakresu odpowiedzialnosci dla sSwiadczonych ustug, ktére okreslono w
przedmiocie umowy. Zatem w tym przypadku mamy do czynienia takze z otwartym i
niepetnym zakresem przedmiotu umowy w zakresie sSwiadczonych ustug. zamawiajgcy
nienalezycie opisat przedmiot umowy, co narusza przepis art. 29 ust. 1 ustawy .
Wyprzedzajgc argumentacje zamawiajgcego, z ktdérg odwotujgcy miat juz mozliwosé
zapoznac¢ sie w toku innego postepowania (KIO 337/17), odwotujgcy Asseco podkreslit, ze
bynajmniej nie kwestionuje uprawnienia zamawiajgcego do okreslenia poziomu Swiadczenia
ustugi serwisowej, na jakim oczekuje on obstugi danego incydentu. Caty problem sprowadza
sie do tego - kiedy i w jaki spos6b zamawiajacy okresla ten poziom s$wiadczenia ustugi
serwisowej przez wskazanie, co Strony majg zgodnie rozumie¢ jako Incydent Krytyczny.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy informacje takie powinny znalez¢ sie w siwz, gdyz stanowig
element opisu przedmiotu zaméwienia - Swiadczenie ustugi serwisowej stanowi element
przedmiotu zaméwienia. Tymczasem zamawiajgcy - co wynika z tresci siwz - uwaza, ze
uprawniony jest do okreslania tego elementu przedmiotu zamowienia dopiero na etapie

realizacji umowy, gdy nawet samo zgtoszenie przez zamawiajgcego jednego Incydentu
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Krytycznego moze oznacza¢ obnizenie miesiecznego wynagrodzenia o ok. 100.000 z
(gdyby za podstawe przyjgc¢ budzet zamowienia wskazany w siwz).

Powyzszy spér pomiedzy odwotujagcym a zamawiajgcym zostat rozpatrzony w sposédb
ostateczny i prawomocny przez Sgd Okregowy w W., ktéry w wyroku z dnia 19 grudnia 2016
roku, sygn. akt: XXIll Ga 780/16 stwierdzit: ,Stanowisko Sadu Okregowego jest tozsame ze
stanowiskiem skarzgcej spotki. Nie sposob byto nie zgodzi¢ sie z argumentacjg A., co do
zasady. Muszg by¢ definicje incydentow. Zte doswiadczenia Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych z kwestig reklamacji czy dany incydent mozna zakwalifikowa¢ do danej
kategorii nie moze stanowi¢ podstawy do podejmowania decyzji o charakterze arbitralnym,
tym bardziej gdy zakwalifikowanie danego incydentu wigze sie z nie tylko koniecznoscig
szybszej reakcji wykonawcy, ale takze jego odpowiedzialno$cig z tytutu kar umownych, w
przypadku incydentoéw krytycznych bardzo dotkliwych siegajacych 20% wynagrodzenia za
Modyfikacje.”

Dla odwotujgcego A. zupetnie niezrozumiate jest podtrzymywanie przez zamawiajgcego
stanowiska odnos$nie braku odpowiednich definicji w siwz, ktére zostato uznane przez Sad
Okregowy za catkowicie wadliwe.

Dodatkowo wskazat, ze zamawiajgcy okreslit w siwz zakres oraz przebieg procesu obstugi
Incydentéw, ale zdaniem odwotujgcego pomingt istotny etap tego procesu, a dotyczacy
uzgodnienia miedzy stronami witasciwej klasyfikacji danego Zgtoszenia, zamykajgc tym
samym wykonawcy mozliwos¢ jakiegokolwiek odniesienia sie do przekazanej przez
zamawiajgcego decyzji 0 obstudze danego Zgtoszenia na poziomie Incydent krytyczny.

Brak czynnos$ci zwigzanej z ustalaniem klasyfikacji (Incydent Krytyczny lub Incydent Niski)
dla Zgtoszenia powoduje, ze wykonawca ma ograniczone mozliwosci egzekwowania
zapisdbw umowy obowigzujgcych obie strony - co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy .
Majac powyzsze na uwadze odwotujagcy A., kierujgc sie stanowiskiem Sadu Okresowego w
W. wyrazonym w w/w wyroku bo sygn. akt. XXIll Ga 780/16: ,Sgd Okregowy dat jednak
zamawiajgcemu mozliwo$¢ utozenia definicji, nie znajdujgc uzasadnionych podstaw, aby
narzuca¢ mu tre$¢ wskazana przez skarzaca A., czyli potencjalnego wykonawce. Gdyby
okazato sie, ze definicje te bedg wadliwe, zawsze stuzg oferentom Srodki ochrony prawnej
przewidziane w pzp”, nie wskazuje prawidtowej definicji Incydentu krytycznego, wnioskujac,
aby nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie zmian siwz zgodnie z wigzagcym go prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego.

Odwotujgcy A. wnidst o uzupetnienie algorytmu obstugi Zgtoszenia w ramach metryki ustugi
serwisowej Obstuga Incydentow UU2017_USM_ODI (zatgcznik 8 do umowy) o mozliwosé
reklasyfikacji Zgtoszenia.

8.D. NARZEDZIA WSPOMAGAJACE ZARZADZANIE IT/OPROGRAMOWANIA
WSPOMAGAJACEGO EKSPLOATACJE | ZARZADZANIE KSI
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Narzedzia wspomagajgce zarzadzanie IT - Oprogramowanie (w tym aplikacje}
wspomagajgce eksploatacje i zarzgdzanie IT, w tym monitorowanie i kontrole funkciji
procesow zarzadzania IT.

Zamawiajgcy nie odwotat sie w tej definicji do zadnego zatgcznika, w ktérym znajdowataby
sie lista takich Narzedzi wspomagajgcych czy tez Oprogramowania wspomagajgcego. Jest
to dla odwotujacego A. zupetnie niezrozumiate. Skoro w definicji Oprogramowania
uzytkowego zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ ,Liste Elementéw K.ZUS sktadajgcych sie na
Oprogramowanie uzytkowe zawiera zatgcznik 18", nic nie stoi na przeszkodzie, aby takze dla
Narzedzi wspomagajacych czy tez Oprogramowania wspomagajacego zostata sporzgdzona
odpowiednia lista i zamieszczona w siwz. Brak takiej listy narusza przepis art. 29 ust. 1
ustawy, gdyz wykonawca nie wie, co miesci sie wtadciwie pod definiowanym pojeciem - czy
takich narzedzi jest 10, 100 czy moze 10007 Nie jest zatem mozliwe sporzgadzenie oferty w
oparciu 0 obecne brzmienie siwz.

Whnid6st o dodanie do definicji Narzedzi wspomagajgcych zarzadzanie IT / Oprogramowanie
wspomagajace eksploatacje i zarzadzanie K. zdania: ,Liste Elementow K. ZUS sktadajgcych
sie na Narzedzi wspomagajacych zarzadzanie IT / Oprogramowanie wspomagajgce
eksploatacje i zarzgdzanie K.okreslono w zatgczniku 13 Struktura, zasady tworzenia i
aktualizacji Macierzy Odpowiedzialnosci".

Zatgcznik 3 do umowy ,Metryki Ustug wykonawcy dotyczacych utrzymania Ustug
aplikacyjnych IT" pkt Bl ,Metody pomiaru parametrow i definicje osiggniecia poziomu
utrzymania ustug aplikacyjnych !T udostepniania portali" pkt 4-11

Zamawiajgcy w opisie pomiaru parametrow ustugi opisanej Metrykg UU_EPWD_UT#00
(Wsparcie utrzymania ustugi UU_ EPWD_UT#00_Udostepnianie ustug systemu EPWD)
zawart nastepujace opisy:

Metoda pomiaru parametru EPWD M 02

Warto$¢ parametru W wyznaczana jest w konsoli ustugowej SM U z danych pobieranych ze
stacji roboczych uzytkownikow.

Metoda pomiaru parametru EPWD M 05

Wartos¢ parametru W wyznaczana jest w konsoli ustugowej SM U z danych pobieranych ze
stacji roboczych uzytkownikéw.

Metoda pomiaru parametru EPWD M 07

Wartos¢ parametru WR wyznaczana jest w konsoli ustugowej SMU z danych pobieranych ze
stacji roboczych uzytkownikéw.

Odwotujgcy A. podkreslit, ze pomiar parametréw na stacji roboczej w sposoéb istotny zalezy
od wydajnosci elementdw, za dziatanie ktérych wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, w
szczegOInosci nie ponosi odpowiedzialnosci za wydajnos¢ i przepustowos¢ sieci taczacej

Centrale zamawiajacego z jednostkami terenowymi zamawiajgcego oraz za dziatanie
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samych stacji roboczych. Jezeli jakos¢ ustug wykonawcy miataby by¢ mierzona na poziomie
stacji roboczych, to zamawiajgcy musiatby udostepni¢ wykonawcy dostep do systemow
monitorujgcych ich dostepnos¢ i wydajnosé, w sposodb umozliwiajgcy jednoznaczne
okreslenie wptywu infrastruktury na poziom swiadczonych ustug.

Z Kkolei pomiar jakosci ustug swiadczonych przez wykonawcg wykonywany na poziomie
serwerdw jest miarodajny i obiektywny. Odwotujacy takze zaznaczyt, ze nawet parametry
ustug interakcyjnych tak istotnych dla zamawiajgcego jak: przyznawanie, obstuga i wyptata
swiadczen emerytalno-rentowych czy rozliczanie ptatnikow sktadek, ktére ze swojej istoty
wymagajg interakcji uzytkownika obstugujgcego stacjg roboczg z czescig systemu
funkcjonujgcg w centrali, mierzone sg na poziomie serwerdw, a nie stacji roboczych.

Jednak najistotniejszym zarzutem w odniesieniu do ustugi UU_EPWD_UT#00 jest fakt, ze
metody pomiaru nieprecyzyjnie okreslajg sposdb wyznaczenia wartosci parametréw
zwigzanych z Wydajnoscig i Dostepnoscig ustugi. Oznacza to, ze wykonawca na etapie
przygotowywania oferty nie uzyskat na podstawie siwz wystarczajgcej wiedzy o tym, w jaki
sposdb ma zapewni¢ $wiadczenie ustugi na wymaganym przez zamawiajgcego poziomie, a
tym samym nie jest w stanie przygotowac rzetelnej oferty. Stanowi to naruszenie art. 29 ust.
1 ustawy, ktéry nakazuje, aby opis przedmiotu zamowienia zawierat wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Ustuga UU_EPWD_UT#00 stanowi kompilacje ustug utrzymania EPWD opisanych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu ograniczonego na ,Rozbudowe i wdrozenie nowych funkcjonalnosci oraz
utrzymanie i rozwdj systemu Elekironicznej Platformy Danych (EPWD) oraz budowg i
utrzymanie Centralnego Rejestru Klientéw Zaktadu", Publikacja ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: 31 stycznia 2013 roku, 2013/S 022 - 034108, znak sprawy
TZ/370/76/12 (zwane dalej ,postepowanie na EPWD i CRKZ".

W prowadzonym obecnie postepowaniu zamawiajgcy zawart bardzo zblizone zapisy
dotyczace metod pomiaru parametrédw i definicji osiggniecia poziomu utrzymania tego
samego systemu EPWD, co w postepowaniu na EPWD i CRKZ.

Zamawiajgcy co prawda w opisie metod pomiaru parametréw dokonat pewnych
uszczegobtowien opisujgc, np. cykliczno$¢ pomiaru, czy warto$¢ progowg dla parametrow
wydajnosciowych, jednak nadal nie okreslit podstawowych elementow niezbednych do
wyliczenia wartosci parametréw takich jak:

- petna lista wszystkich stanow i progéw powodujgcych wygenerowanie zdarzen krytycznych
wptywajgcych na poszczegblne parametry,

- lista komponentow systemowo-aplikacyjnych, dla ktérych te stany sg wyznaczane,

- lista nazw zlecen, ktére beda wyznaczaly spetnienie poszczegdlnych parametréw
wydajnosciowych.
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Co do zasady zatem istota zarzutéw podnoszonych obecnie przez odwotujgcego i opisana
powyzej jest tozsama z podniesionymi przez A. w postepowaniu na EPWD i CRKZ.
Odwotujgcy A. zaznaczyt, ze niekompletne zapisy dotyczgce metod pomiaru parametrow i
definicji osiagniecia ich poziomu, zawarte w siwz dotyczgce innego postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego (postepowanie na EPWD i CRKZ) byly przedmiotem
skargi do Sgdu Okregowego w W., XIIl Wydziat Gospodarczy, sygn. akt XXIlIl Ga780/16. Sad
Okregowy podzielit stanowisko odwotujgcego i w wyroku z dnia 19.12.2016 r. stwierdzit:

~2ad Okregowy zgodzit sie z A., iz obowigzkiem zamawiajgcego - ktéremu nie sprostat - byto
precyzyjne zdefiniowanie zdarzenia krytycznego odnosnie danego stanu ustugi (czy to
pomiaru dostepnosci czy tez pomiaru wydajnosci). Elementy szczeg6towo wymienione przez
skarzgcg, odpowiednio na k. 288 i 291 akt sprawy powinny by¢ ujete przez zamawiajgcego,
aby opis byt takze w tym zakresie zgodny z art. 29 ust 1 pzp.

Jednoczesnie Sad zaaprobowat i uznat za wtasne stanowisko skarzacej, iz niecelowe jest
narzucanie zamawiajgcemu tresci takich opiséw, powinien Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
mie¢ swobode w ich ksztattowaniu. Oczywiscie w granicach przepiséw prawa ”

Odwotujacy A. wniost o doprecyzowanie definicji metryki UU EPWD UT#00 oraz metod
pomiaru jej parametrow tak, aby:

1) sposéb wyliczania parametrow odzwierciedlat jakos¢ $wiadczonych ustug przez
wykonawce i opierat sie na elementach konfiguracji, na ktére wykonawca ma wptyw -
mierzenie parametrow jakosci sSwiadczenia ustugi na serwerach aplikacyjnych, a nie na
stacjach roboczych,

2) zawierata kompletny opis metod pomiaru parametrow od EPWD_1 do EPWD-17,
uwzgledniajgcy definicje standw, wartosci progowe, liste nazw zlecen, elementy konfiguraciji i
komponenty przypisane do poszczegoinych parametrow.

Zatgcznik nr 8 do umowy ,Zakres i poziom $wiadczenia Ustug serwisowych oraz Konsultaciji
utrzymaniowych", Metryka ustugi serwisowej Obstuga incydentow [UU2017JUSMJODI], pkt
2) ,Zakres ustugi"

Zamawiajgcy definiuje zakres zobowigzan wykonawcy odnosnie dostarczanych Rozwigzanh
Incydentéw w ramach ustugi opisanej Metrykg UU2017_USM_ODI m.in. w sposéb
nastepujacy:

,Rozwigzanie moze w swym zakresie obejmowaé dziatania zwigzane z opracowaniem i
przekazaniem do wykonania Ilub wykonaniem zlecenia korekty danych {ZKD)
umozliwiajgcego naprawienie nieprawidtowosci w danych dla btedéw w danych oraz obstuge
spraw i aktualizacje stownikéw; w przypadkach, gdy operacje te nie sg wspierane przez
funkcjonalnos¢ Oprogramowania uzytkowego, a takze nie sg objete Naprawg przez
instalacje Poprawek / QSZ. Do kazdego ZKD wykonawca dostarcza skrypt, ktérym
korygowat dane."
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Z powyzszego zapisu wynika, ze zamawiajgcy zobowigzuje wykonawce rowniez do korekty
btedéw w danych, ktére swojg przyczyne majg w btedach popetnianych przez uzytkownikéw
Oprogramowania uzytkowego oraz do obstugi spraw i aktualizacji stownikow, w sytuaciji,
kiedy operacje te nie sg wspierane przez funkcjonalno$¢ odebranego przez zamawiajgcego
oprogramowania.

Odwotujgcy A. zauwazyt, ze wykonawca w ramach swiadczonych ustug nie ma wptywu na
jakos¢ pracy uzytkownikow, a zatem popetniane przez uzytkownikéw btedy nie powinny
obcigza¢ wykonawcy. Obstuga przez wykonawce btedéw w danych spowodowanych btedami
uzytkownikédw oprogramowania oznacza przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za
dziatania i zaniechania pracownikbw zamawiajgcego - co stoi w sprzecznosci z zasadami
odpowiedzialnosci kontraktowej zgodnie z prawem cywilnym. Narusza to art. 471 Kodeksu
Cywilnego i przekracza zasade swobody umow okreslong w Kodeksie Cywilnym.
Wykonawca nie moze roéwniez ponosi¢ odpowiedzialnosci za braki funkcjonalne
Oprogramowania uzytkowego, ktérego funkcjonalno$¢ w ramach odrebnych uméw zaméwit i
odebrat zamawiajgcy. W skrajnym przypadku moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy nie bedzie zamawiat czesci funkcjonalnosci Oprogramowania uzytkowego K.
ZUS, zobowigzujac wykonawce do obstugi probleméw wynikajagcych z brakow
funkcjonalnych Oprogramowania uzytkowego. Zobowigzane wykonawcy do dostarczania
przez niego Rozwigzan pozwalajgcych na obstuge spraw i aktualizacje stownikéw, gdy te nie
sg wspierane przez funkcjonalnos¢ Oprogramowania oznacza przeniesienie na wykonawce
odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania zamawiajgcego - co stoi w sprzecznosci z
zasadami odpowiedzialnosci kontraktowej zgodnie z prawem cywilnym. Narusza to art. 471
Kodeksu Cywilnego i przekracza zasade swobody umow okreslong w Kodeksie Cywilnym.
Dodatkowo odwotujgcy A. zauwazyt, ze dla opisanych w niniejszym zarzucie typow
Zgtoszen, tj. spowodowanych btedami uzytkownikéw Iub brakami funkcjonalnosci
Oprogramowania uzytkowego:

- zamawiajgcy nie okresla zadnego limitu (tygodniowego lub miesiecznego) Zgtoszen, ktdry
zobowigzany bedzie obstuzy¢ wykonawca - co m.in. oznacza niedookreslony zakres
zobowigzan wynikajgcych z umowy, powoduje brak mozliwosci przygotowania przez
odwotujgcego rzetelnej wyceny zobowigzan i ztozenia poprawnej Oferty w odpowiedzi na
siwz-co narusza art. 29 ust. 1 ustawy .

- Rezim obstugi (w tym czas obstugi Zgtoszenia) jest taki sam jak dla Incydentéw
spowodowanych Btedami Oprogramowania uzytkowego.

- zamawiajgcy wymaga od wykonawcy terminowego obstuzenia 100% Zgtoszen, ich
nieterminowa obstuga skutkuje wysokimi Obnizeniami wynagrodzenia - dla najdrozszej
ustugi obnizenie wynagrodzenia moze wynies¢ ponad 50 000 zt za 1 dzien opdznienia w

dostarczeniu Rozwigzania na poziomie Incydent niski.
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Odwotujgcy A. wnidst o:

Usuniecie w zatgczniku nr 8 do umowy w Metryce ustugi UU2017_USM_ODI w catosci
zapisu

,Rozwigzanie moze w swym zakresie obejmowaé dziatania zwigzane z opracowaniem i
przekazaniem do wykonania Ilub wykonaniem zlecenia korekty danych (ZKD)
umozliwiajgcego naprawienie nieprawidtowosci w danych dla btedéw w danych oraz obstuge
spraw i aktualizacje stownikéw, w przypadkach, gdy operacje te nie sg wspierane przez
funkcjonalnos¢ Oprogramowania uzytkowego, a takze nie sg objete Naprawg przez
instalacje Poprawek / QSZ. Do kazdego ZKD wykonawca dostarcza skrypt, ktérym
korygowat dane"

lub

2) Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu szczego6towego okreslenia zakresu
zobowigzan wykonawcy dotyczgcych naprawy takich btedéw w danych oraz obstugi spraw
niewspieranych przez Oprogramowanie uzytkowe, przez wskazane ponizej zmiany w
metryce ustugi UU2017JJSM_ODI:

a) Zastagpienie zapisu:

,R0zwigzanie moze w swym zakresie obejmowac dziatania zwigzane z opracowaniem i
przekazaniem do wykonania Ilub wykonaniem zlecenia korekty danych (ZKD)
umozliwiajgcego naprawienie nieprawidtowosci w danych dla btedéw w danych oraz obstuge
spraw i aktualizacje stownikéw, w przypadkach, gdy operacje te nie sg wspierane przez
funkcjonalnos¢ Oprogramowania uzytkowego, a takze nie sg objete Naprawg przez
instalacje Poprawek / QSZ. Do kazdego ZKD wykonawca dostarcza skrypt, ktérym
korygowat dane."

zapisem:

,Rozwigzanie moze w swym zakresie obejmowaé dziatania zwigzane z opracowaniem i
przekazaniem do wykonania lub wykonaniem zlecenia korekty danych (ZKD)
umozliwiajgcego naprawienie jednostkowych nieprawidtowosci w danych dla btedéw w
danych oraz obstuge jednostkowych spraw i aktualizacje stownikow, w przypadkach, gdy
operacje te nie sg wspierane przez funkcjonalnos¢ Oprogramowania uzytkowego, a takze
nie sg objete Naprawg przez instalacje Poprawek / QSZ. Do kazdego ZKD wykonawca
dostarcza skrypt, ktérym korygowat dane."

b) Dodanie do Metryki ustugi UU2017_USM_ODI dedykowanego parametru do rozliczania
obstugi tego typu Zgtoszen - definicja parametru jak ponizej:

Symbol parametru ODI.OB4, nazwa parametru Korekta danych, Wartos¢ parametru (jedn)
Korekta danych: <=110 godzin, spos6b pomiaru/opis parametru Czas Uczony od momentu
wystania Zgtoszenia do CS wykonawcy do momentu zakonczenia obstugi Zgtoszenia przez
wykonawce w ramach ustugi UU2017_USM_QODI, tj. do czasu przekazania przez wykonawce
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skutecznego Rozwigzania i jest pomniejszany o okresy jego wstrzymania, definicja
spetnionego parametru Spetnienie wartosci parametréw dla co najmniej 90% Zgtoszen
zakonczonych w danym {miesiecznym) okresie rozliczeniowym. Dla wszystkich ustug
parametr 0D1.0B4 rozliczany jest w kalendarzu - Dni robocze 07:00-18:00

¢) Wprowadzenie do Metryki ustugi UU2017_USM_ODI miesiecznego limitu Zgtoszen, do
obstugi ktérych wykonawca bedzie zobowigzany w ramach ustugi, jako ,Korekta danych" -
100 zgtoszen miesiecznie.

d) Dodanie w zatgczniku 16 do umowy, zasady obliczania obnizenia wynagrodzenia
wykonawcy z tytutu niedotrzymania parametru ODI.OB4, przez zastgpienie zapisu:
Obn(ParametrSrv) = Obn(ParametrSrvl} 4..1+ Obn(ParameirSrvN)

Obn(ParametrSrvN) = [y*ObnSrvMax(Metryka] * WspObnNiski] +

[z*ObnSrvMax(Metrykaj * WspObnKrytyczny]

gdzie:

WspObnNiski = 10%

WspObnKrytyczny = 30%

y - liczbo dni, o ktére zostat przekroczony dopuszczalny czas diagnozy - dla incydentéw na
poziomie niskim

z - liczba godzin, o ktdrg zostat przekroczony dopuszczalny czas diagnozy - dla incydentow
na poziomie krytycznym

zapisem:

Obn (parametrSRV)=0bn(ParametrSRV1+...+0bn (parametrSRVN)

Obn(ParametrSrvN} = [y*ObnSrvMax(Metryka) * WspObnNiski] + [z*ObnSrvMax(Metrykaj *
WspObnKrytyczny] + [v * Wsp Obn korekta danych]

gdzie:

WspObnNiski = 10%

WspObnKrytyczny = 30%

WspObnkorekta danych = 500 zt

y - liczba dni, o ktére zostat przekroczony dopuszczalny czas obstugi dla Zgtoszenh
rozliczanych w ramach parametru ODI.OB1

z - liczba godzin, o ktére zostat przekroczony dopuszczalny czas obstugi dla Zgtoszen
rozliczanych w ramach parametru ODI.OB2 i ODLOB3

v - liczba dni, o ktére zostat przekroczony dopuszczalny czas obstugi dla Zgtoszen
rozliczanych w ramach parametru ODI.OB4

Zatgcznik nr 8 do umowy ,Zakres i poziom $wiadczenia Ustug serwisowych oraz Konsultaciji
utrzymaniowych", Metryki ustug serwisowych, pkt 5) , Warunki wymagane do realizaciji
ustugi”
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Opisujgc uwarunkowania $wiadczenia poszczegdlnych Ustug serwisowych, zamawiajacy
stusznie zobowigzat sie, ze ,umozliwi dostep do Srodowiska Produkcyjnego w zakresie
niezbednym do $wiadczenia ustugi o ile dostep do Srodowiska Produkcyjnego jest niezbedny
do realizacji ustug wskazanych w zataczniku, o tyle odwotujgcy A. wskazat, ze nie stanowi on
warunku wystarczajacego do ich nalezytej realizacji.

Podstawowym elementem wykonania ustug Obstugi incydentéw (UU2017_USM_QODI) oraz
Konsultacji  utrzymaniowych (UU2017_USM_KON) jest przeprowadzenie procesu
diagnostyki. Warunkiem koniecznym prawidtowego przeprowadzenia tego procesu w tak'
ztozonym systemie informatycznym jak system zamawiajgcego jest mozliwos¢ wielokrotnego
odtwarzania sytuacji btednej w celu precyzyjnego okreslenia pierwotnej przyczyny
wystgpienia btedu (root ccruse). W tym celu niezbedne jest, aby z jednej strony opis
zgtoszenia btedu pozwalat na jego odtworzenie w Srodowisku innym niz produkcyjne - aby
powtarzajgc sytuacje btedng w procesie diagnostyki (np. w celu zgromadzenia dodatkowych
danych diagnostycznych, logéow, komunikatow btedu itp.) nie wprowadzac niepotrzebnego
ryzyka dla danych produkcyjnych. Z drugiej strony, ze wzgledu na skale systemu
zamawiajgcego oraz zwigzany z nig szczegOllny charakter przetwarzanych danych,
prowadzenie tego typu dziatan diagnostycznych wymaga, aby wykonawca miat dostep do
$rodowisk mozliwie wiernie odzwierciedlajgcych Srodowisko produkcyjne - takich jak
Srodowiska przedprodukcyjne, stanowigce czesciowg lub catosciowg kopie $rodowiska
produkcyjnego.

Kwestia wykorzystania $rodowisk innych niz Srodowisko produkcyjne jest réwniez istotna w
kontekscie realizacji ustug dotyczgcych przeprowadzenia akcji masowych, takich jak:

- Wsparcie przy realizacji  akcji podatkowych dla swiadczen (UU2017_USZ_PITE i
Uu2017_USZ_PITZ),

- Wsparcie przy realizacji akcji masowej waloryzacji swiadczen emerytalno-rentowych
(UU2017_USZ_WALE),

- Wsparcie przy realizacji  akcji informowania  ubezpieczonycho  stanie  konta
(UU2017_USZ_INFU).

Na podstawie doswiadczen w realizacji tego typu akcji masowych w systemach
informatycznych o skali i charakterystyce takiej jak system zamawiajgcego, odwotujacy A.
wskazat, ze do nalezytego wykonania tego typu ustug niezbedne jest - przed rozpoczeciem
prac w Srodowisku produkcyjnym — przeprowadzenie prac przygotowawczych na
$rodowiskach testowych mozliwie wiernie odzwierciedlajgcych charakter Srodowiska
produkcyjnego. Ze wzgledu na szczegélny charakter danych przetwarzanych w systemie
zamawiajgcego, a takze wysokie wymagania zamawiajgcego odnosnie terminu i
skutecznosci przeprowadzenia akcji masowych, Srodowiskami mogacymi zapewnié

odpowiednig reprezentatywnos$¢ dla prac przygotowawczych moga byé jedynie Srodowiska
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przedprodukcyjne zamawiajgcego, a zakres realizacji ustug zwigzanych z akcjami masowymi
musi uwzgledniac réwniez prace na tych srodowiskach.

Z analogicznych wzgledéw, mozliwo$¢ dostepu do Srodowisk przedprodukcyjnych bedzie
istotna rowniez dla takich dziatan jak: parametryzacja narzedzi wspomagajacych
zarzadzanie IT (ustuga Uu2017JJSZ_PNW), raportowanie specjalistyczne
(UU2017_USZ_RSA) czy opracowanie konfiguracji przetwarzania wsadowego w TWS
(UU2017_USZ_TWS).

Odwotujgcy wskazat, ze uwarunkowania realizacji ustug serwisowych muszg uwzgledniac¢
takze dostep do innych $érodowisk systemu IT zamawiajgcego niz tylko Srodowisko
produkcyjne. Wskazany powyzej brak jest nienalezytym opisaniem przedmiotu zaméwienia
w zakresie srodowisk koniecznych do realizacji ustug, gdyz nie jest w tym zakresie petnym
opisem przedmiotu zamowienia - co narusza art. 29 ust. 1 ustawy .

Jednoczesnie w warunkach wymaganych do realizacji ustug serwisowych zamawiajgcy nie
zobowigzuje sie do udostepnienia wykonawcy kodu zrodtowego wymaganego do realizacji
poprawek. Odwotujgcy zwraca uwage, ze dostep do kodu zrédtowego produktu, do ktérego
zgtoszono btad i ktéry ma podlega¢ naprawie, jest warunkiem niezbednym do nalezytej
realizacji ustugi. Brak lub opdznienie udostepnienia wykonawcy kodéw zrdédtowych mogag
uniemozliwi¢ realizacje zgtoszenia w wymaganych przez zamawiajgcego terminach, przez co
wykonawca moze by¢ obcigzony obnizeniem wynagrodzenia. Oznacza to, ze zamawiajacy
oczekuje, ze wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ takze za takie elementy majgce
wplyw na czas realizacji ustugi, za ktére nie odpowiada, gdyz nie obejmuje ich swoimi
ustugami ani ich nie dostarcza. W takiej sytuacji odwotujgcy A. nie jest w stanie w sposob
nalezyty wyceni¢ swoich ustug ani oszacowac ryzyk zwigzanych z realizacjg zamoéwienia - co
narusza art. 29 ust. 1 ustawy .

Whniést o:

1) Zastgpienie w zatgczniku 8 do umowy, zapisu znajdujgcego sie w sekcji ,5) Warunki
wymagane do realizacji ustugi" poszczeg6lnych Metryk ustug: UU2017JJSM_ODI, U U
2017_U SZ_P IMW, UU2017_USZ_RSA, UU2017_USZ_TWS, UU2017_USZ_PITE,
Uu2017JJSZ_PITZ, UU2017_USZ__WALE, UU2017JJSZJINFU:

,Zamawiajgcy umozliwi dostep do Srodowiska Produkcyjnego w zakresie niezbednym do
Swiadczenia ustugi”

zapisem:

,Zamawiajgcy umozliwi bezposredni dostep do Srodowiska produkcyjnego i Srodowisk
przedprodukcyjnych w zakresie niezbednym do swiadczenia ustugi”

2) Zmiane w zatgczniku 8 do umowy, zapisu znajdujgcego sie w sekcji ,5) Warunki
wymagane do realizacji ustugi" ppkt 2 Metryki ustugi: UU2017_USM_KON, przez nadanie

mu brzmienia:
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,Zamawiajgcy umozliwi dostep do Repozytorium oraz do Srodowiska produkcyjnego i
Srodowisk przedprodukcyjnych w zakresie niezbednym do $wiadczenia ustugi na zasadach
okreslonych w Umowie."

3) Uzupetnienie w zatgczniku 8 do umowy, zapisu znajdujgcego sie w sekcji ,5) Warunki
wymagane do realizacji ustugi" w Metryce ustugi UU2017_USM_ODI o nastepujace
podpunkty:

,9. Opis zgtoszenia dotyczagcego zidentyfikowanej nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
oprogramowania powinien pozwoli¢ na odtworzenie jej w $rodowiskach testowych albo
Srodowiskach przedprodukcyjnych albo potwierdzenie jej w Srodowisku produkcyjnym.

10. Zamawiajgcy udostepni wykonawcy kod zrodtowy wymagany do realizacji poprawek w
zakresie i czasie niezbednym do $wiadczenia ustugi. W przypadku braku dostepu do kodow
zrédtowych z przyczyn niezaleznych od wykonawcy; czas biezgcej obstugi Zgtoszen objetych
ustugg, ulega wydluzeniu o okres niedostepnosci, pod warunkiem Zgtoszenia
zamawiajgcemu przez CS wykonawcy informacji o niedostepnosci/'

Zatagcznik 21 do umowy ,Umowa o powierzeniu przetwarzania danych osobowych w ramach
podjetej wspétpracy”, § 2 ust. li §3 ust. 8.

W regulacji § 2 ust. 1 umowy o powierzeniu przetwarzania danych osobowych (dalej
,Jmowa o powierzeniu") zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb okreslit zakres powierzonych
do przetwarzania Danych osobowych:

.Zakres powierzonych do przetwarzania Danych osobowych obejmuje: dane ujete w kontach
ubezpieczonych i w kontach ptatnikow skfadek, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. 2016 nr 0 poz. 963, z
pdzn. zm.).

Jednoczesnie w §2 ust.2 umowy o0 powierzeniu zamawiajgcy upowaznia wykonawce do
przetwarzania Danych osobowych ,w celu i zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
nalezytego wykonywania umowy utrzymaniowej oraz udzielonych na jej podstawie Zlecen".
Roéwniez w art. 10 ust. 2 umowy zamawiajgcy zapowiada powierzenie wykonawcy
przetwarzania danych ,w zakresie niezbednym do wykonywania przedmiotu Dokumentéw
kontraktowych. Takie okreslenie zakresu danych jest logiczne, gdyz wykonawca w toku
realizacji umowy bedzie przetwarzat Dane osobowe, a zatem musi mie¢ stosowne
upowaznienie.

Z kolei zakres danych wskazany w § 2 ust. 1 umowy o powierzenie stanowi ograniczenie
zakresu przetwarzanych Danych osobowych w stosunku do obydwu w/w przepiséw. A co
najwazniejsze - jest to ograniczenie nieadekwatne do rzeczywistych potrzeb samego
zamawiajgcego, wynikajacych z przedmiotu umowy. Ponadto obecne brzmienie §2 ust. 1
umowy o powierzeniu uniemozliw i wykonawcy nalezyte wykonywanie umowy. Poza danymi

ujetymi w kontach ubezpieczonych i kontach ptatnikéw sktadek, zakres powierzanych
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wykonawcy do przetwarzania danych osobowych powinien obejmowa¢ w szczegdlnosci
nastepujace kategorie:

- dane $wiadczeniobiorcow (np. pobierajgcych zasitki pogrzebowe, odbiorcéw wyptat za
osoby niepetnosprawne, odbiorcéw dodatkowych),

- dane cztonkdw rodzin ubezpieczonych,

- dane z rejestrow centralnych przechowywane w K. (REGON, KEP, PESEL),

- dane lekarzy,

- dane na dokumentach i wptatach niezidentyfikowanych z kontem ptatnika,

- dane z CEPIK (np. wspétwiascicieli pojazdow),

- dane pracownikow zamawiajgcego.

Odwotujacy A. ma swiadomos¢, ze wyspecyfikowanie petnego zbioru kategorii Danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z wykonywaniem przedmiotu umowy bytoby
niezwykle trudne, dlatego w opinii odwotujgcego przytoczone wczeéniej sformutowania
dotyczagce zakresu przetwarzania Danych osobowych zawarte w § 2 ust. 2 umowy o
powierzeniu oraz w art. 10 ust. 2 umowy sg adekwatne i wystarczajgce.

Jednoczesnie catkowicie niezrozumiate dla odwotujacego jest zastosowanie przez
zamawiajgcego w § 3 ust. 8 umowy o powierzeniu sformutowania ,wszelkich danych i
informacji uzyskanych w trakcie obowigzywania umowy oraz w zwigzku z realizacjg umowy
utrzymaniowej oraz udzielonych na jej podstawie Zlecen”.

Umowa o powierzeniu okresla m.in. zakres, cel, uwarunkowania, odpowiedzialnosci i
zobowigzania Stron dotyczace ochrony Danych osobowych przetwarzanych w zakresie
niezbednym do wykonywania przedmiotu umowy utrzymaniowej. Zadaniem umowy o0
powierzeniu nie jest w zadnym razie definiowanie ogdélnych zasad dotyczacych
bezpieczenstwa informacji dla przedmiotu umowy - zasady takie, z wykorzystaniem
wyczerpujgco zdefiniowanego pojecia Informacji chronionych, zostaly juz przez
zamawiajgcego zawarte w art. 10 umowy.

Dodatkowo, jednoznacznie bezterminowy charakter sformutowanego w § 3 ust. 8 umowy o
powierzeniu zobowigzania ,do zachowania w tajemnicy wszelkich danych i informacji stoi w
sprzecznosci z art. 10 ust. 16 umowy, w ktérym zamawiajacy prawidtowo dopuszcza
stosowanie innego niz bezterminowy okresu zachowania informacji w tajemnicy: {...)
Zobowigzanie do zachowania w tajemnicy Informacji chronionych wigze w okresie trwania
Dokumentow kontraktowych oraz przez okres 10 (dziesieciu) lat po ich zakonczeniu. Nie
dotyczy to informacji chronionych, ktére sg chronione bezwzglednymi przepisami prawa, do
ktérych zobowigzanie do zachowania w tajemnicy bedzie obowigzywato zgodnie z
stosownymi przepisami prawa w tym zakresie.". Odwotujacy zwraca uwage, iz zachowanie
tajemnicy obowigzuje rzeczywiscie bezterminowo w przypadku ochrony Danych osobowych.

Powyzsze narusza art. 29 ust. 1 ustawy. Wskazana sprzecznos¢ postanowien siwz
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powoduje, ze zamawiajgcy na etapie przygotowania oferty nie wie, jaki zakres Danych
osobowych zostanie mu powierzony do przetwarzania - czy szeroki, wskazany jako zakres
niezbedny do wykonywania umowy, czy tez waski - jak okreslony w § 2 ust. 1 umowy o
powierzeniu.

Whniost o:

1} Wykreslenie ust 1 w § 2 umowy o powierzeniu.

2) Zmiane tresci siwz przez ograniczenie przedmiotu zobowigzan w § 3 ust. 8 umowy o

powierzeniu wytgcznie do Danych osobowych.

Odwotujgcy A. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron cofngt zarzuty oznaczone w
odwotaniu jako 1, 3, 4, 5, 7, 8A, 8B, 8C, 8D, 9, 10 11, 12, zas zarzuty 2 i 6 podtrzymat
czesciowo. W zwigzku z powyzszym lzba przytoczyta argumentacje zamawiajgcego zawartg
w odpowiedzi na odwotanie wytgcznie w zakresie spornym.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidést o oddalenie  odwotania i  obcigzenie
odwotujgcego A. kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Nastepnie przytoczyt uwagi ogdlne takie jak w sprawie sygn. akt KIO 880/17 dotyczace
wptywu dokonanej 19 maja 2017r. modyfikacji siwz na przebieg postepowania
odwotawczego.

Co do zarzut nr 2 obejmujgcy postanowienia dot. zmiany umowy zawarte w Zatgczniku nr 1
do siwz Oferta pkt V Formularz Cenowy, Zatgcznik nr 2 do siwz Umowa art. 12 ust 6-11,
Zatgczniku nr 2 do umowy ,Struktura organizacyjna i procedury dla realizacji umowy" lit B
,Procedury ogdlne" pkt 11 ,PO 11 Procedura zmiany Standardéw IT ZUS oraz procedur
eksploatacyjnych" (str. 6-11 odwotania)

Odnoszac sie do przedstawionej przez odwotujgcego A. argumentacji w zakresie zasad
wprowadzenia zmian do umowy, ktére zdaniem odwotujgcego A. pozwalajg na
nieograniczone mozliwosci ze strony zamawiajacego w zakresie jednostronnej modyfikacji jej
tresci z naruszeniem intereséw drugiej strony, zamawiajgcy wskazat, ze czesciowo podzielit
argumentacje wykonawcy i dokonat modyfikacji siwz, w pozostatym zakresie uznat zarzuty
za nieuzasadnione.

A Zarzut dotyczacy mozliwosci rezygnacji z dowolnego zakresu Ustug (sir, 6-7 odwotania)
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji siwz i wprowadzit dodatkowe regulacje w art. 12 umowy, tj.
ust. 10 a i ust. 10 b. precyzujgce okolicznosci uzasadniajgce dokonanie zmian umowy (patrz
modyfikacja nr 63) okreslajace:

1) zakres mozliwej rezygnacji z metryki ustug lub z zadan sktadajgcych sie na metryke
ustug;

2) mozliwos¢ zmiany zakresu i tresci metryki ustug;

3) wskazanie sytuacji uzasadniajgcych rezygnacje;
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4) wptyw rezygnacji lub zmiany zakresu i tresci metryk na wysokos¢ wynagrodzenia
wykonawcy.

Ponadto, z zatgcznika nr 1 do siwz ,Formularz oferty" zamawiajgcy usunat, zgodnie z
wnioskiem odwotujgcego A., fragment odnoszacy sie do zastrzezenia mozliwosci rezygnaciji
z dowolnego wskazanego przez zamawiajgcego zakresu Ustug utrzymania objetych
Metrykami Ustug wykonawcy oraz poziomu Swiadczenia Ustug serwisowych - zgodnie z
zgdaniem odwotujagcego A.

Powyzsze zapisy zdaniem zamawiajgcego czynig zado$¢ zgdaniu odwotujgcego A. ze
wzgledu na sprecyzowanie okoliczno$ci uzasadniajgcych mozliwo$¢ wprowadzenia zmian
dotyczacych wolumenu $wiadczonych Ustug. Zamawiajgcy jasno wskazat parametry
minimalne w postaci zagwarantowania 60 % wartosci wynagrodzenia brutto wykonawcy z
tytutu Swiadczenia ustug objetych Metrykami Ustug wykonawcy (z wytgczeniem ustug
serwisowych zgtaszanych jednostkowo); w przypadku zmiany Metryk Ustug. Ponadto
gwarantowane jest wynagrodzenie z tytutu Integratora K. oraz innych wskazanych rol
zgodnie z Zatgcznikiem 2 do umowy. Poza kategorig zmiany zakresu ustug uregulowang w
art 12 ust. 10a i 10b jest réwniez wynagrodzenie z tytutu $wiadczenia Ustug serwisowych
zgtaszanych jednostkowo na zasadach okreslonych w Zatgczniku 8 do Umowa Ustug
dodatkowych; zlecanych i odbieranych na zasadach okreslonych w Zatgczniku 9 do umowy
oraz Ustug zlecanych i rozliczanych na zasadach ,czas i materiaty" okreslonych w
Zatgczniku 7 do umowy. Wynagrodzenie w tym zakresie jest rowniez ,gwarantowane" na
zasadach okreslonych Umowg. Powyzsze zapisy zdaniem zamawiajagcego czynig zadosc¢
zgdaniu odwotujacego A. ze wzgledu na sprecyzowanie okolicznosci uzasadniajgcych
mozliwo$¢ wprowadzenia zmian dotyczacych wolumenu swiadczonych Ustug.

Co wiecej; wedtug zamawiajgcego zasady postepowania w przypadku rezygnacji lub zmian
w zakresie Ustug objetych Metrykami zostaly opisane przejrzyscie; gwarantujgc
przewidywalnos¢ sytuaciji; ktére mogg mie¢ miejsce na etapie realizacji umowy. Usuniete
zostato ryzyko ,dowolnego zrezygnowania z czesci przedmiotu zamowienia"; co skarzyt
odwotujacy A.; w zwigzku z czym ocena okolicznosci istotnych przy sporzgdzaniu oferty na
wykonanie przedmiotowego zamowienia nie jest ograniczona postanowieniami siwz
godzacymi w interesy odwotujgcego A. Przedstawienie powyzszych regut odpowiada wiec
wymaganiom okreslonym w art 144 ust. 1 ustawy.

Zamawiajacy zwrOcit uwage; ze przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustug
eksploatacji i utrzymania systemu; ktéry jest ciagle zmieniany. Z przyczyn czesto
niezaleznych od zamawiajgcego (np. zmiany legislacyjne) pewne ustugi wymagajg
rozwiniecia inne bedg wygasaty. Ponadto Umowa jest zawierana na 4 lata. Przy takim
charakterze ustug oraz dtugosci trwania umowy niezbedne jest takie uksztattowanie jej

warunkéw, aby mozliwe byto elastyczne korzystanie z ustug wykonawcy w zakresie
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dostosowanym do biezgcych ustug zamawiajgcego oraz zmieniajgcego sie otoczenia
prawnego i faktycznego.

Zdaniem zamawiajgcego nie mozna poming¢ takze skutkéw ewentualnego sprzeciwu
wykonawcy odnosnie do zachodzacych zmian K. ZUS. Zmniejszenie zakresu realizowanych
ustug; wynikajgcych z np. ze zmian legislacyjnych i bedacych ich konsekwencjg modyfikaciji
K. ZUS; nie wigzatoby sie ze zmniejszeniem wynagrodzenia wykonawcy. Sytuacja taka z
punktu widzenia zasad wydatkowania $rodkéw publicznych bytaby niedopuszczalna.
(Kwestia rozwoju K. ZUS oraz zwigzanych z tym zmian w zakresie $wiadczonych ustug
zostata opisana szerzej w odpowiedzi na zarzut dotyczacy tzw. macierzy odpowiedzialnosci).
B. Zarzut dotyczacy braku mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia (str. 7 odwotania)
Odwotujgcy A. zarzuca zamawiajgcemu brak mozliwosci zmiany wynagrodzenia przez jego
podwyzszenie w sytuacji zmian umowy. Zamawiajgcy poinformowat, iz dokonat
odpowiednich zmian we wzorze umowy tj. Zatgcznik nr 2 do siwz Wzér umowy, Art. 12 ust. 6
(modyfikacja nr 13). W ramach tych zmian zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zwiekszenia zakresu Ustug.

Przy czym niedopuszczalne jest przekroczenie wartosci catkowitego wynagrodzenia brutto
wynikajgcego z art. 7 ust 3 Wzoru umowy. W przypadku wyczerpania limitu wynagrodzenia
okreslonego w art. 7 ust. 3 umowy; Umowa wygasnie na podstawie art. 16 ust. 1 umowy.
Brak mozliwodci zmiany wynagrodzenia catoSciowego w sytuacji zmian umowy; zostat
przewidziany takze w § 12 ust 20 Wzoru umowy, ktoéry to zapis nie byt kwestionowany przez
zadnego z wykonawcéw. W ocenie zamawiajgcego, takie zapisy czynig zados¢ przepisom
ustawy oraz ustawy o finansach publicznych.

C. Zarzut dotyczacy wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia z uwagi na prawo
zamawiajgcego aktualizowania dokumentéw stanowigcych OPZ (str. 6-7 odwotania)
Odwotujgcy A. kwestionuje prawo zamawiajgcego do zmiany niektérych z dokumentow
majagcych wptyw na swiadczenie ustug przez wykonawce w trakcie trwania umowy, tj, w
szczegoblnosci postanowienia art. 12 ust. 7, 8 i 9 umowy.

Zamawiajgcy podnibst, ze zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony wobec braku
precyzyjnego zadania zmiany zapiséw. Wskazanie przez odwotujgcego A. na stronie 10 w
literze ,e" Odwotania zgdania zmiany zapiséw, aby ,odpowiadaty one ustawie Prawo
zamoéwien publicznych" jest niewystarczajace, aby zarzut byt skutecznie podniesiony.

Tak Izba w wyrokach KIO z dnia 16.04.2012 r., sygn. akt 657/12; por. wyrok KIO z dnia
12.03.2011 r. sygn. akt 402/11.

Z ostroznosci odnoszgc sie merytorycznie do powyzszych kwestii zamawiajacy zaznaczyt, ze
potrzeba zawarcia kwestionowanych postanowien w Umowie ma Scisty zwigzek z
charakterem niniejszego zamodwienia oraz koniecznoscig przyjecia rozwigzan, ktore

uwzgledniajg dynamiczny charakter K. i koniecznos¢ jego ciggtego rozwoju. Tego rodzaju
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charakter zamdwienia wymaga przyjecia elastycznej formuty wspotpracy Stron, bez
koniecznosci kazdorazowego formalnego aneksowania umowy. Zachowanie tego rodzaju
mozliwosci dokonywania zmian w umowie ma kluczowe znaczenie z punkiu widzenia
intereséw zamawiajgcego i znajduje uzasadnienie w specyfice przedmiotu zaméwienia, w
tym jest rozwigzaniem niezbednym dla zagwarantowania sprawnej i catosciowej realizacji
przedmiotu zaméwienia. W ramach projektéw Informatycznych w ,naturze tych stosunkéw
prawnych" miesci sie min. wprowadzanie rozwigzan elastycznych i odformalizowanych. Z
tego tez wzgledu wykonawca podejmujgc sie realizacji przedmiotu umowy, w tym majgc
swiadomos¢ jego charakterystyki (staty, dynamiczny rozwdj), nie powinien wymagac
zawierania kazdorazowo aneksu do umowy (do tego zas w istocie dgzy odwotujgcy A. w
tresci stawianych zgdan), ani czynic¢ tego podstawa swoich zarzutéw.

Odnoszac sie odrebnie do poszczegdlnych kwestionowanych postanowien zamawiajgcy
zwrocit uwage, ze zmodyfikowat art. 12 ust, 7 umowy przez wykreslenie stéw: ,ma wytacznie
charakter informacyjny”, czym jak sie wydaje uczynit zado$¢ zgdaniu odwotujgcego A.
Oczywistym jest jednak, ze Opis Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych" przedstawia stan Systemu K. ZUS jedynie na dzien
sporzadzenia siwz. Z uptywem czasu, z uwagi na rozwdéj/zmiany K. dokument ten traci na
aktualnosci. Zasadnie zatem zamawiajgcy zastrzegt, Zze przed podpisaniem umowy
zamawiajgcy przekaze wykonawcy zaktualizowane dokumenty, tj. takie ktére opisujg K. w
takim ksztalcie w jakim wykonawca bedzie go przejmowat. Skoro Zatgcznik 18 ,Opis
Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych" dotyczy
systemu, ktory podlega ciggtemu i dynamicznemu rozwojowi (czego odwotujgcy A. nie
kwestionuje) to rzecza naturalng i logiczng pozostaje to, ze ewentualne jego zmiany nie
wymagajg aneksu do umowy (zmienno$¢ systemu pozostaje bowiem elementem zawartym
juz w tresci stosunku zobowigzaniowego). Uzaleznienie aktualizacji tego dokumentu od
uzyskania zgody wykonawcy mogtoby uniemozliwi¢ zawarcie umowy, a tym samym
zniweczy¢ cel prowadzenia postepowania.

Z analogicznych jak powyzej przedstawionych powoddéw zamawiajacy przewidziat w art 12
ust. 8 umowy uaktualnienie na Dzien rozpoczecia $wiadczenia ustug zakres i tre$¢ Metryk
Ustug wykonawcy oraz strukture Macierzy odpowiedzialnosci. Metryki Ustug wykonawcy
oraz struktura Macierzy odpowiedzialno$ci opisane w Zatgcznikach 3-5, 8 i 13 przedstawiajg
wytgcznie stan aktualny na dzien sporzadzenia siwz i z uptywem czasu tracg swojg
aktualnos¢. Zgodnie z art. 12 ust. 9 umowy, ktéry jest konsekwencjg okolicznosci
wskazanych w ust. 8 tego artykutu, po dostosowaniu zakresu i tresci Metryk Ustug
wykonawcy Strony dokonajg weryfikacji wptywu zmiany na warunki swiadczenia Ustug
wykonawcy oraz zobowigzania Stron, zgodnie z procedurg P02 okreslong w Zataczniku 2.
Po przeprowadzeniu analizy tego wptywu, Strony rozwazg dostosowanie zakresu i
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Parametréw Ustug oraz zwigzanych z nimi zobowigzan Stron. Zmiany w powyzszym
zakresie zostang przeprowadzone zgodnie z procedurg wiasciwg dla danej zmiany (P05,
P06, PO7) i nie wymagaja aneksu do umowy.

Sam fakt, ze zmiany te nie wymagajg pisemnego aneksu nie oznacza, ze nie stanowig
zmiany umowy oraz sg dokonywane jednostronnie przez zamawiajgcego (patrz, modyfikacja
nr 53, 54 i 55). Zgodnie ze zmieniong trescig tego postanowienia do zmian tych beda miaty
zastosowanie procedury P02, P05, P06 i P07.

Z procedury P02 wynika, ze zmiana (metryk) moze odby¢ sie wytgcznie za zgodag obu stron.
Powyzsze wynika z pkt 3 P02, ktéry stanowi m.in., ze ,Wnioski z przegladu, jezeli wymagajg
zmian w Ustugach opisanych Metrykami Ustug wykonawcy wprowadzane sg zgodnie z
procedurami PO" (okreslonymi w tymze Zatgczniku nr 2).

W ramach procedury ,Powotanie nowej Metryki Ustugi wykonawcy" (P05) przewidziano min.,
ze:

1) Uzgodnien dokonujg osoby wskazane przez Dyrektoréw Projektu zamawiajgcego i
wykonawcy. Strony uzgadniajg m.in. zakres Ustugi utrzymania, date rozpoczecia
Swiadczenia Ustugi a takze wynagrodzenie wykonawcy (pkt 5 Tabeli);

2) Zatwierdzenie jest dwuetapowe: rekomendacja przez Komitet ds. Utrzymania, a
nastepnie zatwierdzenie przez Komitet Sterujgcy (pkt 6 Tabeli);

3) Rozpoczecie $wiadczenia nowej Ustugi wykonawcy nastepuje po potwierdzeniu przez
Wykonawce przyjecia do realizacji Zlecenia zmiany zakresu Ustug opisanych Metrykami i
jest realizowane od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po tym zdarzeniu (pkt 9 Tabeli)
Procedura ,Modyfikacja Metryki Ustugi wykonawcy" (P06) stanowi, ze:

1) Uzgodnien dokonujg osoby wskazane przez Dyrektorow Projektu wykonawcy i
zamawiajgcego. W przypadku wycofania z eksploatacji Ustugi IT Swiadczonej w ramach
Ustugi opisanej Metryka Ustugi wykonawcy nastepuje okreslenie przez Wykonawce wptywu
zaprzestania Swiadczenia Ustugi IT na pozostate Ustugi IT/Metryki  Ustugi
wykonawcy/srodowisko eksploatacyjne ZUS. Wynik jest przygotowywany przez Wykonawce
w postaci dokumentu. Dodatkowo strony uzgadniajg date rozpoczecia swiadczenia Ustugi a
takze zmiane wynagrodzenia wykonawcy (pkt 6 Tabeli);

2) Zatwierdzenie jest dwuetapowe: rekomendacja przez Komitet ds. Utrzymania, a
nastepnie zatwierdzenie przez Komitet Sterujgcy (pkt 7 Tabeli);

3) Rozpoczecie $wiadczenia zmodyfikowanej Ustugi wykonawcy nastepuje po
potwierdzeniu przez Wykonawce przyjecia do realizacji Zlecenia zmiany zakresu ustug
opisanych Metrykami i jest realizowane od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po tym
zdarzeniu (pkt 10 Tabeli).

Natomiast procedura ,Zaprzestanie swiadczenia Metryki Ustugi wykonawcy" (P07), stanowi,
ze:
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1) Zatwierdzenie jest dwuetapowe: rekomendacja przez Komitet ds. Utrzymania, a
nastepnie zatwierdzenie przez Komitet Sterujgcy (pkt 4 Tabeli);

2) Warunkiem przygotowania Decyzji, jest wczesniejsze zatwierdzenie zaprzestania
Swiadczenia Ustug opisanych Metrykami Ustug wykonawcy przez Komitet Sterujacy (pkt 5
Tabeli).

Zgodnie z Zatgcznikiem 2 (rozdziat I. Struktura organizacyjna, pkt 1 Komitet Sterujgcy)
Strony ustalajg Regulamin Komitetu Sterujgcego, gdzie w pkt 7 (Tryb dziatania KS),
wskazano lit. a), ze ,decyzje podejmowane sg na posiedzeniach, w drodze jednomysinych
ustalen". W sposéb analogiczny w pkt 3. Komitet ds. Utrzymania, Regulamin Komitetu ds.
Utrzymania ,Komitet ds. Utrzymania podejmuje ustalenia i decyzje na zasadzie
jednomysInosci, przy czym dla waznosci kazdej decyzji obecni muszg by¢ Przewodniczgcy
Komitetu oraz Wiceprzewodniczgcy Komitetu lub Dyrektor Projektu wykonawcy (pkt 5).
Kazde dziatanie w ramach tych procedur uzaleznione jest zatem od zgody wykonawcy. Nie
ma tu zatem mowy o jednostronnej zmianie umowy,

Nie znajduje takze potwierdzenia zarzut naruszenia art 29 ust 1 ustawy przez sformutowanie
przedmiotowych postanowien.

D. Zarzut dotyczacy uprawnienia zamawiajgcego do wprowadzenia zmian do Standardow IT
ZUS bez uprzedniej zgody wykonawcy (str. 9-10 odwotania)

Odwotujacy A. skarzy tre$¢ postanowien art 3 ust. 2 pkt 9 i 10 umowy podnoszac, ze sg
niezgodne z zasadami ustawy. Zarzut ten wedtug zamawiajgcego jest niezasadny. Nie zostat
szczegbtowo uzasadniony ani sprecyzowany. Nie wiadomo réwniez jakie zasady, w
szczegolnosci, ktéry konkretnie przepis ustawy postanowienia te naruszaja.

Zamawiajgcy zaznaczyt; ze w wyniku modyfikacji z dnia 22 maja 2017 r. postanowienia te
ulegty zmianie i obecnie majg nastepujace brzmienie(modyfikacja nr 4):

- Art. 3 ust. 2 pkt 9 ,przestrzegania Standardéw IT ZUS przekazanych wykonawcy do
stosowania, zamawiajgcy moze dokonywaé¢ zmian w Standardach IT ZUS, zgodnie z
procedurg okreslong w Procedurach dla realizacji umowy, W takim przypadku zamawiajacy
przekaze wykonawcy informacje o zmianach w Standardach IT ZUS 7 dni przed dniem ich
wejscia w zycie,

- Art. 3 ust 2 pkt 10 ,przestrzegania Procedur eksploatacyjnych zamawiajgcego,
przekazanych wykonawcy do stosowania. zamawiajgcy moze dokonywa¢ zmian w
Procedurach eksploatacyjnych, zgodnie z procedurg okreslong w Procedurach dla realizacji
umowy, W takim przypadku zamawiajacy przekaze wykonawcy informacje o zmianach w
Procedurach eksploatacyjnych 7 dni przed dniem ich wejscia w zycie;"

Zmiana ta jednak nie uwzglednia zgdan odwotujgcego A. zawartego w niniejszym odwotaniu.
Odwotujgcy A. wnosi bowiem aby wprowadzenie zmian w Standardach IT ZUS byto
uzaleznione od zgody wykonawcy, wyrazonej w aneksie lub na poziomie Komitetu ds.
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Utrzymania. Przy czym odwotujgcy A. nie réznicuje do jakich zmian miataby ta zgoda
dotyczy¢. Przyja¢ zatem nalezy, ze jego zadaniem objete sg wszystkie zmiany, w tym
nieistotne.

Zamawiajgcy nie moze zgodzi¢ sie na propozycje odwotujgcego A. z uwagi na charakter
dokumentu - Standardy IT ZUS. Dokument ten okresla standardy postepowania dotyczgce
systeméw informatycznych obowigzujgce u zamawiajgcego. Nie jest on dedykowany do
systemu K. objetego niniejszym postepowaniem, lecz do wszystkich systeméw
informatycznych dziatajgcych w ZUS. Ma on za zadanie okresli¢ podstawowe standardy
odnoszgce sie do tych systeméw. Uzaleznienie wprowadzenia w zycie zmian do tego
dokumentu od zgody niektorych lub wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na systemach
informatycznych  ZUS  paralizowatoby = mozliwo$¢  wprowadzenia takich  zmian.
Niedopuszczalne jest takze zdaniem zamawiajgcego, aby o tre$ci dokumentu majgcym tak
globalne znaczenie dla funkcjonowania ZUS decydowat arbitralnie jeden wykonawca.
Interesy wykonawcy zwigzane z wprowadzaniem zmian w Standardach IT ZUS sg
zabezpieczone. W Zatgczniku 2 do Wzoru umowy - Struktura organizacyjna i procedury dla
realizacji umowy - zostata przewidziana Procedura zmiany Standardéw IT ZUS oraz
Procedur eksploatacyjnych (PO11). Jak wynika z Tabeli zawartej w PO11 podmiotem
inicjujgcym czynnosci moze by¢ zamawiajgcy/wykonawca. Zgodnie z pkt 3 Tabeli zawartej w
PO11 ,Do opinii wykonawcy przekazywane sg te Propozycje Zmiany Procedury/Propozycje
Zmiany Standardu, ktére dotycza lub sg realizowane przez wykonawce. Niezaleznie od
opisanego trybu, wykonawca moze zgtosi¢ propozycje zmian do Standardéw IT oraz
Procedur eksploatacyjnych"”.

Zgodnie z pkt 4 Tabeli zawartej w PO11 ,Wykonawca moze zgtosi¢ uzasadnione
zastrzezenia w szczegélnosci w przypadku, gdy zmiana zagraza nalezytemu wykonywaniu
Ustug przez Wykonawce lub skutkuje znacznym wzrostem kosztéw po stronie wykonawcy.
Opinia wykonawcy zgtaszana jest na dedykowang skrzynke pocztowg". Ponadto,
wykonawca jest informowany o nieuwzglednieniu opinii/ czesci opinii, a w przypadku
podtrzymania zastrzezen wykonawca moze uruchomi¢ procedure eskalacji (pkt 5 Tabeli
zawartej w POIl).

Dodatkowo modyfikacjg z dnia 22 maja 2017 r. zamawiajgcy dodat kolejne zabezpieczenie
interesu wykonawcy tj. zobowigzat sie do przekazywania informacji na temat zmian w
terminie 7 dni przed ich wejSciem w zycie (patrz modyfikacja nr 4 i 51. Termin ten zdaniem
zamawiajgcego nalezy uznaé za wystarczajgcy majgc na wzgledzie, ze wykonawca
zapoznaje sie z trescig proponowanych zmian znacznie wczesniej poniewaz uczestniczy w
$ciezce uzgodnien kazdej zmiany.

Reasumujgc, wszystkie Zagdania odwotujgcego A. odnoszgce sie do koniecznosci
aneksowania umowy lub wyrazania zgody na zmiany wynikajgce z przyczyn obiektywnych,
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czesto niezaleznych od stron zamawiajgcy uznat za naduzycie prawa, a ich wprowadzenie
mogtoby zagrozi¢ powodzeniu catego przedsiewziecia, w tym sprzeciwiatoby sie zatozeniu,
ktére jest jego immanentng czescig, tj. zatozeniu o ciggtym, dynamicznym rozwoju K.
(ktérego odwotujgcy A. de facto nie kwestionuje w tresci stawianych zarzutéw zgdan). Gdyby
bowiem kazda ewentualna zmiana K. ZUS lub dokumentéw z nim zwigzanych musiata by¢
traktowana, jako zmiana tresci umowy i dla jej uwzglednienia musiata zosta¢ poprzedzona
aneksem do umowy lub zgodg wykonawcy wyrazong przez Komitet ds. utrzymania, to ,ciggty
i dynamiczny rozwoj" pozostawatby zatozeniem iluzorycznym, gdyz w catosci uzalezniony
zostatby od woli wykonawcy.

6. Zarzut dotyczgcy tresci art 3 ust. 2 pkt 17, art 8 ust. 1 pkt 10 zatgcznika nr 2 do siwz
,Umowa na ustuge wsparcia eksploatacji | utrzymania K. ZUS", oraz Zatgcznika 2 do umowy
~Struktura organizacyjna | procedury dla realizacji umowy" lit. B pkt 17 Procedura P017 (str.
18-21 odwotania)

Zamawiajgcy czesciowo uwzgledniajgc argumentacje odwotujgcego A. oraz argumentacje
odwotujgcego C. (str.33-34 Odwotania Comarch] zmodyfikowat art 3 ust. 2 pkt 17 umowy
nadajgc mu nastepujgce brzmienie (por. modyfikacja nr 7):

-W ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w art 7 ust 3, kazdorazowego utrwalania (w tym
sporzgdzania stosownych pisemnych opiséw) i przekazywania zamawiajgcemu, w terminie
trzech miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug w ramach danej Metryki (w tym
rowniez kazdej z nowych Metryk powotanych w czasie obowigzywania umowy), zgodnie z
procedurg PO 17 z Zatgcznika 2, catosci Know-how, a takze kompletu wszelkich procedur,
niezbednych dokumentéw (zwtaszcza dokumentacji technicznej) oraz narzedzi (1.
oprogramowania, aplikacji, skryptow etc), z ktérych Wykonawca lub podwykonawcy
korzystaja przy wykonywaniu czynnosci w ramach $wiadczenia Ustug utrzymania objetych
dang Metryka, z zastrzezeniem, ze w przypadku Know-how, procedur, dokumentéw oraz
narzedzi dotyczacych Metryk rozliczanych i ptatnych w okresach kwartalnych, przekazywanie
zamawiajgcemu zaktualizowanych wersji ww, Know-how, procedur, dokumentdéw oraz
narzedzi powinno nastgpi¢ w ostatnim miesigcu pierwszego petnego kwartatu
kalendarzowego, za ktéry Wykonawca wystawi fakture z tytutu Swiadczenia ustug w ramach
tych Metryk. Przekazane przez Wykonawce Know-how, procedury, dokumenty i narzedzia, o
ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym bedg pozwala¢ zamawiajgcemu na samodzielne,
nalezyte i terminowe swiadczenie Ustug utrzymania w ramach kazdej z Metryk, bez
koniecznosci uzyskania jakichkolwiek rad, opinii czy wsparcia wykonawcy lub innego
podmiotu i bedg zawieraé w szczegolnosci:

a) Kody zrodtowe do ww. narzedzi, przekazane zamawiajgcemu zgodnie z Zatgcznikiem
15, ktdry stosuje sie odpowiednio,

b) dokumentacje techniczng o utrzymywanych przez Wykonawce narzedziach,
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C) dokumentacje dotyczgcg srodowiska IT wspierajgcego utrzymywane narzedzia,

d) informacje niezbedne do wykonywania diagnozy Incydentéw oraz ich rozwigzywania
(w tym informacje o znanych Btedach, stosowanych Obejsciach, wykorzystanie bazy
Rozwigzan),

e) narzedzia i skrypty wspierajgce administrowanie (wytworzone przez Wykonawce, jak i
przez podmioty trzecie, z ktérych ma prawo korzysta¢ Wykonawca),

f) informacje niezbedne do realizacji zadan wsparcia proceséw, realizowanych przez
Wykonawce w ramach Metryk,

9) informacje niezbedne do realizacji zadan serwisowych, realizowanych przez
Wykonawce w ramach Metryk,

h] dokumentacje techniczng, dokumentacje uzytkowg, instrukcje stanowiskowe,
procedury administrowania oraz eksploatacyjne.

Zamawiajacy zgodzit sie z argumentacjg wykonawcéw, ze nie mogg oni odpowiada¢ za to
czy wiedza posiadana przez zamawiajgcego pozwoli mu $wiadczyé Ustugi utrzymania
samodzielnie, bez wsparcia wykonawcy lub pomiotu trzeciego.

Zamawiajgcy nie przychylit sie natomiast do zgdania A. catkowitego usuniecia obowigzku
przekazywania ,know-how" tworzonego w ramach realizacji umowy okreslonego w art. 3 ust.
2 pkt 17 umowy. Obowigzek ten ma dla zamawiajgcego szczegdlne znaczenie, jego
egzekwowanie w trakcie swiadczenia ustug pozwoli zamawiajgcemu na efektywne petnienie
pieczy nad poziomem sSwiadczenia ustug, a po ich zakonczeniu na mozliwos¢ ich
powierzenia wykonawcy, ktéry zostanie wytoniony w konkurencyjnym trybie uregulowanym w
ustawie. Nie wymaga szerszej argumentacji stwierdzenie, ze ,niechec¢" do transferu wiedzy
przez A. pozostaje w sprzecznosci z interesami pozostatych uczestnikbw postepowania. Bez
zagwarantowania przez zamawiajgcego kompleksowego przejecia know-how w ramach
realizacji ustug sytuacja ta bedzie sie powtarzac, a nawet pogtebia¢ w przysztosci.

K. ZUS jest systemem skomplikowanym i na biezgco rozwijanym. Wybrany Wykonawca w
ramach umowy bedzie w sposéb kompleksowy ,zajmowat sie" systemem K. przez okres 4
lat, W tym czasie wykonawca bedzie swiadczyt ustugi utrzymania, serwisowe oraz petnit role
Integratora. Zlecane beda mu réwniez ustugi dodatkowe. W ramach i w celu $wiadczenia
ww. ustug Wykonawca wytworzy okreslone know-how, procedury, narzedzia i dokumenty,
ktére bedg pozwalaty na swiadczenie tych ustug. Nie ulega dla zamawiajgcego watpliwosci,
ze zamawiajacy nie tylko jest uprawniony, ale rowniez zobowigzany do zapewnienia sobie w
Umowie instrumentéw prawnych pozwalajgcych na uzyskanie praw do wytworzonych w
ramach realizacji umowy dokumentéw lub narzedzi oraz uzyskania odpowiedniego know
how, W innym bowiem razie po uptywie 4 lat nie bedzie mozliwe z przyczyn obiektywnych
udzielenie zamowienia publicznemu na ustugi utrzymania i serwisu K. ZUS innemu

wykonawcy niz dotychczasowy. Co wiecej, w interesie zamawiajacego jest uzyskiwa¢ na
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biezgco kompleksowg wiedze o wszystkich dziataniach podejmowanych przez Wykonawce
w zwigzku z realizacjg umowy oraz prawa do dokumentéw lub narzedzi wytworzonych w
ramach i w celu $wiadczenia ustug z uwagi na bezpieczenstwo Informatyczne
zamawiajgcego. W skrajnym przypadku rozwigzania lub wygasniecia umowy bez wytonienia
kolejnego wykonawcy, zamawiajgcy powinien mie¢ chociazby prawng mozliwos¢ wykonywac
ustugi utrzymania K. samodzielnie lub ze wsparciem podmiotéw trzecich. Nie moze bowiem
przez swoje zaniedbania doprowadzi¢ do chociazby krotkich okreséw braku funkcjonowania
K. ,zamawiajgcy jako dysponent $rodkéw publicznych ma uprawnienie do ksztattowania
postanowien umowy zgodnie ze swoimi potrzebami i wymaganiami zamawiajgcy dziata
bowiem w interesie publicznym, w celu zaspokojenia potrzeb o charakterze publicznym i
ryzyko niepowodzenia zamierzonego celu mogtoby prowadzi¢ do niezaspokojenia
uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci. Oznacza to, ze ryzyko ponoszone przez
zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane raz prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy” (tak wyrok KIO z
dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2171/16).

Ponadto w orzecznictwie oraz wytycznych Prezesa UZP ktadzie sie nacisk na obowigzek
zamawiajgcego zagwarantowania sobie prawnych mozliwosci do utrzymania, rozwoju i
modyfikacji systeméw bez udziatu pomiotu, ktéry na gruncie danej umowy takie ustugi
wykonuje. Prawidtowe dziatania zamawiajacego majg bowiem zmierzaé do uzyskania
niezaleznosci od wykonawcy i tym samym do zapobiezenia monopolizacji danego sektora
ustug IT u zamawiajgcego przez jednego wykonawce (por. wyrok NSA w W. z dnia 6
kwietnia 2006 roku sygn. akt Il GSK 7/06; uchwata KIO z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt
KIO/KD 23/10, Rekomendacje Prezesa UZP dotyczace udzielania zaméwien publicznych na
systemy informatyczne).

Przedmiotowe zamowienie zostato oszacowane na kwote kilkuset milionéw ziotych.
Zamawiajgcy uwzgledniajgc natozony na niego obowigzek oszczednego i celowego
wydatkowania $rodkdéw publicznych jest zobowigzany zagwarantowaé sobie efektywnie
wykorzystanie tych $rodkéw. Brak kwestionowanych postanowien umowy w ocenie
zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z celowym wydatkowaniem s$rodkéw publicznych
poniewaz po 4 latach wydatkowania ogromnych kwot nie uzyska praw do know how,
narzedzi i produktéw wytworzonych w ramach umowy za realizacje, ktérej wykonawca byt
wynagradzany. Podkreslenia wymaga, ze transfer know-how dotyczy K. ZUS, ktéry jest
systemem zbudowanym i utrzymywanym wytgcznie na potrzeby realizacji zadan ustawowych
przez ZUS. Know- how pozyskiwane przez wykonawce w zwigzku utrzymywaniem tego
systemu jest wiec w catosci sfinansowane ze $rodkéw zamawiajgcego. W tym kontekscie
przychylenie sie do zgdania odwotujgcego A., aby zamawiajgcy zaptacit dodatkowo (w
ramach Ustug dodatkowych) za produkty wytwarzane w ramach swiadczenia ustugi bedacej
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przedmiotem umowy wprost narusza powyzej wskazane zasady wydatkowania $rodkéw
publicznych.

Istotne jest réwniez, ze kwestionowane postanowienia dotyczg wszystkich potencjalnych
wykonawcow, a ich tres¢ jest im znana przed sktadaniem ofert zamawiajgcy przewidziat
rowniez odrebna procedure P017, zgodnie z ktorg przekazanie know-how ma nastgpi¢. Tym
samym postanowienia te nie preferujg zadnego wykonawcy, ani nie naruszajg uczciwej
konkurencji. Zastosowanie proponowanej przez odwotujgcego A. procedury zlecania
przekazania know how w ramach Ustug dodatkowych mogtoby natomiast prowadzi¢ do
zachwiania uczciwej konkurencji. Na chwile obecng bowiem zamawiajgcy nie moze
szczego6towo wylistowaé wszystkich dokumentéw/narzedzi, ktére beda wytwarzane przez
wykonawce w ciggu 4 lat swiadczenia ustugi. W duzej mierze ich zakres bedzie zalezat od
samego wykonawcy i sposobu jego $wiadczenia oraz od czynnikdw obiektywnych
niezaleznych od stron (zakres modyfikacji K.). W tym stanie rzeczy, procedura zamawiania
Ustug dodatkowych i ich indywidualnego negocjowania z wykonawcg mogtaby zostaé
wykorzystana do ,zrekompensowania" sobie przez odwotujgcego A. niskiej wyceny oferty, a
w tym samym do faktycznej nieporéwnywalnosci ofert.

Konsekwencjg postawienia wymagania w art. 3 ust. 2 pkt 17 umowy jest jego
zabezpieczenie karg umowng w art 8 ust 1 pkt 10 umowy. Zamawiajagcy nie wyraza zatem

zgody na usuniecie tego postanowienia z umowy.

Na posiedzeniu w dniu 25 maja 2017r. odwotujgcy sprecyzowat swoje stanowisko w zakresie
spornych zarzutéw odwotania tj. pkt 2 i 6 w nastepujacy sposob podtrzymat zarzut 2 w
zakresie pkt. 3 i 4 uzasadnienia odwotania oraz zgdanie zastgpienia art. 8 ust. 2 pkt 10
umowy trescig

.»10) niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wykonawce ktoregokolwiek ze
zobowigzan wynikajacych ze Standardéw IT ZUS Ilub Procedur eksploatacyjnych,
zatwierdzonych przez Komitet ds. Utrzymania, za kazdy ujawniony taki przypadek, po
uptywie uprzednio wskazanego przez zamawiajgcego terminu do zaniechania naruszenia |
usuniecia skutkéw naruszenia, w wysokosci 3.000,00 PIN (stownie: trzy tysigce ztotych
00/100} za kazdy rozpoczety dzien op6znienia usuniecia tych skutkéw naruszenia”

Zmiane kroku 6 w procedurze PO11 znajdujacej sie w Zatgczniku nr 2 do umowy w
nastepujacy sposob:

6. - Zatwierdzenie  nowej/zmienionej/  wycofanej Procedury eksploatacyjne;,
nowego/zmienionego/ wycofanego Standard ITZUS, - ZRPEZUS Komitet ds. Utrzymania, -
Nowa/zmieniona/wycofana Procedura eksploatacyjna, nowy/zmieniony/wycofany Standard
IT ZUS, -Procedury eksploatacyjne oraz Standardy IT ZUS utrzymywane sg w zasobie
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zamawiajgcego. Procedury i Standardy obowigzujgce wykonawce zatwierdzane sg przez
Komitet ds. Utrzymania przed rozpoczeciem okresu jej obowigzywania.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze nie kwestionuje postanowien art. 3 ust. 2 pkt 9 i 10 umowy,
natomiast zadanie odnosito sie do zmiany procedury PO11. Podat wynikajgce z zatgcznika
nr 1 do umowy definicje Procedur eksploatacyjnych i Standardéw IT ZUS. Wskazat, ze
procedury eksploatacyjne mogg dotyczy¢ w catosci obowigzkéw wykonawcow, gdyz sposob
organizowania utrzymania K. ZUS z catg pewnoscig obejmuje swiadczenie ustug wsparcia,
eksploatacji i utrzymania. Zamawiajacy Standardy i procedury dotgczyt do siwz, a z drugiej
strony zastrzegt sobie prawo jednostronnego zmieniania tych dokumentéw. W ocenie
odwotujgcego wystarczajgce jest zaakceptowanie takiej zmiany przez Komitet ds.
Utrzymania w trybie procedury PO11. W ocenie odwotujgcego A. zmiany moga wprowadzac
nowe obowigzki wykonawcy i nie moze zgodzi¢ sie z takg sytuacjg, w ktorej zamawiajgcy po
zawarciu umowy bedzie uprawniony do jednostronnego, catkiem dowolnego zmieniania tej
umowy w zakresie zobowigzan wykonawcy. Obecnie wykonawca ma jedynie prawo do
zgtoszenia ,uzasadnionych zastrzezen” jednak wszczecie procedury eskalacji nie powoduje
wstrzymania wejscia w zycie zmiany danej Procedury czy Standardu. Zamawiajgcy nie wziagt
pod uwage stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w uchwale z dnia 22 maja 1991r. sygn..
akt Il CZP 15/91.

W zakresie zarzutu 6 dotyczgcego zatgcznika nr 2 do siwz lit. B pkt. 17 Procedura PO17, art.
3 ust. 2 pkt 17 i art. 8 ust. 1 pkt 10 odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania w zakresie
wykreslenia art. 3 ust. 2 pkt 17 i wykreslenia art. 8 ust. 1 pkt. 10 umowy, gdyz modyfikacja
art. 3 ust. 2 pkt 17 umowy dokonana w dniu 19 maja 2017r. nie konsumuje zarzutéw
odwotania. Zamawiajgcy nie przychylit sie do wniosku o usuniecie obowigzku przekazania
know-how, a odwotujgcy A. uwaza, ze przeniesienia know-how nie jest niezbedne dla
efektywnego petnienia pieczy nad poziomem $wiadczenia ustug. Ta piecza zostata
zapewniona przez wymagane parametry ustug opisane w Metrykach, a zamawiajacy posiada
instrumenty mobilizowania wykonawcy przez obnizanie mu wynagrodzenia. Odwotujgcy
zacytowat dwa fragmenty odpowiedzi na odwotanie i stwierdzit, ze ich tres¢ wskazuje na to,
ze zamawiajgcy oczekuje przekazania know-how w innym zakresie niz wynika to z
literalnego brzmienia art. 3 ust. 2 pkt 17 umowy. Z tego literalnego brzmienia wynika bowiem,
Zze zamawiajgcy oczekuje przekazania know-how, kompletu wszystkich procedur i
niezbednych dokumentéow z ktérych wykonawca lub podwykonawcy korzystajg przy
wykonywaniu czynnosci w ramach swiadczenia ustug utrzymania. Postanowienie to nie
odnosi sie do dokumentoéw czy narzedzi wytworzonych w ramach i w celu $wiadczenia
ustugi. Przy obecnym sformutowaniu wykonawca musiatby przekaza¢ na rzecz
zamawiajgcego kazde oprogramowanie, z ktérego korzysta chocby najbardziej podstawowe

bez wynagrodzenia. Argumentacja zamawiajgcego jest zatem sprzeczna z tredcig siwz.
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Odwotujgcy wskazat, ze gdyby sporne postanowienie dotyczyto zakresu wskazanego w
odpowiedzi na odwotanie tj. uzyskiwanie przez zamawiajgcego na biezagco kompleksowe;j
wiedzy o wszystkich dziataniach podejmowanych przez wykonawce w zwigzku z realizacja
umowy oraz uzyskiwanie przez zamawiajgcego prawa do dokumentéw lub narzedzi
wytworzonych w ramach i w celu $wiadczenia ustug- to taki zapis konsumowatby zakres
przedmiotowego zarzutu, a brzmienie siwz bytoby zgodne z argumentacjg zamawiajgcego
wskazang w odwotaniu A. Wowczas art. 3 ust. 2 pkt 17 powinien odzwierciedla¢ te tresc¢, a

zmiana w tym samym kierunku powinna takze dotyczy¢ art. 8 ust. 1 pkt 10 umowy.

W dniu 23 maja 2017r. przystepujacy C. ztozyt na etapie posiedzenia oswiadczenie o
cofnieciu przystgpienia po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 881/17.

W dniu 25 maja 2017r. przystepujacy A. ztozyt na etapie rozprawy oswiadczenie o cofnieciu
przystgpienia po stronie odwotujacego E. w sprawie sygn. akt KIO 880/17.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania to jest ogtoszenia o zamédwieniu z dnia
30 wrzesnia 2015r. nr 2015/S 189 — 343230 oraz jego sprostowania z dnia 19 pazdziernika
2015r., specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami oraz jej modyfikaciji
z dnia 19 maja 2017r., 25 maja 2017r.

Na podstawie tresci ogtoszenia z 30 wrzesnia 2017r. Izba ustalita, ze w pierwotnym
ogtoszeniu zamawiajacy postawit warunek:

O udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktérzy wykazg, ze dysponujg lub
beda dysponowac¢ zespotem dedykowanym (ij. przeznaczonym wytgcznie do realizacji
umowy), sktadajgcym sie z co najmniej 88 oséb, spetniajgcych nizej wymienione wymagania.
Wykonawca powinien dysponowa¢ osobami legitymujacymi sie doswiadczeniem i
kwalifikacjami odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone oraz przedstawic
informacje o podstawie dysponowania osobami uczestniczgcymi w wykonaniu zamowienia.
Ponizej wskazane certyfikaty informatyczne wynikajg z posiadanych technologii, systemoéw i
narzedzi u Zamawiajgcego i sg opisane w dokumencie ,Uproszczony opis KSI”.

Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat:
1) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Eksperta utrzymania
ustug aplikacyjnych, z ktérych kazda powinna cechowac¢ sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tacznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania

systemow informatycznych, o tgcznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto, realizowata prace
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w zakresie projektowania, integrowania, organizacji utrzymania oraz nadzoru ustug IT,
wspomagajgcych realizacje proceséw biznesowych, realizowanych z wykorzystaniem
wszystkich nastepujacych technologii: IBM z/OS, IBM DB2, IBM Informix, Oracle Tuxedo i
Microsoft Windows;

c) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatéw ITIL Foundation, potwierdzone
tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak
wymienione dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy);

d) posiada znajomos¢ systemdw i narzedzi do projektowania i modelowania ustug.

2) minimum 3 (trzema) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Technologa utrzymania
ustug aplikacyjnych, z ktérych kazda powinna cechowac¢ sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie = zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat realizowata prace w zakresie
planowania i utrzymania ustug IT, gdzie ustuga obejmowata co najmniej 100 jednostek w
architekturze tréjwarstwowej;

c) posiada znajomos¢ systemdw i narzedzi do projektowania i modelowania ustug.

3) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Eksperta przetwarzania
wsadowego, z ktoérych kazda powinna cechowaé sie nastepujacymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania
systemu informatycznego, o tgcznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto, realizowata prace w
zakresie utrzymania i rozwoju ustug IT, realizowanych w $rodowisku IBM z/OS =z
wykorzystaniem IBM DB2 i IBM TWS, charakteryzujgcych sie wysokg ztozonoscig (ponad
200 tys. zadan /miesigc przetwarzajgcych zasoby danych o wolumenie przekraczajgcych
30TB);

c) posiada potwierdzone kwalifikacje w zakresie ukohczenia certyfikowanego szkolenia: IBM
DB2 10 for z/0OS Application Performance and Tuning.

4) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Eksperta przetwarzania
interakcyjnego, z ktérych kazda powinna sie cechowaé nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tacznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania
systemow informatycznych, o tgcznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto, realizowata prace
w zakresie utrzymania i rozwoju ustug IT, realizowanych w architekturze tréjwarstwowej, z
wykorzystaniem wszystkich nastepujacych technologii: IBM z/OS, IBM DB2, IBM Informix,
Oracle Tuxedo i Microsoft Windows, w co najmniej 40 lokalizacjach jednego klienta, posiada
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umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ITIL Foundation, potwierdzone tym
dokumentem lub innym dokumentem, ktory potwierdza takie umiejetnosci jak wymieniony
dokument (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy).

5) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Technologa
przetwarzania interakcyjnego, z ktérych kazda powinna sie cechowaé nastepujgcymi
kompetencjami:

a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat realizowata prace w zakresie
utrzymania i rozwoju ustug IT, realizowanych w architekturze tréjwarstwowej, z
wykorzystaniem wszystkich nastepujgcych technologii: IBM z/OS, IBM DB2, IBM Informix,
Oracle Tuxedo i Microsoft Windows, w co najmniej 40 lokalizacjach jednego klienta, przy
czym doswiadczenie w zakresie wykorzystania wszystkich technologii moze by¢ spetnione
tacznie przez wskazane osoby;

c) posiada potwierdzone kwalifikacje w zakresie ukornczonego certyfikowanego szkolenia
Oracle Tuxedo minimum 12c: Application Administration.

6) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta przetwarzania
portalowego, ktéra  powinna  cechowa¢ sie  nastepujgcymi  kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania
systemu informatycznego, o tgcznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto, realizowata prace w
zakresie utrzymania i rozwoju ustug IT z wykorzystaniem wszystkich nastepujgcych
technologii: MS Windows, MS SQL, IIS, MSMQ, dla minimum 100 000 klientéw
zewnetrznych;

c) posiada kwalifikacje potwierdzone certyfikatem minimum Microsoft® Certified Technology
Specialist (MCTS) z zakresu Windows Server® 2008,

7) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Technologa przetwarzania
portalowego, ktéra  powinna  cechowa¢ sie  nastepujgcymi  kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat realizowata prace zwigzane z
utrzymaniem instalacji portalowych z wykorzystaniem wszystkich nastepujgcych technologii:
MS Windows, MS SQL, [IS, MSMQ, dla minimum 100 000 klientébw zewnetrzych;
C) posiada kwalifikacje potwierdzone certyfikatami:
- minimum Microsoft® Certified IT Professional (MCITP): Server Administrator on Windows
Server® 2008,
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- VMware Certified Professional — Datacenter Virtualization on vSphere 5.X.

8) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta przetwarzania
transakcyjnego, kitéra powinna cechowa¢ sie nastepujgcymi  kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania
systemu informatycznego, o tgcznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto, realizowata prace
zwigzane z projektowaniem, konfigurowaniem i utrzymaniem architektury domen Tuxedo;
c) posiada kwalifikacje potwierdzone udziatem w certyfikowanych szkoleniach Oracle Tuxedo
minimum 12c: Application Administration.

9) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta przetwarzania na
platformie HP-UX, ktéra powinna cechowa¢ sie nastepujagcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania
systemu informatycznego, o tgcznej wartodci co najmniej 3 min zt, realizowata prace
rozwojowe w zakresie technologii HP-UX;

c) posiada kwalifikacje potwierdzone udziatem w certyfikowanych szkoleniach:
- HP Certified Systems Engineer — Specialty in Networking and Security HP-UX 11i v3,
- HP Certified Systems Engineer — Specialty in High Availability HP-UX 11i v3.

10) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta optymalizacji
przetwarzania, ktéra powinna cechowa¢ sie nastepujacymi  kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania
systemu informatycznego, o tgcznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto, realizowata prace w
zakresie organizacji baz danych DB2 Mainframe i optymalizacji pracy aplikacji w srodowisku
DB2 for z/OS, o nastepujacej charakterystyce: ponad 200 tys. =zadan/miesiac
przetwarzajgcych zasoby danych o} wolumenie przekraczajgcym 30TB;

C) posiada kwalifikacje potwierdzone certyfikatami:
- IBM Certified System Administrator - DB2 11 for z/0S,
- IBM Certified Database Administrator - DB2 11 for z/0OS,

d) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ITIL Foundation, potwierdzone
tym dokumentem lub innym dokumentem, ktéry potwierdza takie umiejetnosci jak
wymieniony dokument (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy).

11) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Technologa systemu z/OS,
ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
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b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat realizowata prace zwigzane z
utrzymaniem srodowisk systemu z/OS o nastepujgcej charakterystyce: minimum 4 partycje
pracujgce w uktadzie Pararell Sysplex z wykorzystaniem technologii Data Sharing, z
zasobami danych operacyjnych o wolumenie przekraczajgcym 30TB;
C) posiada kwalifikacje potwierdzone waznymi certyfikatami:
- IBM Certified Specialist System z Technical V5,
- IBM Certified Database Associate DB2 11 Fundamentals.

12) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Technologa baz danych
Informix, ktora powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat realizowata prace zwigzane z
projektowaniem,  konfigurowaniem i  eksploatacja relacyjnych baz  danych;
c) posiada kwalifikacje potwierdzone udziatem w certyfikowanych szkoleniach Oracle Tuxedo
minimum 12c: Application Administration,

d) posiada kwalifikacje potwierdzone certyfikatami:
- IBM  Certified System  Administrator  Informix =~ Dynamic  Server  V11.

13) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Technologa baz danych MS
SAQL, ktora powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat realizowata prace zwigzane z
zwigzane z projektowaniem, konfigurowaniem i eksploatacjg relacyjnych baz danych w
technologii MS SQL Server;
c) posiada kwalifikacje potwierdzone waznym certyfikatem Microsoft® Certified |IT
Professional (MCITP): Database Administrator 2008.

14) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Technologa systemow
Microsoft, z ktérych kazda powinna cechowa¢ sie nastepujacymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat realizowata prace zwigzane z

projektowaniem rozwigzan opartych o oprogramowanie firmy Microsoft oraz technologie

wirtualizacyjne platform x86-64;
C) posiada kwalifikacje potwierdzone ponizszymi certyfikatami:
- Microsoft Certified IT Professional (MCITP),
- Microsoft Certified Technology Specialist (MCTS),
- Microsoft Certified Systems Engineer (MCSE),
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- Microsoft Certified Systems Administrator (MCSA),
- Microsoft Certified Professional 2.0 (MCP).

15) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Technologa organizacji
przetwarzania, ktéra powinna cechowa¢ sie  nastepujgcymi  kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat realizowata prace zwigzane z
organizacjg przetwarzania zadan wsadowych na platformie Mainframe i realizacjg
przetwarzania ustug pod kontrolg TWS dla co najmniej 200 tys. zadan/miesigc
przetwarzajgcych zasoby danych o} wolumenie przekraczajgcym 30TB;
c) posiada kwalifikacje potwierdzone udziatem w certyfikowanych szkoleniach:
- IBM Tivoli Workload Scheduler 8.6 for z/0S,
- IBM Fundamental System Skills in z/OS
16) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Kierownika projektu
wdrozeniowego (l), ktéra powinna cechowa¢ sie nastepujacymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat petnita role kierownika projektu IT w 2 projektach, w tym co
najmniej jednym o fgcznej wartosci powyzej 3 min zt brutto, obejmujgcym wdrozenie
bezposrednio w jednostkach klienta obejmujacych co najmniej 100 lokalizacji dla ponad 5
000 klientow wewnetrznych;
c) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu PRINCE2 Foundation,
potwierdzone tym dokumentem lub innym dokumentem, kitéry potwierdza takie umiejetnosci

jak wymieniony dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

17) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Kierownika projektu
wdrozeniowego (Il), ktéra powinna cechowaé sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat petnita role kierownika projektu IT w minimum 2 projektach, o
tacznej wartosci powyzej 1,5 min 2zt brutto, wspomagajgcych realizacje procesow
biznesowych, zmieniajgcych  architekture, technologie Ilub  organizacje  ustug;
c) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu PRINCE2 Foundation,
potwierdzone tym dokumentem lub innym dokumentem, ktéry potwierdza takie umiejetnosci

jak wymieniony dokument (wykluczone sg odwiadczenia wykonawcy).

18) minimum 4 (czterema) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Konsultanta
wdrozeniowego, z ktorych kazda powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum  3-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
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b) posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w planowaniu oraz implementacji wdrozenia

oprogramowania w architekturze trojwarstwowej, w co najmniej 100 jednostkach;

19) minimum 8 (o$mioma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Konsultanta wdrozenh
bezposrednich, z ktérych kazda powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  3-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) posiada minimum 2-letnie doswiadczenie we wdrazaniu oprogramowania w architekturze
tréjwarstwowej, bezposrednio w jednostkach klienta obejmujgcych co najmniej 100
lokalizaciji;

20) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Kierownika projektu
szkoleniowego, ktéra powinna cechowa¢ sie nastgpujgcymi  kompetencjami:
a) posiada minimum  3-letnie  doswiadczenie = zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat petnit role Kierownika projektu szkoleniowego w minimum jednym
projekcie dot. szkolen uzytkownikéw oprogramowania dedykowanego o wartosci powyzej
500 tys. zt brutto;

c) zna specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych w architekturze tréjwarstwowe;.

21) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Trenera
szkoleniowego, z ktérych kazda powinna cechowac¢ sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  3-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 2 lat przeprowadzita 40 szkoleh lub warsztatow dot. oprogramowania;
c) zna specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych w architekturze tréjwarstwowe;.

22) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Analityka proceséw
biznesowych, z ktérych kazda powinna cechowac¢ sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat petnita role Analityka proceséw biznesowych / Analityka
biznesowego w minimum jednym projekcie IT zwigzanym z analiza i dostosowaniem
proceséw biznesowych;
c) posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w modelowaniu procesow biznesowych;
d) posiada praktyczng znajomos¢ narzedzia ARIS Business Designer w wersji 9.7 lub
Wyzszej;

e) posiada praktyczng znajomos$¢ notacji opisu proceséw VACD, EPC, Office Process,
potwierdzong uczestnictwem w pracach dedykowanych zespotow lub wytworzong
dokumentacjg procesow.
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23) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Kierownika projektu rozwoju
procesOw zarzadzania ustugami T, ktéra powinna cechowaé sie nastepujgcymi
kompetencjami:

a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania
systemu informatycznego, o tgcznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto, realizowata prace
zwigzane z rozwojem i doskonaleniem procesdw zarzgdzania ustugami IT, zgodnie z
metodyka ITIL;
c) w ciggu ostatnich 3 lat petnita role Kierownika projektu w minimum 3 projektach
informatycznych, w tym minimum w jednym projekcie informatycznym, o tgcznej wartosci
powyzej 1 000 000 zt brutto, dot. rozwoju procesébw zarzgdzania IT;
d) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatéw ITIL Expert Certificate in IT
Service Management oraz PRINCE2 Foundation, potwierdzone tymi dokumentami lub
innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty
(wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

24) minimum 1 (jedng) osobe dedykowang do petnienia funkcji Eksperta procesow
zarzadzania ustugami IT, z ktéra powinna cechowac sie nastepujacymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania
systemu informatycznego, o tgcznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto, realizowata prace
zwigzane z rozwojem i doskonaleniem procesOw zarzgdzania ustugami IT, zgodnie z
metodyka ITIL, z wykorzystaniem zintegrowanych narzedzi: HP Service Manager oraz MS
SharePoint,

c) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatéw ITIL Expert Certificate in IT
Service Management , potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére
potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg oswiadczenia

wykonawcy).

25) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Menedzera proceséw
zarzagdzania ustugami IT, z ktérych kazda powinna cechowaé sie nastepujgcymi
kompetencjami:

a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat realizowata prace zwigzane z
utrzymaniem proceséw zarzadzania ustugami IT, zgodnie z metodykg ITIL, z
wykorzystaniem zintegrowanych narzedzi: HP Service Manager oraz MS SharePoint;
c) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ITIL Foundation, potwierdzone
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tym dokumentem Ilub innym dokumentem, ktdry potwierdza takie umiejetnosci jak

wymieniony dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

26) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta walidacji i testow
ustug, ktora powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania
systemu informatycznego, o tgcznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto, realizowata prace
zwigzane z testowaniem oprogramowania lub ustug IT oraz utrzymaniem Srodowiska
testowego;

C) posiada znajomosé metodyk testowania oprogramowania;
d) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatéw, ITIL Intermediate Qualification
- Release, Control and Validation lub ITIL Intermediate Qualification - Service Transition
potwierdzone tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie

umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy).

27) minimum 5 (piecioma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Specjalisty ds.
testbw, z ktérych kazda powinna cechowa¢ sie nastepujacymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, uczestniczyta w przygotowaniu
i realizacji testow oprogramowania lub ustug IT, w zakresie testéw: regresji, integracyjnych,
funkcjonalnych, optymalizacyjnych [ instalacyjnych;
) posiada znajomos¢ wymienionych technologii, przy czym warunek ten moze by¢ spetniony
tacznie przez wszystkie osoby: z/OS, DB2, TWS, UNIX, Informix, Oracle Tuxedo, Windows;
d) posiada znajomos¢ narzedzi do automatyzacji testow funkcjonalnych oraz narzedzi do
automatyzacji testow wydajnosciowych.

28) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Specjalisty ds.
konfigurowania i utrzymania s$rodowisk nieprodukcyjnych, ktdéra powinna cechowac sie
nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, fgcznie przez okres minimum 2 lat, uczestniczyta w konfigurowaniu
i utrzymaniu $rodowisk do testéw oprogramowania i ustug, o nastepujacej charakterystyce
Srodowisk:

- platformy systemowe: z/OS, UNIX, Windows

- bazy danych: DB2, Informix, SQL,

- technologie aplikacyjne: Oracle Tuxedo.
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przy czym doswiadczenie w zakresie charakterystyki Srodowisk moze by¢ spetnione tacznie
przez wiecej niz jedng osobe. Kazda ze wskazanych os6b musi spetnia¢ pozostate

wymagania.

29) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Architekta ustug IT,
ktére powinny cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania
systemu informatycznego, o tgcznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto, uczestniczyta w
zarzadzaniu ustugami IT, zgodnie z metodyka ITIL;
C) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatow ITIL Expert Certificate in IT
Service Management, TOGAF 8 lub 9, potwierdzone tymi dokumentami lub innymi
dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty (wykluczone

sg oswiadczenia wykonawcy).

30) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Architekta
infrastruktury  techniczno-systemowej, ktére powinny cechowa¢ sie nastepujgcymi
kompetencjami:

a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania
systemu informatycznego, o tgcznej wartosci co najmniej 3 min zt brutto, realizowata prace
zwigzane z eksploatacja, rozwojem i doskonaleniem infrastruktury techniczno systemowej w
zakresie technologii: z/OS, DB2, UNIX, Informix, Oracle Tuxedo, Windows;
c) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatdw TOGAF 8 lub 9, potwierdzone
tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak

wymienione dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy).

31) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Eksperta architektury
oprogramowania KSI, ktére powinny cechowa¢ sie nastepujacymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat uczestniczyta we wdrazaniu i
utrzymaniu oprogramowania dedykowanego, eksploatowanego z wykorzystaniem
technologii: z/OS, DB2, UNIX, Informix, Oracle Tuxedo, Windows;
c) posiada znajomos¢ UML oraz oprogramowania  Enterprise  Architekt.

32) minimum 1 (jedng) osoba dedykowang do petnienia funkcji Eksperta bezpieczenstwa,
ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:
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a) posiada minimum 8-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT w zakresie zarzgdzania
bezpieczehstwem informacji;

b) posiada kwalifikacje potwierdzone waznymi certyfikatami: Certified Information Systems
Auditor (CISA) oraz jednym z wymienionych (CISM, CRISK, CISSP) przy czym wymog ten
moze byc¢ spetniony tacznie przez wiecej niz jedng osobe.

33) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta jakosci, ktéra
powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT w zakresie zarzgdzania
jakoscia;

b) posiada kwalifikacje potwierdzone jednym waznym certyfikatem: ISO 27001 lub ISO
22301 lub BS 25999;

34) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Menedzera ustug
serwisowych,  ktéra  powinna cechowa¢ sie nastepujacymi  kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi serwisu
oprogramowania, o0 fgcznej wartosci co najmniej 1 min zt brutto, kierowata pracg
dedykowanej organizacji wsparcia stanowigcej pojedynczy punkt kontakiu dla klienta
zewnetrznego, dostepnej w rezimie 24/7 przez 365 dni w roku i $Swiadczgcej ustugi
serwisowe z gwarantowanymi parametrami SLA;

c) posiada kwalifikacje potwierdzone certyfikatem HDI Support Center Manager;
d) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatéw ITIL Foundation, potwierdzone
tymi dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak

wymienione dokumenty (wykluczone sg o$wiadczenia wykonawcy).

35) minimum 8 (o$mioma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Analityka ustug
serwisowych, z ktérych kazda powinna cechowa¢ sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, petnita role pracownika
pierwszej linii dedykowanej organizacji wsparcia stanowigcej pojedynczy punkt kontaktu dla
klienta zewnetrznego, dostepnej w rezimie 24/7 przez 365 dni w roku i $wiadczgcej ustugi
serwisowe z gwarantowanymi parametrami SLA;

c) posiada doswiadczenie wynikajgce z pracy w ramach organizacji wsparcia w zakresie:
- obstugi incydentdéw oraz wnioskéw o ustuge,

- realizacji procesbw Zarzadzania Incydentami oraz Realizacji Wnioskow,
- wykorzystania narzedzi wspierajgcych prace Service Desk,
potwierdzone  certyfikatem HDI Support  Center  Analyst lub  wyzszym.
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36) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Menedzera serwisu
oprogramowania, ktéra powinna cechowa¢ sie nastepujacymi  kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w obszarze nadzoru oraz optymalizaciji
zapewnienia jakosci oprogramowania w ztozonych projektach informatycznych;
c) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi serwisu
oprogramowania, o tgcznej wartosci co najmniej 1 min zt brutto, koordynowata prace zespotu
odpowiedzialnego za nadzér oraz rozwdj serwisu oprogramowania z gwarantowanymi
parametrami SLA, z wykorzystaniem zrdéznicowanych technologii, w tym: IBM z/OS, IBM
DB2, IBM Informix, Oracle Tuxedo [ Microsoft Windows;
d) zna specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych w architekturze tréjwarstwowej;
e) posiada kwalifikacje potwierdzone waznym certyfikatem ISEB ,Intermediate Certificate in
Software Testing” lub wyzszym;

f) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu ITIL Foundation, potwierdzone
tym dokumentem lub innym dokumentem, ktéry potwierdza takie umiejetnosci jak

wymieniony dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

37) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Specjalisty ds. serwisu
oprogramowania, ktéra powinna cechowa¢ sie nastepujacymi  kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w ztozonych projektach informatycznych, w
zakresie:

- nadzoru obstugi btedow,

- realizacji proceséw zapewnienia jakosci,

- wykorzystania narzedzi wspierajgcych prace serwisu (w tym HP SM);
c) zna specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych w architekturze tréjwarstwowe;.

38) minimum 5 (piecioma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Diagnosty, z ktérych
kazda powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w obszarze analizy lub projektowania w
ztozonych projektach informatycznych;

C) posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w obstudze zgtoszen;

d) zna i sprawnie postuguje sie notacjg UML;
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e) zna specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych w architekturze tréjwarstwowej.

39) minimum 5 (piecioma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Programisty dla
potrzeb serwisu oprogramowania, z ktérych kazda powinna cechowac¢ sie nastepujgcymi
kompetencjami:

a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w realizacji ztozonych projektow
informatycznych;

¢) posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w implementacji rozwigzan z wykorzystaniem
narzedzi kompilacji C/C++ dla z/OS;

d) zna specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych w architekturze tréjwarstwowe;.

40) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Specjalisty ds. jakosci
oprogramowania dla potrzeb serwisu, z ktdérych kazda powinna cechowac sie nastepujgcymi
kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT;
b) posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w zakresie projektowania, wykonywania oraz
automatyzacji testow ztozonych systemow informatycznych;
c) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat, uczestniczyta w projektach
informatycznych realizowanych w oparciu o technologie Tuxedo, z/OS, HP-UX, DBZ2;
d) zna specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych w architekturze tréjwarstwowej;
e) posiada kwalifikacje potwierdzone waznym certyfikatem ISEB ,Foundation Certificate in

Software Testing” lub rbwnowaznym.

41) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Specjalisty ds. srodowisk
testowych dla serwisu oprogramowania, ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi
kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie w branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, fgcznie przez okres minimum 2 lat, uczestniczyta w konfigurowaniu
i utrzymaniu $rodowisk do testéw oprogramowania i ustug, o nastepujacej charakterystyce
Srodowisk:

- platformy systemowe: z/OS, UNIX, Windows,

- bazy danych: DB2, Informix, SQL,

- technologie aplikacyjne: Oracle Tuxedo.

przy czym doswiadczenie w zakresie charakterystyki Srodowisk moze by¢ spetnione tacznie
przez wiecej niz jedng osobe. Kazda ze wskazanych osdb musi spetnia¢ pozostate

wymagania.
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c) zna specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych w architekturze tréjwarstwowe;.

42) minimum 2 (dwoma) osobami dedykowanymi do petnienia funkcji Analityka biznesowego
ds. ubezpieczen spotecznych, z ktérych kazda powinna cechowaé sie nastepujgcymi
kompetencjami:

a) posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w zakresie planowania, tworzenia i rozwoju
rozwigzan raportowo analitycznych oraz kompetencje analityczne, zwtaszcza w zakresie
analizy struktur danych;

b) posiada znajomos$¢ metodyk i standardow modelowania danych i zarzgdzania architekturg
danych;

C) posiada znajomosé Enterprise Architect oraz notacji UML,;
d) posiada znajomosc:

i. systemu ubezpieczen spotecznych,

ii. przepiséw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
iii. zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych

http://www.zus.pl/pliki/poradniki/Ogélne_zasady_wypeteniania_dokumentdw.pdf

43) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Dyrektora projektu, ktéra
powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT zwigzane z
prowadzeniem projektow;
b) w ciggu ostatnich 3 lat petnita role kierownika projektu IT w 2 projektach, o tacznej
wartosci nie nizszej niz 20 min zt brutto;

c) posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatu PRINCE2 Practitioner,
potwierdzone tym dokumentem lub innym dokumentem, kitéry potwierdza takie umiejetnosci

jak wymieniony dokument (wykluczone sg oswiadczenia wykonawcy).

44) minimum 1 (jedng) osoba dedykowang do petnienia funkcji Technologa Business
Intelligence (BIl), ktéra powinna cechowaé sie nastepujgcymi kompetencjami:
a) posiada minimum  5-letnie  doswiadczenie @ zawodowe w  branzy IT;
b) w ciggu ostatnich 3 lat, tgcznie przez okres minimum 2 lat realizowata prace w zakresie
utrzymania i rozwoju ustug IT, realizowanych w obszarze Business Intelligence, w ramach
ktérych zajmowata sie¢ modelowaniem i tworzeniem hurtowni danych, projektowaniem i
implementacjag  proceséw  ETL, tworzeniem kostek OLAP oraz raportami;
c) posiada znajomos¢ zagadnien zwigzanych z projektowaniem i eksploatacjg relacyjnych
baz danych.
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Kazda z powyzszych funkcji (rél) musi byé petniona przez inng osobe.
Wykonawca zapewni komunikacje personelu Zespotu z Zamawiajagcym w jezyku polskim (w
mowie i pismie).

W dniu 19 pazdziernika 2015r. zamawiajgcy sprostowat tres¢ ogtoszenia i powyzszy
warunek ograniczyt do wymagania:

Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat:

1) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta utrzymania ustug
aplikacyjnych, ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania systeméw informatycznych,
realizowata prace w zakresie projektowania, integrowania, organizacji utrzymania oraz
nadzoru ustug IT wspomagajacych realizacje proceséw biznesowych, realizowanych z
wykorzystaniem wszystkich nastepujacych platform systemowych: IBM Mainframe z/OS,
Unix, Microsoft Windows oraz narzedzi: IBM DB2, IBM Informix, Oracle Tuxedo;
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku gdy prace byty wykonywane w
ramach jednej lub kilku ustug utrzymania (jednego lub wiecej systeméw informatycznych),
przy czym wymaga sie, aby w ramach kazdej z ustug prace byty realizowane z
wykorzystaniem facznie:

- platformy IBM Mainframe z/OS oraz przynajmniej jednej z pozostatych ww. platform
systemowych,

- narzedzia IBM DB2 oraz przynajmniej jednego z pozostatych narzedzi wymienionych
powyze;.

Wymaga sie, aby doswiadczenie danej osoby w wykonywaniu prac obejmowato tgcznie
wszystkie wymienione technologie.

c) posiada certyfikat ITIL Foundation,

d) posiada znajomosc¢ systemdw i narzedzi do projektowania i modelowania ustug.

2) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta przetwarzania
wsadowego, ktéra powinna cechowac sie nastepujacymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania systemu informatycznego,
realizowata prace w zakresie utrzymania i rozwoju ustug IT, realizowanych w srodowisku
IBM z/OS z wykorzystaniem IBM DB2 i IBM TWS, charakteryzujacych sie wysokag
ztozonoscig (ponad 200 tys. zadanh /miesigc przetwarzajgcych zasoby danych o wolumenie
przekraczajgcych 30TB);

c) posiada certyfikat: IBM DB2 10 for z/OS Application Performance and Tuning.
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3) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta przetwarzania
interakcyjnego, ktéra powinna sie cechowaé nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania systeméw informatycznych,
realizowata prace w zakresie utrzymania i rozwoju ustug IT, realizowanych w architekturze
tréjwarstwowej w co najmniej 40 lokalizacjach, z wykorzystaniem wszystkich nastepujacych
narzedzi: IBM DB2 na z/OS, IBM Informix, Oracle Tuxedo oraz platformy systemowej
Windows; Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku gdy prace byly
wykonywane w ramach jednej lub kilku ustug utrzymania (jednego lub wiecej systemow
informatycznych), przy czym wymaga sie, aby w ramach kazdej ustugi prace byly
realizowane z wykorzystaniem tgcznie przynajmniej dwdch narzedzi sposrdéd wymienionych
powyzej, a takze aby doswiadczenie danej osoby w wykonywaniu prac obejmowato tgcznie
wszystkie wymienione technologie.

c) posiada certyfikat Oracle Tuxedo minimum 12c: Application Administration.

4) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta przetwarzania
portalowego, ktéra powinna cechowac sie nastepujacymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania systemu informatycznego dla
minimum 100 000 uzytkownikéw, realizowata prace w zakresie utrzymania i rozwoju ustug IT
z wykorzystaniem wszystkich nastepujgcych technologii: MS Windows, MS SQL, IIS, MSMQ;
) posiada certyfikaty:

- minimum MicrosoftR Certified Technology Specialist (MCTS) z zakresu Windows ServerR
2008,

- minimum MicrosoftR Certified IT Professional (MCITP): Server Administrator on Windows
ServerR 2008,

- VMware Certified Professional - Datacenter Virtualization on vSphere 5.X.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku wskazania przez wykonawce do
petnienia tej funkcji 2 osdb, z ktdrych kazda spetnia samodzielnie wymagania okreslone w lit.
a) oraz b), zas tacznie spetniajg wymaganie okreslone w lit. c).

5) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta przetwarzania
transakcyjnego, ktéra powinna cechowac sie nastepujacymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania systemu informatycznego,
realizowata prace zwigzane z projektowaniem, konfigurowaniem i utrzymaniem architektury
domen Tuxedo;

c) posiada certyfikat Oracle Tuxedo minimum 12c: Application Administration.

109



6) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta przetwarzania na
platformie HP-UX, ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania systemu informatycznego,
realizowata prace rozwojowe w zakresie technologii HP-UX;

c) posiada certyfikaty udziatu w szkoleniach:

- HP Certified Systems Engineer - Specialty in Networking and Security HP-UX 11i v3,

- HP Certified Systems Engineer - Specialty in High Availability HP-UX 11i v3.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku wskazania przez wykonawce do
petnienia tej funkcji 2 osdb, z ktdrych kazda spetnia samodzielnie wymagania okreslone w lit.
a) oraz b), za$ tgcznie spetniajg wymaganie okreslone w lit. c).

7) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta optymalizacji
przetwarzania, ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania systemu informatycznego,
realizowata prace w zakresie organizacji baz danych DB2 Mainframe i optymalizacji pracy
aplikacji w srodowisku DB2 for z/OS, o nastepujagcej charakterystyce: ponad 200 tys.
zadan/miesigc przetwarzajgcych zasoby danych o wolumenie przekraczajgcym 30TB;

C) posiada certyfikaty:

- IBM Certified System Administrator - DB2 11 for z/OS,

- IBM Certified Database Administrator - DB2 11 for z/OS,

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku wskazania przez wykonawce do
petnienia tej funkcji 2 osob, z ktérych kazda spetnia samodzielnie wymagania okreslone w lit.
a) oraz b) zas tgcznie spetniajg wymaganie okreslone w lit. ).

8) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Technologa organizacji
przetwarzania, ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat realizowata prace zwigzane z organizacjg przetwarzania zadan
wsadowych na platformie Mainframe i realizacjg przetwarzania ustug pod kontrolg TWS dla
co najmniej 200 tys. zadan/miesigc przetwarzajgcych zasoby danych o wolumenie
przekraczajgcym 30TB,;

c) posiada certyfikat IBM Tivoli Workload Scheduler 8.6 for z/OS.

9) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Kierownika projektu
wdrozeniowego, ktéra powinna cechowac sie nastepujacymi kompetencjami:
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a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) petnita role kierownika projektu IT w 2 projektach, w tym co najmniej jednym obejmujgcym
wdrozenie bezposrednio w jednostkach klienta obejmujacych co najmniej 50 lokalizacji dla
ponad 5 000 klientbw wewnetrznych;

c) posiada certyfikat PRINCE2 Foundation lub PMP lub IPMA Level C.

10) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Analityka proceséw
biznesowych, ktdéra powinna cechowac sie nastepujacymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) petnita role Analityka proceséw biznesowych / Analityka biznesowego w minimum jednym
projekcie IT zwigzanym z analizg i dostosowaniem procesow biznesowych;

¢) posiada minimum 2-letnie do$wiadczenie w modelowaniu proceséw biznesowych;

d) posiada praktyczng znajomos¢ narzedzia ARIS Business Designer w wersji 9.7 lub
Wyzszej;

e) posiada praktyczng znajomos$¢ notacji opisu proceséw VACD, EPC, Office Process,
potwierdzong uczestnictwem w pracach dedykowanych zespotow lub wytworzong
dokumentacjg procesow.

11) minimum 1 (jedng) osobe dedykowang do petnienia funkcji Eksperta procesow
zarzadzania ustugami IT, ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat, w ramach ustugi utrzymania systemu informatycznego,
realizowata prace zwigzane z rozwojem i doskonaleniem proceséw zarzgdzania ustugami IT,
zgodnie z metodyka ITIL, z wykorzystaniem zintegrowanych narzedzi: HP Service Manager
oraz MS SharePoint,

c) posiada certyfikat ITIL Expert Certificate in IT Service Management.

12) minimum 1 (jedng) osoba dedykowang do petnienia funkcji Menedzera procesow
zarzadzania ustugami IT, ktéra powinna cechowac sie nastepujacymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat realizowata prace zwigzane z utrzymaniem procesow
zarzadzania ustugami IT, zgodnie z metodykg ITIL, z wykorzystaniem zintegrowanych
narzedzi: HP Service Manager oraz MS SharePoint;

c) posiada certyfikat ITIL Foundation.

13) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta walidacji i testow
ustug, ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:
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a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania systemu informatycznego,
realizowata prace zwigzane z testowaniem oprogramowania lub ustug IT oraz utrzymaniem
srodowiska testowego;

) posiada znajomos¢ metodyk testowania oprogramowania;

d) posiada certyfikat ITIL Intermediate Qualification - Release, Control and Validation lub ITIL
Intermediate Qualification - Service Transition.

14) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Specjalisty ds. testdéw, ktéra
powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat uczestniczyta w przygotowaniu i realizacji testow
oprogramowania lub ustug IT, w zakresie testéw: regres;ji, integracyjnych, funkcjonalnych,
optymalizacyjnych i instalacyjnych;

c) posiada znajomos$¢é wymienionych narzedzi IBM DB2 na z/OS, TWS, UNIX, Informix,
Oracle Tuxedo oraz platformy systemowej Windows;

d) posiada znajomos$¢ narzedzi do automatyzacji testow funkcjonalnych oraz narzedzi do
automatyzacji testéw wydajnosciowych.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku wskazania przez wykonawce do
petnienia tej funkcji 2 lub wiecej oséb, z ktérych kazda spetnia samodzielnie wymagania
okreslone w lit. @), b) oraz d), zas tacznie spetniajg wymaganie okreslone w lit. c)

15) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Specjalisty ds.
konfigurowania i utrzymania $rodowisk nieprodukcyjnych, ktéra powinna cechowaé sie
nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat uczestniczyta w konfigurowaniu i utrzymaniu srodowisk do
testéw oprogramowania i ustug o nastepujacej charakterystyce srodowisk:

i. platformy systemowe: z/OS, UNIX, Windows,

ii. bazy danych: DB2, Informix, SQL,

iii. technologie aplikacyjne: Oracle Tuxedo.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku wskazania przez wykonawce do
petnienia tej funkcji 2 lub wiecej osob, z ktérych kazda spetnia samodzielnie wymagania
okreslone w lit. @), zas tacznie spetniajg wymaganie okreslone w lit. b).

16) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Architekta ustug IT, ktéra
powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;
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b) przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania systemu informatycznego,
uczestniczyta w zarzadzaniu ustugami IT zgodnie z metodyka ITIL;

) posiada certyfikaty:

- ITIL Expert Certificate in IT Service Management,

- TOGAF 8 lub 9.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku wskazania przez wykonawce do
petnienia tej funkcji 2 lub wiecej 0s6b, z ktérych kazda spetnia samodzielnie wymagania

okreslone w lit. @) oraz b), zas tgcznie spetniajg wymaganie okreslone w lit. c).

17) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Architekta infrastruktury
techniczno-systemowej, ktéra powinna cechowacé sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat, w ramach ustug utrzymania systemu informatycznego,
realizowata prace zwigzane z eksploatacjg, rozwojem i doskonaleniem infrastruktury
techniczno systemowej w zakresie narzedzi: IBM DB2 na z/OS, UNIX, Informix, Oracle
Tuxedo; Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w przypadku gdy prace byty wykonywane
w ramach jednej lub kilku ustug utrzymania (jednego lub wiecej systeméw informatycznych),
przy czym wymaga sie, aby w ramach kazdej ustugi prace byly realizowane z
wykorzystaniem tgcznie przynajmniej dwoch narzedzi sposréd wymienionych powyzej, a
takze aby doswiadczenie danej osoby w wykonywaniu prac obejmowato tgcznie wszystkie
wymienione narzedzia.

c) posiada certyfikat TOGAF 8 lub 9.

18) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta architektury
oprogramowania KSI, ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) przez okres minimum 2 lat uczestniczyta we wdrazaniu i utrzymaniu oprogramowania
dedykowanego, eksploatowanego z wykorzystaniem narzedzi: IBM DB2 na z/OS, UNIX,
Informix, Oracle Tuxedo; Zamawiajacy uzna warunek za spetniony w przypadku gdy prace
byty wykonywane w ramach jednej lub kilku ustug utrzymania (jednego lub wiecej systemow
informatycznych), przy czym wymaga sie, aby w ramach kazdej ustugi prace byty
realizowane z wykorzystaniem tgcznie przynajmniej dwdch narzedzi sposrdéd wymienionych
powyzej, a takze aby doswiadczenie danej osoby w wykonywaniu prac obejmowato tgcznie
wszystkie wymienione narzedzia;

) posiada znajomos$¢ UML oraz oprogramowania Enterprise Architekt.
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19) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta bezpieczenstwa,
ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT w zakresie zarzgdzania
bezpieczehstwem informacji;

b) posiada certyfikaty: Certified Information Systems Auditor (CISA) oraz jednym z
wymienionych (CISM, CRISC, CISSP).

20) minimum 1 (jednag) osobg dedykowang do petnienia funkcji Eksperta jakosci, ktéra
powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT w zakresie zarzgdzania
jakoscia;

b) posiada certyfikat ISO 27001 lub ISO 22301 lub BS 25999.

21) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Programisty dla potrzeb
serwisu oprogramowania, ktéra powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:

a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT;

b) posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w implementacji rozwigzan z wykorzystaniem
narzedzi kompilacji C/C++ dla z/OS;

¢) zna specyfike funkcjonowania aplikacji dziatajgcych w architekturze trojwarstwowe;j.

22) minimum 1 (jedng) osoba dedykowang do petnienia funkcji Analityka biznesowego ds.
ubezpieczen spotecznych, ktéra powinna cechowac sie nastepujacymi kompetencjami:

a) posiada minimum 3-letnie doswiadczenie w zakresie planowania, tworzenia i rozwoju
rozwigzan raportowo analitycznych oraz kompetencje analityczne, zwtaszcza w zakresie
analizy struktur danych;

b) posiada znajomos$¢ metodyk i standardow modelowania danych i zarzgdzania architekturg
danych;

c) posiada znajomos¢ Enterprise Architect oraz notacji UML;

d) posiada znajomosc:

i. systemu ubezpieczen spotecznych,

ii. przepiséw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,

iii. zasad wypetniania dokumentéw ubezpieczeniowych

http://www.zus.pl/pliki/poradniki/Ogdlne_zasady_wypeteniania_dokumentdw.pdf

23) minimum 1 (jedng) osobg dedykowang do petnienia funkcji Dyrektora projektu, ktora
powinna cechowac sie nastepujgcymi kompetencjami:
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a) posiada minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT zwigzane z
prowadzeniem projektéw;

b) w ciggu ostatnich 3 lat petnita role kierownika projektu IT w 2 projektach o tgcznej wartosci
nie nizszej niz 20 min zt brutto;

c) posiada certyfikatu PRINCE2 Practitioner lub PMP lub IPMA Level A.

Kazda z powyzszych funkcji (rol) musi by¢ petniona przez inng osobe.

Wykonawca zapewni komunikacje personelu Zespotu z Zamawiajagcym w jezyku polskim (w
mowie i pismie).

Jednoczesnie w informacji dodatkowej zamawiajgcy zastrzegt:

Zamawiajgcy zastrzega sobie uprawnienie zgdania od wykonawcow zapewnienia, najpdzniej
do chwili podpisania umowy, dedykowanego zespotu 0s6b (do statej dyspozycji) przez czas
trwania umowy. W sktad zespotu, liczgcego co najmniej 80 os6b, obok osdb wykazywanych
dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu bedg wchodzity osoby o kwalifikacjach
niezbednych dla wykonywania ustug objetych przedmiotem zaméwienia, w tym jedna lub
wiecej 0s6b do petnienia w szczegdlnosci nastepujgcych funkgji: technolog utrzymania ustug
aplikacyjnych, technolog przetwarzania interakcyjnego, technolog przetwarzania
portalowego, technolog systemu z/OS, technolog baz danych Informix, technolog baz
danych MS SQL, technolog systeméw Microsoft, konsultant wdrozeniowy, konsultant
wdrozen bezposrednich, trener szkoleniowy, menedzer ustug serwisowych, diagnosta,
programista dla potrzeb serwisu oprogramowania, specjalista ds. srodowisk testowych,
technolog business intelligence.

W siwz i zatgcznikach do siwz w zakresie spornym zawarto nastepujgce postanowienia:

W rozdziale Il pkt. lll ppkt. 3.4.2 zamawiajgcy wskazat, ze proponowany wstepny plan
przejmowania ustug utrzymania okreslajgcy zakres i termin przejecia ustug utrzymania nie
dtuzszy niz 9 miesiecy od dnia zawarcia umowy.

W zatgczniku nr 2 do siwz — wzor umowy :

Art. 3 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze Wykonawca oswiadcza, ze posiada konieczng wiedze,
doswiadczenie i kwalifikacje, a takze odpowiedni potencjat ekonomiczny i techniczny oraz
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania Dokumentéw kontraktowych, Wykaz funkcji
petnionych przez personel wykonawcy oraz wymaganych dla tych funkcji wiedzy,
doswiadczenia i kwalifikacji, jak réwniez liste ttumaczy oraz cztonkow personelu wykonawcy
przeznaczonego do realizacji dokumentéw kontraktowych, zgodng z wykazem o0séb
zawartych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz z ww. wykazem
funkcji okresla zatgcznik 10.

Art. 3 ust. 2 pkt 6 umowy stanowi, ze wykonawca zobowigzuje sie do powofania z dniem
rozpoczecia Swiadczenia ustug struktur organizacyjnych i stanowisk, obsadzenia ich

odpowiednio kwalifikowanym personelem oraz udzielenia przedstawicielom wykonawcy
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odpowiednich do petnionych rél petnomocnictw i upowaznien okreslonych w procedurach dla
realizacji umowy (zatgcznik 2), zasadach zlecania i odbioru ustug dodatkowych i
jednostkowych, zgtoszeh ustug serwisowych (zatgcznik 9) oraz w procedurach
eksploatacyjnych.

Art. 3 ust. 2 pkt 17 umowy stanowi, ze wykonawca zobowigzuje sie do w ramach
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 7 ust 3, kazdorazowego utrwalania (w tym
sporzadzania stosownych pisemnych opiséw) i przekazywania zamawiajgcemu, w terminie
trzech miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug w ramach danej Metryki (w tym
rowniez kazdej z nowych Metryk powotanych w czasie obowigzywania umowy), zgodnie z
procedurg PO 17 z zatacznika 2, catosci Know-how, a takze kompletu wszelkich procedur,
niezbednych dokumentow (zwtaszcza dokumentacji technicznej) oraz narzedzi (tj.
oprogramowania, aplikacji, skryptéw etc.), z ktérych wykonawca Ilub podwykonawcy
korzystajg przy wykonywaniu czynnosci w ramach $wiadczenia Ustug utrzymania objetych
dang Metryka. Przekazane przez wykonawce Know-how, procedury, dokumenty i narzedzia,
o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym bedg pozwala¢ zamawiajgcemu na samodzielne,
nalezyte i terminowe swiadczenie Ustug utrzymania w ramach kazdej z Metryk, bez
koniecznosci uzyskania jakichkolwiek rad, opinii czy wsparcia wykonawcy lub innego
podmiotu i bedg zawieraé w szczegolnosci:

a) Kody zrodtowe do ww. narzedzi, przekazane zamawiajgcemu zgodnie z zatacznikiem 15,
ktory stosuje sie odpowiednio,

b) dokumentacje techniczng o utrzymywanych przez wykonawce narzedziach,

c) dokumentacje dotyczgcg srodowiska IT wspierajgcego utrzymywane narzedzia

d) informacje niezbedne do wykonywania diagnozy Incydentéw oraz ich rozwigzywania (w
tym informacje o znanych Btedach, stosowanych Obejsciach, wykorzystanie bazy
Rozwigzan),

e) narzedzia i skrypty wspierajgce administrowanie (wytworzone przez wykonawce; jak i
przez podmioty trzecie, z ktérych ma prawo korzysta¢ wykonawca),

f) informacje niezbedne do realizacji zadan wsparcia proceséw, realizowanych przez
wykonawce w ramach Metryk,

g) informacje niezbedne do realizacji zadan serwisowych, realizowanych przez wykonawce
w ramach Metryk,

h) dokumentacje techniczng, dokumentacje uzytkowa, instrukcje stanowiskowe, procedury

administrowania oraz eksploatacyjne."

Po modyfikacji z dnia 19 maja 2017r. art. 3 ust. 2 pkt. 17 Umowy otrzymat brzmienie:
-W ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w art 7 ust 3, kazdorazowego utrwalania (w tym

sporzgdzania stosownych pisemnych opiséw) i przekazywania zamawiajgcemu, w terminie
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trzech miesiecy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug w ramach danej Metryki (w tym
rowniez kazdej z nowych Metryk powotanych w czasie obowigzywania umowy), zgodnie z
procedurg PO 17 z Zatgcznika 2, catosci Know-how, a takze kompletu wszelkich procedur,
niezbednych dokumentéw (zwtaszcza dokumentacji technicznej) oraz narzedzi (1.
oprogramowania, aplikacji, skryptow etc), z ktérych Wykonawca lub podwykonawcy
korzystaja przy wykonywaniu czynnosci w ramach $wiadczenia Ustug utrzymania objetych
dang Metryka, z zastrzezeniem, ze w przypadku Know-how, procedur, dokumentéw oraz
narzedzi dotyczacych Metryk rozliczanych i ptatnych w okresach kwartalnych, przekazywanie
zamawiajgcemu zaktualizowanych wersji ww, Know-how, procedur, dokumentow oraz
narzedzi powinno nastgpi¢ w ostatnim miesigcu pierwszego petnego kwartatu
kalendarzowego, za ktéry Wykonawca wystawi fakture z tytutu Swiadczenia ustug w ramach
tych Metryk. Przekazane przez Wykonawce Know-how, procedury, dokumenty i narzedzia, o
ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym bedg pozwala¢ zamawiajgcemu na samodzielne,
nalezyte i terminowe s$wiadczenie Ustug utrzymania w ramach kazdej z Metryk, bez
koniecznosci uzyskania jakichkolwiek rad, opinii czy wsparcia wykonawcy lub innego
podmiotu i bedg zawieraé w szczegolnosci:

a) Kody zrodtowe do ww. narzedzi, przekazane zamawiajgcemu zgodnie z Zatgcznikiem

15, ktdry stosuje sie odpowiednio,

b) dokumentacje techniczng o utrzymywanych przez Wykonawce narzedziach,
C) dokumentacje dotyczgca srodowiska IT wspierajgcego utrzymywane narzedzia,
d) informacje niezbedne do wykonywania diagnozy Incydentéw oraz ich rozwigzywania

(w tym informacje o znanych Btedach, stosowanych Obejsciach, wykorzystanie bazy
Rozwigzan),

e) narzedzia i skrypty wspierajgce administrowanie (wytworzone przez Wykonawce, jak i
przez podmioty trzecie, z ktérych ma prawo korzysta¢ Wykonawca),

f) informacje niezbedne do realizacji zadan wsparcia proceséw, realizowanych przez
Wykonawce w ramach Metryk,

9) informacje niezbedne do realizacji zadan serwisowych, realizowanych przez
Wykonawce w ramach Metryk,

h] dokumentacje techniczng, dokumentacje uzytkowg, instrukcje stanowiskowe,
procedury administrowania oraz eksploatacyjne.

Wyktadnia autentyczna zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie:

+W ramach i w celu Swiadczenia ww. ustug Wykonawca wytworzy okreslone know-how,
procedury, narzedzia i dokumenty, ktére beda pozwalaty na $wiadczenie tych ustug. Nie
ulega dla zamawiajacego watpliwosci, ze zamawiajgcy nie tylko jest uprawniony, ale rowniez

zobowigzany do zapewnienia sobie w Umowie instrumentéw prawnych pozwalajgcych na
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uzyskanie praw do wytworzonych w ramach realizacji umowy dokumentéw lub narzedzi oraz
uzyskania odpowiedniego know how”

,CO wiecej, w interesie zamawiajgcego jest uzyskiwa¢ na biezgco kompleksowg wiedze o
wszystkich dziataniach podejmowanych przez Wykonawce w zwigzku z realizacja umowy
oraz prawa do dokumentéw lub narzedzi wytworzonych w ramach i w celu swiadczenia ustug
z uwagi na bezpieczenstwo Informatyczne zamawiajgcego. W skrajnym przypadku
rozwigzania lub wygasniecia umowy bez wytonienia kolejnego wykonawcy, zamawiajgcy
powinien mie¢ chociazby prawng mozliwos¢ wykonywaé ustugi utrzymania KSI samodzielnie
lub ze wsparciem podmiotéw trzecich.”

Art. 4 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze W celu wykonania umowy zamawiajacy zobowigzuje sie do
powotywania okreslonych w umowie struktur i stanowisk zapewniania mozliwosci korzystania
przez wykonawce z konsultacji utrzymaniowych. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci
za jakos¢ konsultacji utrzymaniowych swiadczonych przez innych wykonawcéw.

Art. 5 ust. 33 — 36 stanowig:

Z art. 5 ust. 33 umowy wynika, ze w czasie trwania Umowy Wykonawca zobowigzuje sie nie
zatrudnia¢ pracownikbw zamawiajgcego, ktorym zamawiajgcy faktycznie powierzyt
wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu Umowy - bez uprzedniej
zgody zamawiajgcego wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zakaz
dotyczy zatrudniania oséb pozostajgcych z zamawiajgcym w stosunku pracy w okresie
trwania Umowy, jak réwniez oséb, ktorych stosunek pracy ustat w okresie trwania Umowy.

Z ust. 34 art. 5 umowy wynika, ze zakaz, o ktérym mowa w ust. 33, dotyczy zawarcia przez
Wykonawce z pracownikiem zamawiajgcego zarbwno umowy o prace, jak i zatrudnienia na
innej podstawie prawnej, w szczegdlnosci zawarcia umowy cywilnoprawnej: nazwanej lub
nienazwane;.

Ustep 35 art. 5 umowy wskazuje, ze Wykonawca zobligowany jest do wprowadzenia zakazu,
o ktérym mowa w ust 33, do uméw zawieranych przez Wykonawce z podwykonawcami.

Ust. 36.art. 5 umowy stanowi, ze dla potwierdzenia faktu niezatrudniania pracownikéw
zamawiajgcego, Wykonawca na kazde pisemne Zzgdanie zamawiajgcego, przedstawi
oswiadczenie w zakresie przestrzegania zobowigzan/zakazéw, o ktérych mowa w ust 33 i 35
powyzej", co naktada na wykonawcéw obowigzek zapewnienia, ze w czasie trwania Umowy
nie zatrudnig pracownikbw zamawiajgcego. Przy czym zakaz ten dotyczy zaréwno
zatrudniania oséb pozostajgcych z zamawiajgcym w stosunku pracy w okresie trwania
Umowy w sprawie zaméwienia, jak réwniez osob, ktdrych stosunek pracy ustat w okresie
trwania Umowy w sprawie zamowienia.

Art. 6 ust. 8 umowy stanowi, ze na terenie panstw, ktérych systemy prawne nie przewidujg
mozliwosci zbycia autorskich praw majagtkowych wykonawca dokonuje na rzecz

zamawiajgcego z momentem, o ktéorym mowa w ust 3 najszerszego dopuszczalnego w
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danym systemie prawnym rozporzagdzenia tymi prawami lub, jesli rozporzadzenie nie jest
dopuszczalne - obcigzenia ich na rzecz zamawiajgcego - w ten sposéb, by osiagng¢ rezultat
gospodarczy mozliwie najbardziej zblizony do przeniesienia autorskich praw majgtkowych w
zakresie, 0 ktérym mowa w ust 3-7.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 10) umowy, zamawiajgcy ma prawo obcigzy¢é wykonawce karg
umowng w kazdym z ponizszych przypadkow ,niewykonania lub nienalezytego wykonania
przez wykonawce ktéregokolwiek ze zobowigzan wynikajgcych ze Standardéw IT ZUS lub
Procedur eksploatacyjnych, za kazdy ujawniony taki przypadek, po uptywie uprzednio
wskazanego przez zamawiajgcego terminu do zaniechania naruszenia i usuniecia skutkow
naruszenia, w wysokosci 3.000,00 PLN (stownie: trzy tysigce ztotych 00/100) za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia usuniecia tych skutkéw naruszenia".

Zgodnie z Artykutem 8 ust. 4 Umowy, zamawiajgcy wskazat, ze:

LZwolnienie sie przez Wykonawce z odpowiedzialnosci wymaga wykazania przez
Wykonawce, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan stanowigcych
przedmiot Dokumentow kontraktowych wynika z:

1) niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zamawiajgcego zobowigzan
okreslonych w Dokumentach kontraktowych lub wynikajagcych ze Standardéw IT ZUS lub
Procedur eksploatacyjnych z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie Zamawiajgcego. lub

2) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzahn przez osoby trzecie, za
ktérych dziatania zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢, w tym z niestosowania sie przez te
osoby do Standardéw IT ZUS lub Procedur eksploatacyjnych z przyczyn lezgcych wytgcznie
po stronie zamawiajgcego, lub

3) wytgcznie z dziatan os6b trzecich, za ktére zadna ze Stron nie ponosi
odpowiedzialnosci.

i wymaga uprzedniego poinformowania zamawiajgcego 0 przyczynie uniemozliwiajgcej
wykonywanie lub nalezyte wykonywanie zobowigzania w trybie art 3 ust 2 pkt 14, z
zastrzezeniem, ze zwolnienie sie przez Wykonawce z odpowiedzialnosci za niedotrzymanie
parametréw $wiadczenia Ustug utrzymania, o ktérej mowa w art. 9, odbywa sie na zasadach
okreslonych w Zatgczniku 2 (Procedura PO1)".

Przy czym zamawiajgcy w dniu 19 maja 2017r. zmodyfikowat tres¢ tego postanowienia
umownego nadajgc mu brzmienie:

,<Zwolnienie sie przez Wykonawce z odpowiedzialnosci wymaga wykazania przez
Wykonawce, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan stanowigcych
przedmiot Dokumentow kontraktowych wynika z:
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1) niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zamawiajgcego zobowigzan
okreslonych w Dokumentach kontraktowych lub wynikajgcych ze Standardéw IT ZUS lub
Procedur eksploatacyjnych z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie Zamawiajgcego. lub

2) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzah przez osoby trzecie, za
ktorych dziatania zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢, w tym z niestosowania sie przez te
osoby do Standardéw IT ZUS lub Procedur eksploatacyjnych z przyczyn lezgcych po stronie
zamawiajgcego, lub

3) z dziatan os6b trzecich, za ktére zadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialnosci.

i wymaga uprzedniego poinformowania zamawiajgcego 0 przyczynie uniemozliwiajgcej
wykonywanie lub nalezyte wykonywanie zobowigzania w trybie art 3 ust 2 pkt 14, z
zastrzezeniem, ze zwolnienie sie przez Wykonawce z odpowiedzialnosci za niedotrzymanie
parametréw $wiadczenia Ustug utrzymania, o ktérej mowa w art. 9, odbywa sie na zasadach
okreslonych w Zatgczniku 2 (Procedura PO1)".

Z art. 14 ust. 1 pkt. 1 i 3 umowy wynika, ze wypowiedzenie umowy odnosi sie do
niedotrzymania parametrow Metryk ustug wykonawcy, te metryki sg regulowane
zatgcznikami 3-5 umowy, natomiast nie sg regulowane zatgcznikiem 8. Parametry ustugi
wynikajgce z metryk za wyjatkiem 3 ustug wsadowych nie osiggajg poziomu 100%.

Art. 16 ust. 1 umowy stanowi, ze termin realizacji przedmiotu umowy wynosi 48 miesiecy,
przy czym rozpoczyna bieg od dnia rozpoczecia swiadczenia ustug. Umowa wygasa rowniez
z chwilg wyczerpania limitu wynagrodzenia brutto naleznego wykonawcy okreslonego w art.
7 ust. 3. Z zastrzezeniem postanowien niniejszego artykutu, dzieh rozpoczecia swiadczenia
ustug nastgpi nie pdzniej niz w terminie 9 miesiecy od dnia zawarcia umowy, po uprzednim
zgtoszeniu przez wykonawce w formie pisemnej gotowosci do przejecia ustug utrzymania i
podpisaniu przez obie strony protokotu przekazania ustug utrzymania, chyba, ze obie strony
w formie pisemnej uzgodnig inacze;.

Art. 16 ust. 6 stanowi, ze zgodnie z zatgcznikiem 14 do umowy na wsparcie eksploatacji i
utrzymania K. ZUS wymiar czasowy konsultacji swiadczonych przez dotychczasowego
wykonawce na rzecz zamawiajgcego nie moze przekracza¢ 100 dni roboczych.

Art. 16 ust. 8 stanowi, ze Zakres konsultacji Swiadczonych na rzecz wykonawcy nie moze
wykraczac¢ poza zakres okreslony dla konsultacji utrzymaniowych — nie ma na celu transferu
wiedzy ogélnej na temat ubezpieczen spotecznych, a takze wiedzy dotyczgcej procesow
biznesowych zamawiajgcego, organizacji procedur przetwarzania danych, budowy i
funkcjonowania aplikacji wynikajacej z istniejgcej i dostepnej dla wykonawcy dokumentacji, w
tym w szczego6lnosci dokumentaciji zamieszczonej w repozytorium. Nieudzielenie konsultacji
przez dotychczasowego wykonawce, braki w dokumentacji lub niska jakos¢ konsultacji lub
przekazanej dokumentacji nie stanowi podstawy zwolnienia lub  ograniczenia

odpowiedzialnosci wykonawcy ze zobowigzan wynikajgcych z umowy
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Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Umowy, pkt 7 ppkt 1:

Z Dniem zawarcia Umowy, dla kazdej Ustugi utrzymania opisanej Metrykg Ustugi
Wykonawcy, Strony wyznaczg Osoby Wiodace Ustug (po jednej osobie ze strony
odpowiednio, Wykonawcy - Dostawce Ustugi IT i ze strony zamawiajgcego - Odbiorce Ustugi
IT), ktorych zadaniem jest biezacy nadzér nad poprawnym funkcjonowaniem Ustug
utrzymania. Wykaz tych oséb z przypisaniem do Metryk Ustug Wykonawcy umieszczony
bedzie w rejestrze Os6b Wiodacych Ustug, utrzymywanym i aktualizowanym przez
zamawiajgcego.

W pkt. 11 zatgcznika nr 2 do umowy jest opisana procedura zmiany standardéw IT ZUS i
procedur eksploatacyjnych, z ktérej wynika, ze zarbwno zamawiajacy jak i wykonawca moze
zgtosic¢ propozycje zmiany standardu lub procedury eksploatacji. To zgtoszenie nastepuje do
przez dedykowane skrzynki pocztowe do Zespotu ds. Procedur Eksploatacyjnych ZUS.
Zamawiajgcy wraz z tym zespotem dokonujg oceny propozycje zmiany, przy czym zespol
ocenia standardy eksploatacyjne i procedury eksploatacyjne, a zamawiajgcy pozostate
standardy. Propozycje zmiany przekazywane sg wykonawcy, ktére dotyczg swiadczonych
przez niego ustug. Opinia propozycji zmiany dokonana przez wykonawce jest przekazywana
do ZUS i wykonawca moze w tej opinii zgtosi¢ zastrzezenia w szczegdélnosci w przypadku,
gdy zmiana zagraza nalezytemu wykonywaniu ustug przez niego lub skutkuje znacznym
wzrostem kosztéw po stronie wykonawcy. Nastepnie Zespét ds. Procedur Eksploatacyjnych
lub zamawiajacy zgodnie z podziatem procedur i standardéw wskazanym wczesniej ocenia
opinie i uwzglednia opinig, albo podaje uzasadnienie braku mozliwosci przyjecia opinii i
przekazuje propozycje zmiany do zatwierdzenia. Wykonawca jesli nadal ma zastrzezenia
moze wszczgé procedure eskalacji. Jednak zatwierdzona zmiana zaczyna obowigzywac.
Procedura eskalacji polega na pisemnym zgtoszeniu sporu Dyrektorowi projektu, ktéry
podejmuje dziatania zmierzajgce do jej rozwigzania, spory nie rozstrzygniete przez Dyrektora
trafiajg do Komitetu ds. Utrzymania, a gdy ten nie rozstrzygnie do Komitetu Sterujgcego i jest
to najwyzsza polubowna instancja rozwigzywania sporow.

Z zalgcznika nr 8 wynika, ze zamawiajgcy okreslit wymagania jakosciowe dla poziomu
Swiadczenia ustugi i w przypadku ustug serwisowych wymagalnos¢ na poziomie100%
dotyczy min. obstugi incydentéw tj:

Parametry ustugi kategoria ODI.OB1, nazwa parametru - Incydent Niski, wartos¢ parametru
<=110 godzin sposéb spetnienia / opis parametru Czas liczony od momentu wystania
Zgtoszenia do CS Wykonawcy do momentu zakonczenia obstugi Zgtoszenia przez
Wykonawce w ramach ustugi, definicja spetnienia parametru — Spetnienie wartosci
parametréw dla 100% Zgtoszen,
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Symbol parametru 0DI.0B2, nazwa parametru- Incydent Krytyczny, , warto$¢ parametru <=
12 godzin sposéb pomiaru/opis parametru - UU2017___USM_ODIL tj. do czasu przekazania
przez Wykonawce skutecznego Rozwigzania i jest pomniejszany o okresy jego wstrzymania.
Symbol parametru ODI.OB3 nazwa parametru - Incydent Krytyczny (wsad), wartosc
parametru- <= 6 godzin, sposo6b pomiaru, opis parametru - Czas liczony od momentu
wystania Zgtoszenia do CS Wykonawcy do momentu zakonczenia obstugi Zgtoszenia przez
Wykonawce w ramach wustugi UU2017_USM_ODItj. do czasu przekazania przez
Wykonawce skutecznego Rozwigzania i jest pomniejszany o okresy jego wstrzymania,
definicja spetnienia parametru — spetnienie wartosci parametréw dla 100% zgtoszen.
Parametry ustugi UU2017JJSM. ODI rozliczane sg zgodnie z kalendarzem jej swiadczenia
dla Zgtoszen obstugiwanych i rozliczanych w kontekscie ustug;

UU.WSADJD, UU_WSAD_S; UU_ WSAD_P; UU_WSAD_PUW, UU_MWD#GQ,
UU_PIN#OO0; UU_PUB#00; UUJPUB_TER#00, UU_RDB#00, UU_WAO#00;
UU_WAO_TER#00, UU_DBF#00,UU_DBF_TER#00

parametry rozliczane sg w trybie 24/7/365,

dla zgtoszen obstugiwanych i rozliczanych w kontekscie pozostatych ustug parametry
rozliczane sg w odniesieniu do dni roboczych i godzin 7:00 -18:00

Izba na podstawie okolicznosci znanych lIzbie z urzedu ustalita, ze z dokumentacji akt
postepowania w sprawie wydania opinii w celu rozpoznania zastrzezeh do wyniku kontroli
Prezesa UZP w sprawie sygn.. akt KIO/KD 76/12 zamawiajgcy przedstawit nastepujaca
stwierdzenia dotyczace przejecia swiadczenia ustugi od dotychczasowego wykonawcy tj.
firmy A.:

Zamawiajgcy zawiadomit Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych o wszczeciu postepowania
na "Ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych" (dalej K.) w trybie zamowienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit a) i b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z p6zn. zm.). Przedmiot zamdwienia
obejmowat $wiadczenie ustugi wsparcia, eksploatacji i utrzymania tego systemu oraz
wykonanie dokumentacji projektowej w oznaczonym zakresie w czasie od 11.10.2010 r. do
10.10.2013 .

W przebiegu kontroli przedmiotowego postepowania przeprowadzonej w okresie od 8 marca
2012 r. do 23 lipca 2012 r. w Informacji o jej wyniku, Prezes Urzedu na podstawie
udostepnionej dokumentacji przedstawit nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru trybu z wolnej reki zatozyt, iz stosujgc tryb
konkurencyjny udzielenia zaméwienia, etap wyboru najkorzystniejszej oferty trwatby okoto 12
miesiecy. Dopiero po wyborze potencjalnego wykonawcy Zamawiajacy moégtby przekazaé
kody zrodtowe i dokumentacje projektowa, w tym zwilaszcza szczeg6towg dokumentacje
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struktur architektonicznych. Z kolei czas potrzebny na zapoznanie sie z dokumentacjg tak
rozlegtego systemu i przygotowanie sie do realizacji przysztego zadania przez potencjalnego
wykonawce, zostat oszacowany na ok. 12-18 miesiecy. Poniewaz od poprawnego dziatania
K. zalezy bezpieczenstwo socjalne wielkiej liczby ludzi (blisko potowy populacji kraju),
Zamawiajgcy uznat, iz nie moze oprzec sie tylko na deklaracjach potencjalnego wykonawcy
do $wiadczenia ustug, ale musi dokonac¢ jego rzeczywistej weryfikacji, powierzajgc okreslone
zadanie (zwigzane z budowg okreslonego modutu) do wykonania. Z zestawienia tych dat i
terminéw wynika dtugos¢ trwania umowy, okreslona na 36 miesiecy.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Art. 7. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Art. 22. 1. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki,
dotyczace:

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

Art. 29. 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

2. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

Art. 36. 1. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera co najmnie;j:

3) opis przedmiotu zamdwienia;

16)  istotne dla stron postanowienia, kiére zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogdélne warunki umowy albo wzér umowy, jezeli
zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zaméwienia
publicznego na takich warunkach;

Art. 91. 1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

2. Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu
zamoéwienia, w szczegdélnosci jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, aspekty
srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamdwienia oraz koszty
eksploatacji.

Art. 139. 1. Do umoéw w sprawach zaméwien publicznych, zwanych dalej "umowami”, stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie

stanowig inaczej.
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2. Umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba Zze
przepisy odrebne wymagajg formy szczegodinej.

3. Umowy sg jawne i podlegajg udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o
dostepie do informacji publiczne;.

Art. 140. 1. Zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie.

2. (uchylony)

3. Umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu
zamdéwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Art. 144. 1. Zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

2. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem ust. 1 podlega uniewaznieniu.

Art. 93. 1. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

7) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Art. 5 kc Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Art. 353(1) kc Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Art. 354. § 1 kc Dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposdb
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia
spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb
odpowiadajgcy tym zwyczajom.

§ 2. W taki sam sposéb powinien wspétdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Art. 387. § 1. Kc Umowa o swiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie wystapity przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktore skutkowatyby

koniecznoscig odrzucenia ktéregokolwiek z odwotan.
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Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajacego przepiséw
ustawy, czym wypetnili materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Izba stwierdzita, ze przystepujacy C. i A. cofneli swoje przystgpienia przed zamknigciem
rozprawy, tym samym wyrazone przez nich stanowiska procesowe nie mogg by¢ brane pod
uwage.

Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie jedynie te zarzuty, ktére nie zostaty przez obu
odwotujgcych cofniete, skoro oswiadczenie o cofnieciu czynnosci procesowej wywotuje taki
skutek jakby czynnos¢ od samego poczatku nie zostata dokonana, to Izba w toku ustalen
stanu faktycznego jak i zwazan pomineta zarzuty przez odwotujgcych wycofane rozpoznajac
sprawe jedynie w zakresie podtrzymanym, a wiec spornym.

Sygn. akt KIO 880/17

Zarzut nr 4.0dwotujgcy E. podnidst takze iz zgodnie z artykutem 16 ust. 1 zatgcznika nr 2 do
siwz, tj. Umowy na ustuge wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu
Informatycznego K.ZUS (dalej; ,Umowa"), zamawiajgcy ustalit, ze:

»(...) Dzien rozpoczecia swiadczenia Ustugi nastapi nie p6ézniej niz w terminie 9 miesiecy od
Dnia zawarcia Umowy (....)".

Powyzsze powoduje, ze okres przejsciowy zaplanowany przez zamawiajgcego jest zbyt
krétki, co moze uniemozliwi¢ odwotujacemu ztozenie oferty w postepowaniu i zawarcie
Umowy w sprawie zamowienia, co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust 1 ustawy
w zw. z art. 29 ust. 1 i ust 2 ustawy w zw. z art. 5 kc, art. 3531 kc, w zwigzku z art. 14
ustawy , a takze art. 139 ust 1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 1020).

Zarzut zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy. W ocenie |zby okres
przygotowania sie do swiadczenia ustugi jest okresem, ktory stanowi element niezbedny do
umozliwienia wykonawcom podijecia sie swiadczenia ustugi. Od jego dtugosci zalezy takze
czy wykonawca w ogole jest w stanie podjac sie realizacji zadania. Termin zbyt krotki moze
powodowaé, ze bedzie to bariera dostgpu do zamdéwienia i dojdzie do ograniczenia
konkurencji, a z kolei taki opis elementu przedmiotu zamdwienia jest niedopuszczalny z
uwagi na tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy. W ocenie Izby odwotujgcy wykazat za pomocg dowodu
z akt postepowania w sprawie KIO/KD 76/12, ze sam zamawiajgcy uznawat za realny czas
przejecia systemu od 12 do 18 miesiecy. W ocenie lzby to wtasnie stanowisko
zamawiajgcego miato znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz dotyczyto oswiadczenia wtasnego
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zamawiajgcego ztozonego w zakresie tego zamoOwienia publicznego, zas w ocenie lzby
zamawiajgcy nie wykazat, ze $wiadczenie ustug utrzymania od roku 2012 ulegto tak duzemu
uproszczeniu, ze obecnie wystarczajgce jest udzielenie 9 miesiecznego terminu. Fakt, ze w
innych postepowaniach wykonawcy godzili sie na krétsze terminy przejecia, nie jest w tym
zakresie w ocenie lzby przesadzajacy, gdyz pomiedzy stronami nie byto sporu, ze system K.
jest systemem unikalnym, wysoce skomplikowanym, w ktérym nie byto dotychczas praktyki
przejmowania ustugi utrzymania przez innego wykonawce, co tym bardziej w ocenie Izby
moze uzasadnia¢ potrzebe wyznaczenia dtuzszego terminu przejecia, niz w postepowaniach
w ktérych do takiego przejmowania juz dochodzito. Zamawiajgcy wprawdzie twierdzit, ze
postepowanie dla ARIMR jest poréwnywalne z postepowaniem na utrzymanie K., jednak
Izba nie data wiary temu przekonaniu, gdyz jednoczesnie ten sam zamawiajgcy wskazat, ze
z racji wiekszej aktywnej ilosci punktow funkcyjnych wydtuzyt termin przejecia o 50%. W
ocenie lzby logicznie zatem nie da sie z tych twierdzen wywiez¢ prawdziwosci obu z nich.
Wiadomo natomiast, ze zdanie drugie jest prawdziwe, bo rzeczywiscie niesporne byto, ze w
postepowaniu ARIMR termin przejecia wynosit 6 miesiecy, a w tym zamawiajgcy wskazat 9
miesiecy. Ergo zdanie pierwsze jest falszywe. W konsekwencji Izba data wiare
odwotujgcemu, ze dla niego bariere dostepu stanowi 9 miesieczny termin. Izba wzieta pod
uwage takze fakt, ze inny wykonawca A. przytgczyt sie po jego stronie i konsekwentnie
popierat stanowisko odwotujgcego E. Podsumowujgc Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt
art. 29 ust. 2 ustawy i nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji rozdziatu Il pkt. llI
pkt. 3.4.2 siwz oraz art. 16 ust. 1 i 2 umowy przez wskazanie okresu przejscia — 12 miesiecy.

Zarzut 5. Odwotujacy zarzucit rébwniez zamawiajgcemu, ze zgodnie art. 3 ust. 2 pkt 17
Umowy, art. 4 ust. 1 pkt 4 Umowy, art. 16 ust. 6 Umowy oraz art. 16 ust. 8 Umowy
zamawiajgcy okreslit zasady realizacji Umowy naruszajgce zasade zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w tym przez przeniesienie ryzyka
zwigzanego z prawidtowym przekazaniem wiedzy projektowej krytycznej, wstepnej fazy
Umowy na Wykonawce, co wyraza sie w:

a. zobowigzaniu Wykonawcy do przeniesienia, w terminie 3 miesiecy od dnia
rozpoczecia swiadczenia ustug utrzymania, catego know-how oraz stworzenia i przekazania
zamawiajgcemu petnej dokumentacji i wszelkich narzedzi zwigzanych ze Swiadczeniem na
rzecz zamawiajgcego ustug utrzymania, w taki sposdb, aby umozliwi¢ zamawiajgcemu
samodzielne, nalezyte i terminowe swiadczenie ustug utrzymania w ramach kazdej metryki,
bez koniecznosci uzyskania jakichkolwiek rad, opinii czy wsparcia wykonawcy lub innego
podmiotu,

b. braku zobowigzania zamawiajgcego do wspoétpracy z wykonawcg w procesie

przekazania wiedzy,
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C. braku zobowigzania dotychczasowego dostawcy ustug do zapewnienia rezultatu w
postaci skutecznego przekazania wiedzy wykonawcy, a zatem obarczenie catkowitg
odpowiedzialnoscig kontraktowg i finansowa wytgcznie wykonawcy jak i ograniczenie
prowadzenia procesu przekazania wiedzy do rozmiarédw niewystarczajgcych dla
prawidtowego przeprowadzenia tegoz procesu przy uwzglednieniu wymaganego rozmiaru
Swiadczenia ustug,

d. braku ustalenia zasad, zgodnie z ktérymi wykonawca otrzymywat bedzie
wynagrodzenie za przeprowadzong faze tranzycji, co moze uniemozliwi¢ odwotujgcemu
ztozenie oferty w postepowaniu i zawarcie Umowy w sprawie zamoOwienia, co w efekcie
stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust 1 ustawy PZP w zw. z art. 29 ust 1 i ust 2 ustawy w
zw. z art. 36 ust 1 pkt 3) i pkt 16) ustawy w zw. z art. 5 kc, art. 353(1) kc i art. 354 § 2 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy , a takze art. 139 ust 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien

publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 1020).

Zarzut potwierdzit sie czesciowo. |zba zanalizowata tres¢ postanowien art. 3 ust. 2 pkt 17
umowy, art. 4 ust. 1 pkt 4 i 6 umowy, art. 16 ust. 6 umowy i art. 16 ust. 8 umowy i stwierdzita,
ze w odniesieniu do art. 3 ust. 2 pkt 17, to zarzut z uwagi na zmiane tresci dokonang
modyfikacjag z dnia 19 maja 2017r. i nadano temu postanowieniu nowe brzmienie, ktére
odnosi sie do terminéw przekazywania know-how, a dodatkowo zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwofanie A. dokonat wyktadni autentycznej tego postanowienia umownego, to w
obecnym stanie faktycznym, ktéry Izba musi uwzgledni¢ na date zamkniecia rozprawy nie
ma juz postanowien, ktére byly przedmiotem sporu. Postanowienie art. 4 ust. 1 pkt 4 umowy
oraz postanowienie art. 16 ust. 8 ustawy w ocenie Izby pozostajg jednak w sprzecznosci z
trescig art. 8 ust. 4 umowy tak w brzmieniu sprzed modyfikacji z dnia 19 maja 2017r. jak i w
brzmieniu po nowelizacji z dnia 19 maja 2017r. Z zestawienia postanowien 4 ust. 1 pkt 4 i 16
ust. 8 z rezimem odpowiedzialnosci zamawiajgcego wyrazonym w art. 8 ust. 4, to nalezy
stwierdzi¢, ze rezim z art. 8 ust. 4 umowy jest szerszy i obejmuje odpowiedzialnos¢
zamawiajgcego (pierwotnie wytagcznie lezgcych po stronie zamawiajgcego, oséb za ktére
odpowiedzialnos¢ wytgcznie ponosi i wytgcznie z winy 0s6b trzecich za ktérych strony nie
ponoszg odpowiedzialnosci, a obecnie wykreslono we wszystkich przypadkach stowo
,wytgcznie”) uregulowang zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego. Natomiast art. 4 ust. 1
pkt 4 i 16 ust. 8 umowy wytaczajg odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego za jakos¢ konsultacji
utrzymaniowych jak i brak ich udzielenia oraz za braki w dokumentacji zamieszczonej w
repozytorium jak i jej niskg jakosé, przy jednoczesnym niewytgczeniu odpowiedzialno$ci
wykonawcy za wykonywanie zobowigzan wynikajgcych z umowy. W ocenie lzby taka

sytuacja powoduje, ze w jednej umowie funkcjonujg dwa rezimy odpowiedzialnosci za
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nalezyte wykonanie umowy art. 8 ust. 4 ustawy stanowigcy rezim odpowiedzialnoSci
wynikajgcy z kodeksu cywilnego oraz rezim umowny w zakresie art. 4 ust. 1 pkt 4 i art. 16
ust. 8 umowy. W ocenie Izby istotg $wiadczenia po stronie zamawiajgcego jest
udostepnienie dokumentacji co jest warunkiem wykonania ustugi utrzymania i zamawiajgcy
nabywajgc te dokumentacje od poprzednikbw prawnych wykonawcy ma instrumenty
egzekwowania wykonania dokumentacji i wykonania dokumentacji nalezytej jakosci, a skoro
zamawiajgcy twierdzi na rozprawie, ze zapewnit wykonawcy konsultacje dotychczasowego
jak i wykonawcow realizujgcych umowe ramowg przez wprowadzenie odpowiednich
postanowien umownych takie konsultacji ustanawiajgcych, to w ocenie lzby ma tez
mechanizmy egzekwowania od tych wykonawcow $Swiadczenia ustugi konsultacyjnej w
sposob nalezyty. W tym stanie rzeczy Izba uznata za na niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoéwienia w zestawieniu art. 4 ust. 1 pkt 4 i 16 ust. 8 z art. 8 ust. 4 w zakresie
odpowiedzialno$ci zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 umowy. Nadto nie
znalazta podstaw do uznania, ze zamawiajgcy wykazat uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego we wprowadzeniu umownego rezimu odpowiedzialno$ci naktadajgcego na
wykonawce odpowiedzialnos¢ za wykonanie ustugi, takze w przypadku okolicznosci za ktére
odpowiedzialnosci nie ponosi. W ocenie lzby narusza to takze tres¢ art. 29 ust. 2 ustawy,
gdyz nieuzasadnione zwiekszenie odpowiedzialnosci umownej wykonawcy stanowi opis
przedmiotu zamowienia utrudniajgcy uczciwg konkurencje. lzba nie podzielita natomiast
argumentacji odwotujgcego o braku okreslenia zasad wynagradzania w okresie trazycji, w
ocenie lzby te zasady sg okreslone i wykonawcy w okresie przygotowywania sie do
Swiadczenia ustugi wynagrodzenie nie przystuguje. Nadito w ocenie Izby przeciwko
wyodrebnieniu takiego wynagrodzenia z ceny i nie poddawaniu go ocenie w kryterium ceny
jest nieuzasadnione i niezgodne z definicjg ceny wynikajaca z art. 2 stowniczka ustawy oraz
kryteriami oceny oferty art. 91 ust. 2 ustawy. lzba nie podzielita takze argumentaciji
odwotujgcego E., ze konsultacje z dotychczasowym wykonawcom powinny by¢
nieograniczone czasowo, by¢ moze taki sposéb przekazania ustugi utrzymania bytby
wiasciwy, jednak majac na uwadze paremie nemo plus iuris in alium transferre potest quam
ipse habet. Zamawiajacy stwierdzit, a Izba nie znalazta podstaw do zadania ktamu temu
twierdzeniu, ze w umowie z dotychczasowym wykonawcg okreslit obowigzek konsultacji
utrzymaniowych na 100 dni roboczych, tym samym zamawiajgcy nie moze skutecznie
wyegzekwowac tego prawa w szerszym zakresie oczekiwanym przez odwotujgcego E. Z
tego wzgledu Izba nakazata zamawiajgcemu usuniecie sprzecznosci pomiedzy art. 4 ust. 1
pkt 4 i 16 ust. 8 umowy, a art. 8 ust. 4 umowy przez okreslenie odpowiedzialnosci
zamawiajgcego w zakresie dokumentacji i konsultacji utrzymaniowych w rezimie kodeksu
cywilnego.
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Zarzut 6. Odwotujgcy E. stwierdzit, ze dziatanie zamawiajgcego narusza ustawe, gdyz
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Umowy, zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca ziozyt
oswiadczenie, zgodnie z ktérym:

~Wykaz funkcji petnionych przez Personel Wykonawcy oraz wymaganych dla tych funkciji
wiedzy, doswiadczenia i kwalifikacji, jak réwniez liste ttumaczy oraz cztonkdéw Personelu
Wykonawcy przeznaczonego do realizacji Dokumentow kontraktowych, zgodng z wykazem
0sOb zawartym we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz z ww. wykazem
funkcji okresla Zatgcznik 10”.

Dodatkowo, w zatgczniku nr 10 do Umowy, zamawiajgcy okreslit liste 80 specjalistow.
Ponadto, w art. 3 ust. 2 pkt 6 Umowy oraz w zatgczniku nr 2 pkt 7 ppkt 1 do Umowy, okreslit
odmienne terminy okreslenia sktadu osobowego zespotu powotanego do realizaciji
zamoOwienia, a wymaganego trescig zatgcznika nr 10 do Umowy.

Powyzsze jest w ocenie odwotujgcego E. zadaniem nadmiernym i nieuzasadnionym, a
jednoczesnie moze uniemozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu i zawarcie
Umowy w sprawie zaméwienia, co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust 1 i ust 3
ustawy PIP w zw. z art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy , art. 29 ust 1 i ust 2 ustawy oraz art. 5 kc; art.
353(1) ke, w zwigzku z art. 14 ustawy , a takze art. 139 ust. 1 ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem wzycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy -

Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 1020).

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z toku rozprawy odwotujacy E. nie kwestionowat
samego uprawnienia zamawiajgcego do zgdania wykazu personelu wykonawcy. Odwotujacy
przyznat, ze o uprawnieniu zamawiajgcego do zgdania listy 80 os6b wiedziat od momentu
sprostowania ogtoszenia w dniu 19 pazdziernika 2015r. Z tresci tego sprostowania wynika
takze, iz odwotujgcy wiedziat, ze zamawiajgcy bedzie wymagat okreslonych funkcji. Na
rozprawie ujawnito sie, ze barierg dla odwotujgcego E. nie jest w rzeczywistosci fakt zgdania
listy 80 osdb o okreslonych funkcjach, ale to jakg majg mie¢ wiedze w tym wyksztatcenie
potwierdzone certyfikatami oraz doswiadczenie w zakresie danej funkcji, jednak w tym
zakresie odwotujgcy nie skonkretyzowat zarzutdéw, ani nie podnidst zagdan. Wskazat jedynie
zgdanie wykreslenia zatgcznika 10. W ocenie Izby to zgdanie nie jest uzasadnione skoro jak
juz wskazano samej mozliwosci wykazu 88 os6b o okreslonych funkcjach nie kwestionowat,
a zatem akceptowat, ze bedzie o taki wykaz poproszony. Tym samym w ocenie lzby nie
mozna byto sie dopatrzyé naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych mu przepisow
ustawy. Co do zas momentu zgtaszania listy, to w ocenie Izby termin ten wynika z podanego
przez odwotujgcego art. 3 ust. 2 pkt 6 umowy, natomiast w zatagczniku 10 zaden termin nie
zostat okreslony, a w pkt. 7 ust. 1 zatacznika nr 2 do umowy termin nie odnosi sie do catosci
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personelu wykonawcy, ale tylko do os6b wiodgcych ustug, a zatem jedynie czesci oséb z

listy z zatacznika 10. Tym samym nie ma pomiedzy tymi postanowieniami sprzecznosci.

7. Odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy naruszyt ustawe przez to, ze zgodnie z trescig
zatgcznika nr 8 do Umowy zamawiajacy okreslit poziom $wiadczenia ustugi 100%. Jest to
wymaganie nadmierne i obiektywnie niemozliwe do dotrzymania, co moze uniemozliwi¢
odwotujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu i zawarcie Umowy w sprawie zamoéwienia, co
w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 29 ust 1 i ust 2 ustawy
, a takze art. 5 kc, art. 353(1) kc i art. 387 § 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy i art. 139 ust 1
ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2016 poz. 1020).

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby wymog utrzymania 100% usuwania zgtoszen jest
uzasadniony potrzebami zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat zaréwno czas na przyjecie
zgtoszenia jak i czasy na usuniecie zgtoszenia w zaleznosci od statusu zgtoszenia i nie jest
tak, ze dla zgtoszen niskich jest to taki sam czas jak dla zgtoszen krytycznych. W ocenie |zby
oczekiwanie zamawiajgcego, aby incydenty byty w przewidzianym umowg terminie usuwane
jest racjonalne i takie wymogi mogg by¢ postawione w ramach podwyzszonej starannosci
wykonawcy. Odwotujacy nie przedstawit dowodu, ze utrzymanie poziomu stuprocentowego
usuwania usterek w przewidzianym umowg czasie nie byt mozliwy. Odwotujacy z kolei nie
kwestionowat 100% SLA i w tym zakresie nie prowadzit argumentacji, co metryk: wsparcie
utrzymania Ustugi_UU_WSAD_P_przetwarzania wsadowego na potrzeby klientéw
wewnetrznych [ zewnetrznych ZUS, wsparcie utrzymania
Ustugi_UU_WSAD_D_przetwarzania wsadowego obszaru dochodbéw, wsparcie utrzymania
Ustugi_ UU_WSAD_P_przetwarzania wsadowego na obszaru wymiany danych z instytucjami
zewnetrznymi oraz system obstugi Swiadczen, wsparcie utrzymania
Ustugi_UU_WSAD_P_przetwarzanie wsadowe ustug K. i w tym zakresie nie formutowat
zgdan. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Zarzut 8. Nadto odwotujacy E. zarzucit, ze zgodnie z art. 5 ust 33 - 36 Umowy zamawiajacy
okreslit, ze:

»33. W czasie trwania Umowy Wykonawca zobowigzuje sie nie zatrudnia¢ pracownikéw
zamawiajgcego, ktorym zamawiajgcy faktycznie powierzyt wykonywanie obowigzkéw
zwigzanych z realizacjg przedmiotu Umowy - bez uprzedniej zgody zamawiajgcego

wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zakaz dotyczy zatrudniania oséb
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pozostajacych z zamawiajgcym w stosunku pracy w okresie trwania Umowy, jak réwniez
0s0b, ktorych stosunek pracy ustat w okresie trwania Umowy.

34. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 33, dotyczy zawarcia przez Wykonawce z
pracownikiem zamawiajgcego zaréwno umowy o prace, jak i zatrudnienia na innej podstawie
prawnej, w szczegélnosci zawarcia umowy cywilnoprawnej: nazwanej lub nienazwane;j.

35.  Wykonawca zobligowany jest do wprowadzenia zakazu, o ktérym mowa w ust 33, do
umow zawieranych przez Wykonawce z podwykonawcami.

36. Dla potwierdzenia faktu niezatrudniania pracownikédw zamawiajgcego, Wykonawca
na kazde pisemne zadanie zamawiajgcego, przedstawi oswiadczenie w zakresie
przestrzegania zobowigzan/zakazoéw, o ktérych mowa w ust 33 i 35 powyzej", co naktada na
wykonawcow obowigzek zapewnienia, ze w czasie trwania Umowy nie zatrudnig
pracownikbw zamawiajgcego. Przy czym zakaz ten dotyczy zar6éwno zatrudniania oséb
pozostajgcych z zamawiajgcym w stosunku pracy w okresie trwania Umowy w sprawie
zamoéwienia, jak rowniez osob, ktérych stosunek pracy ustat w okresie trwania Umowy w
sprawie zamowienia.

Zamawiajacy nie doprecyzowat jednak, w jaki sposdb wykonawca ma powzig¢ informacie,
jakim osobom faktycznie powierzono wykonywanie takich obowigzkéw / nie przekazat listy
takich osdb. Okreslone przez zamawiajgcego postanowienie w tak sformutowanym ksztatcie
jest zdaniem odwotujgcego nadmierne i nieprecyzyjne, bowiem odwotujgcy nie posiada
wiedzy na temat oséb, ktérych to zobowigzanie ma dotyczy¢, a tym samym niezdefiniowany
jest zakres naktadanego na niego zobowigzania.

W kontekscie obowigzku uzyskania przez odwotujgcego powyzszych informacji, Odwotujgcy
podkresla, ze wymég art 5 ust. 33 - 36 Umowy prowadzi do razgcego naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze moze uniemozliwi¢
odwotujgcemu ztozenie precyzyjnej i odpowiadajgcej wymogom zamawiajgcego oferty, co w
efekcie stanowi naruszenie przepisu art 7 ust 1 ustawy w zw. z art. 29 ust 1 i ust 2 ustawy
oraz art. 5 ke, art. 353(1) kc, art. 387 § 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy , a takze art. 139 ust.
1 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2016 poz. 1020).

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim Izba wzieta pod uwage fakt, ze zakaz ten nie
jest bezwzgledny i moze by¢ uchylony przez wyrazenie zgody na zatrudnienie pracownika
przez zamawiajgcego. Odwotujacy ma wiec mozliwos¢ kazdorazowo przy zatrudnianiu
pracownika wystgpi¢ do zamawiajgcego na pismie, aby ten zgody mu udzielit. Zwrécenie sie
o takg zgode pozwoli wykonawcy na zweryfikowanie, czy dana osoba ztozyta wykonawcy

prawdziwe o$wiadczenie, co do swego stanu zatrudnienia czy tez nie i na skuteczne

131



uchylenie sie od odpowiedzialnosci za ziamanie zakazu zatrudniania pracownikow
zamawiajgcego. Odwotujgcy Enterprise nie kwestionowat zgodnosci z ustawag ustanowienia
tego zakazu co do zasady, a jedynie podnosit brak mozliwosci skutecznej weryfikacji. W
ocenie Izby zamawiajgcy zaoferowat na rozprawie wspotprace z wykonawcg w tym zakresie,
jak rowniez postanowienia art. 5 ust. 33 pozwalajg na korzystanie z wniosku o zgode na
uchylenie zakazu jako elementu weryfikacji pracownika. W tym stanie rzeczy Izba nie

dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zarzut 9. Ponadto odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 6 ust. 8 Umowy, zamawiajgcy
okreslit, ze:

,Na terenie panstw, ktérych systemy prawne nie przewidujg mozliwosci zbycia autorskich
praw majatkowych wykonawca dokonuje na rzecz zamawiajgcego z momentem, o ktérym
mowa w ust 3 najszerszego dopuszczalnego w danym systemie prawnym rozporzadzenia
tymi prawami lub, jesli rozporzadzenie nie jest dopuszczalne - obcigzenia ich na rzecz
zamawiajgcego - w ten sposéb, by osiggng¢ rezultat gospodarczy mozliwie najbardziej
zblizony do przeniesienia autorskich praw majatkowych w zakresie, o ktorym mowa w ust 3-
7.", przez powyzsze postanowienie zamawiajacy dopuscit, iz zakres przedmiotu Umowy
moze by¢ réznicowany w zaleznosci od tego z kim zostanie ona zawarta oraz miejsca
powstania utworéw, co w efekcie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust 1 ustawy w zw. z art.
29 ust 1 i ust 2 ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Oz. U. 2016 poz. 1020).

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby odwotujgcy E. nieprawidtowo odczytuje to
postanowienie umowne i w tym zakresie Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajacego, ze
chodzi tu o sytuacje, kiedy dojdzie do wytworzenia utworu na rzecz ZUS w ramach
Swiadczenia ustugi na terenie innego panstwa. Ustuga utrzymania jest Swiadczona
generalnie na terenie panstwa polskiego i tu wytwarzane bedg przez wszystkich
wykonawcow utwory zwigzane z realizacjg tej ustugi, jednak nie mozna wykluczyc¢ sytuaciji, w
ktorej system K. zostanie udostepniony jakiej$ placéwce zamawiajgcego, czy tez innemu
podmiotowi zaopatrzenia emerytalnego za granica, z ktérym zamawiajgcy wspétpracuje.
Wowczas kazdy z wykonawcow bedzie musiat zbadac¢, czy wytworzenie utworu na terenie
obcego panstwa podlega zbyciu w drodze przeniesienia autorskich praw majgtkowych i
dopiero w przypadku stwierdzenia, ze na terenie tego panstwa nie ma mozliwosci zbycia
majagtkowych praw autorskich, bedzie musiat ustali¢ jak mozna zamawiajgcemu
zagwarantowa¢ prawa do tego utworu. W ocenie lzby wymoég ten dotyczy w jednakowy

sposOb wszystkich wykonawcéw i zwigzany jest miejscem $wiadczenia ustugi, a w
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konsekwencji wytworzenia utworu, kitérym na obecng chwile jest Polska, ale w ramach
roznych porozumien miedzynarodowych, czy tez wymogdw unijnych wigzacych Polske moze
by¢ zmienione. Jest to dodatkowe zabezpieczenie praw zamawiajgcego i biorgc pod uwage
fakt, ze utwor taki stanowi¢ bedzie element dokumentacji kontraktu, zamawiajgcy powinien
moéc w jak najszerszym zakresie z niego korzystaé, choéby aby mogt realizowac¢ w
przysztosci ustuge utrzymania w trybie konkurencyjnym. W ocenie Izby nie mozna dopatrzyé

sie w tej sytuacji naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt.
3 ustawy.

sygn. akt KIO 881/17

Zarzut dotyczacy postanowien odnoszacych sie do zmiany umowy niezgodne z regulacjami
ustawy Prawo zamowien publicznych:

Zatgcznik nr 1 do siwz, Oferta, pkt V Formularz Cenowy/ Umowa art. 12 ust 6-11, Zatgcznik
nr 2 do umowy ,Struktura organizacyjna i procedury dla realizacji umowy", lit B ,Procedury
ogllne", pkt 11 ,P011: Procedura zmiany Standardéw ITZUS oraz Procedur
eksploatacyjnych"

Prawo zamoéwien publicznych, przez brzmienie przepiséw Dziatu IV umowy w sprawach
zaméwien publicznych wyraznie reguluje, iz regutg jest niezmienno$¢ umowy zawartej w

trybie tej ustawy, zas kazda zmiana umowy jest sytuacjg wyjagtkows.

Zarzut jest niezasadny. Odwotujgcy domaga sie zatwierdzania zmian Standardéw IT ZUS i
Procedur Eksploatacyjnych przez Komitet ds. Utrzymania i od tego zatwierdzenia uzaleznia
mozliwo$¢ naliczania mu kary umownej. Odwotujgcy Asseco nie kwestionowat twierdzenia
zamawiajgcego, ze w organie tym obowigzuje jednomysinosé. Skoro zatem w organie tym
obowigzuje jednomysinosé, to brak zgody na wprowadzenie zmiany przez jednego czionka
jest podstawg do niewprowadzenia tej zmiany. Tym samym bytaby to sytuacja odwrotna do
tej, ktérej niezgodnosé z prawem podnosi obecnie odwotujgcy A. wobec zamawiajgcego. To
dany wykonawca jednostronnie decydowatby o niemoznos$ci wprowadzenia zmiany
Standardu IT ZUS czy Procedury Eksploatacyjnej. W ocenie lzby brak wspoétdziatania
wykonawcy z zamawiajgcy w sytuacji potrzeby wprowadzenia koniecznych zmian tak samo
nie zastuguje na ochrone jak jednostronne narzucanie zmian umowy przez zamawiajgcego.
Izba wzieta pod uwage, ze aby doszto w ramach procedury eskalacji do badania sporu co do
zmian standardéw czy procedur przez Komitet ds. Utrzymania, to muszg ming¢ dwa
wczesniejsze etapy usuwania sporu, czyli etap zgtaszania zastrzezen i etap zgtoszenia

sporu do Dyrektora Projektu, natomiast odwotujgcy chciatby zastgpi¢ te etapy od razu
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etapem Komitetu ds. Utrzymania. W ocenie Izby takie oczekiwanie nie jest uzasadnione,
gdyz to Strony w pierwszej kolejnosci powinny uzgodni¢ wzajemne stosunki, a nie Komitet
ds. Utrzymania, ktérego sktad jest szerszy niz strony niniejszej umowy i dla procedowania,
ktérego konieczna jest jednomysinos$c. Izba wprawdzie nie uwaza za prawidtowg regulacje
przymuszajgcg wykonawce do zaakceptowania zmiany procedury lub standardu za pomoca
kary umownej, gdyz taka decyzja powinna by¢ podjeta przez wykonawce bez naciskéw ze
strony zamawiajgcego, to jednak zgdanie zakreslone przez odwotujgcego jest w ocenie Izby
zbyt daleko idgce i moze prowadzi¢ w rzeczywistosci do blokowania zmian procedur i
standardéw przez wykonawce bez podjecia préby uzgodnieh pomiedzy zamawiajgcym, a
wykonawcg. Biorgc pod uwage fakt, ze odwotujgcy domaga sie modyfikacji art. 8 ust. 2 pkt
10 umowy tgcznie z modyfikacjg kroku 6 w procedurze PO11, to uwzglednienie tych zadan
roztgcznie w ocenie Izby nie jest dopuszczalne. W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita

naruszenia przez zamawiajgcego zarzucanych przepisow ustawy.

Zarzut dotyczgcy Zatacznika nr 2 do siwz , Umowa na ustuge wsparcia eksploatacji i
utrzymania K. ZUS”, art. 3 ust 2. pkt 17), art. 8 ust. 1. pkt 10) oraz zatgcznik 2 do umowy
~Struktura organizacyjna i procedury dla realizacji umowy" lit B pkt 17 Procedura P017

Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy jak ustalono w stanie faktycznym rozumiat tresc
spornego postanowienia jako odnoszgcego sie do zapewniania sobie instrumentoéw
prawnych pozwalajgcych na uzyskanie praw do wytworzonych w ramach umowy
dokumentéw i narzedzi oraz know-how, a nie wszystkich z ktérych wykonawca bedzie
korzystat w toku $wiadczenia ustugi. lzba przywotata w ustaleniach stanu faktycznego
stanowisko zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie w tym zakresie, ktdére w ocenie Izby
stanowi wykfadnie autentyczng postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 17 umowy. Izba stoi na
stanowisku, ze wykfadnia ta wigze zamawiajgcego i w przypadku sporéw na tle zakresu
przeniesienia wiedzy oraz dokumentéw i narzedzi bedzie miata zastosowanie. 1zba uznata,
ze dokonujac tej wyktadni zamawiajgcy zawezit pojecie ,korzysta” do pojecia ,wytworzyt w
celu swiadczenia ustug” i taki zakres przeniesienia w ocenie Izby jest uzasadniony
usprawiedliwiong potrzebg zamawiajgcego, czyli zapewnieniem sobie mozliwosci
korzystania z know-how, kompletu procedur i dokumentéw, ktére wykonawca wytworzyt w
celu realizacji ustugi dla zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta podstaw do
wykreslenia pkt. 1 art. 3 ust. 2 umowy, ani do uwzglednienia zadania alternatywnego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

W sprawie sygn. akt KIO 880/17
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania uiszczonego przez odwotujgcego
Enterprise oraz nakazujgc zamawiajagcemu dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego
Enterprise kosztéw zwigzanych z wniesionym wpisem oraz kosztami zastepstwa prawnego,
zgodnie ze ztozong fakturg VAT, z ograniczeniem w zakresie zastepstwa prawnego do kwoty
maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie.

W sprawie sygn. akt KIO 881/17/17

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczonego przez odwotujgcego A.
i nakazujgc odwotujgcemu A. zwrot zamawiajgcemu kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie
ze zlozong fakturg VAT, z ograniczeniem w zakresie zastepstwa prawnego do kwoty

maksymalnej dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .iceivinnenns
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