Sygn. akt KIO 556/13

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Pawetl Nowosielskl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 marca, 22 marca i 9 kwietnia 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 11 marca 2013 r.
przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4, w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowa Inspekcje Pracy Gtéwny Inspektorat Pracy, 00-926

Warszawa, ul. Krucza 38/42,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. Nabino
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 93-578 Lédz, ul. Wroblewskiego 18, lok.
1207, 2. Ideo spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 35-234 Rzeszoéw, ul. Nad
Przyrwa 13, 3. Infomex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 34-300 Zywiec,
ul. Wesota 19b - zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce Fujitsu Technology Solutions spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag, 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4 i:
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoeveinininninne



Sygn. akt KIO 556/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Panstwowa Inspekcja Pracy Gltéwny Inspektorat Pracy z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na wykonanie ustugi pn. Budowa wortalu dla Panstwowej Inspekcji Pracy

- drugie postepowanie.

Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, zwanej ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 27/12/2012 r., nr 2012/S 248-411250.

Odwotujacy: Fujitsu Technology Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie wniést odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zarzucajgc zamawiajgcemu, ze rozstrzygajac postepowanie bezpodstawnie:
1) odrzucit oferte odwotujgcego,
2) zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum wykonawcéw: Nabino spotka z
0.0. z siedzibg w todzi, Ideo spdtka z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, Infomex spétka z
0.0. z siedzibg w Zywcu, zwane dalej ,konsorcjum Nabino”,
3) za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez konsorcjum Nabino, dokonujac wyboru
tej oferty.
Odwotujacy wskazat, ze wskutek zaskarzonych czynnosci, zamawiajacy naruszyt przepisy
art. 7 ust. 1, art. 89 ust.1 pkt 2i art. 91 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy zazadat nakazania zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) powtodrzenia czynnosci badania ofert, w tym:
a) uwzglednienia oferty odwotujacego, jako nie podlegajacej odrzuceniu,
b) odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Nabino,

3) uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg i dokonania wyboru tej oferty.

Jednoczesnie odwotujacy wniést o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania

zgodnie z wykazem przedtozonym na rozprawie.



Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia. Wobec zaskarzonego w
odwotaniu postepowania zamawiajgcego, odwotujacy moze ponie$¢ szkode, polegajacg na

uniemozliwieniu mu uzyskania i wykonania zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy przedstawit nastepujgca argumentacie.
I. Odrzucenie oferty odwotujacego.
1. Redundancja sprzetowa.
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu postepowania z dnia 01.03.2013 r. stwierdzit, ze ,w
zaproponowanym rozwigzaniu nie zapewniono redundancji fizycznej na poziomie pofKi
dyskowej.”
Wedlug zamawiajgcego oferta odwotujaca jest niezgodna z wymaganiami wskazanymi w
zatgczniku nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, {j.
1) w pkt 1.7.2, z ktérego wynika konieczno$¢ odseparowania fizycznego czesci
internetowej od czesci intranetowej,
2) w pkt 1.8.2.3, w ktérym zobowigzat wykonawcéw do tego, aby w oferowanych
rozwigzaniach sprzetowych zostaty uzyte oddzielne urzadzenia realizujgce srodowisko
internetowe i intranetowe.
Odwotujacy nie podzielit interpretacji zamawiajgcego odnoszacej sie do stwierdzenia
naruszenia wymagan SIWZ i wskazat, ze doszto do naduzycia przez zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Stwierdzit, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania opisane w pkt 1.7.2 i
pkt 1.8.2.3, a takze wymagania wynikajace z pkt 1.8.2.7 zatgcznika nr 5 do SIWZ w zakresie
redundancji. Polega ono na wydzieleniu w ramach rozwigzania przestrzeni dyskowej osobno
dla Internetu i Intranetu, w sposdb zapewniajgcy redundancije.
Podniést, ze zamawiajacy zawart w pkt 1 w tabeli nr 2 w zataczniku nr 5 do SIWZ, na cele
prowadzonego postepowania, definicje macierzy przedstawionej w brzmieniu: ,Przez
macierz dyskowg Zamawiajgcy rozumie zestaw dyskow twardych lub SSD kontrolowanych
przez pojedyncza pare kontrolerow macierzowych (bez dodatkowych kontroleréw
zewnetrznych, serweréw wirtualizujgcych, etc). Dostep do macierzy realizowany jest
poprzez redundantng sie¢ Storage Area Network (SAN) opartg o technologie FibreChannel
8Gb/s.”
Wskazat, ze zamawiajacy zarzucit odwotujgcemu brak redundancji na poziomie pofkki
dyskowej, podczas gdy rozwigzanie odwotujgcego nie zawiera elementu typu ,potka
dyskowa”. Natomiast przedmiot oferty odwotujgcego w rozumieniu powyzszej definicji, to w
petni redundantny modut z kontrolerami, dyskami i zasilaczami pracujgcymi w uktadach
redundantnych. Podat, ze zamawiajacy w pkt 1.7.3 zatagcznika nr 5 do SIWZ Swiadomie

zrezygnowat z oznaczenia sposobu realizacji wymogu ,odseparowania fizycznego” strony



internetowej i intranetowej, pozwalajac na skonfigurowanie oferty w tej kwestii wedtug
koncepcji wykonawcy.

Odwotujacy nie zgodzit sie rowniez z zamawiajgcym, ktory ,odseparowanie fizyczne”, a tym
samym i ,redundancje sprzetowq”, o ktérych mowa w pkt 1.7.3 zalgcznika nr 5 do SIWZ,
rozumie, jako koniecznos$¢ zaoferowania, co najmniej dwdch odrebnych pétek dyskowych.
Interpretacje taka uzasadnia negatywna ocena oferty odwotujgcego oraz akceptacja
rozwigzania zaproponowanego przez konsorcjum Nabino, ktére zaoferowato dwie potki
dyskowe. Tymczasem w tresci zatgcznika nr 5 do SIWZ, tj. z pkt 1.8.1.5, mowa jest o tym,
ze dane, gromadzone przez poszczegolne serwery, nalezy przechowywac na dedykowanej
macierzy dyskowej wyskalowanej tak, aby zapewni¢ odpowiednig iloSC migjsca na
przechowywanie danych oraz odpowiednig wydajnos$¢ dostepu/zapisu danych, macierz musi
posiadac¢ mozliwos¢ rozbudowy. Zastosowanie pojedynczego zestawu macierzowego, przy
zapewnieniu pozostatych cech technicznych, jest zatem w petni dopuszczalne.

Dla potwierdzenia stanowiska odwotujgcego, ze zapewnit w ofercie ,redundancje
sprzetowqg”, o ktérej mowa w pkt 1.7.2 zatgcznika nr 5 do SIWZ, wazne jest odpowiednie
rozumienie pojecia ,maszyny fizycznej’, uzytego przez zamawiajgcego. W ocenie
odwoltujacego, zamawiajacy ogranicza rozumienie tego pojecia do jednostkowej maszyny
elektronicznej zamknietej w pojedynczej obudowie. Kompilacja systemu informatycznego w
celu sporzadzenia oferty nie musi jednak polega¢ na zgromadzeniu okreslonej ilosci
jednostek ,sprzetu” przy identycznej ilosci fizycznych ,obudéw” tego sprzetu. W SIWZ nie
zamieszczono postanowien zakazujgcych zaoferowania w jednej obudowie wiecej niz jednej
maszyny, odpowiedzialnych jednakze za rozne funkcje i zadania systemu informatycznego.
Zamawiajgcy uproscit swojg ocene, zapominajac, ze podstawowg cechg ,maszyny fizycznej”
w danym systemie sg wiasnie funkcje i zadania, a nie elementy zewnetrzne,
nieodpowiedzialne za spetnianie ww. cech systemowych.

Odwotujacy nie moze w zwigzku z tym ponie$¢ negatywnych skutkéw zaoferowania kilku
modutéw macierzowych, petnigcych odrebne funkcje i zadania, bedac w istocie odrebnymi
urzgdzeniami, ale znajdujgcymi sie w jednej, fizycznej obudowie, ze wzgledu na nadmiernie
waskie rozumienie przez zamawiajgcego opisanych przez siebie postanowieh SIWZ.

Przy tej okazji odwotujacy zwrécit uwage, ze konsorcjum Nabino zaoferowato zestaw
kontrolerow i potki dyskowe, ktore nie posiadajg redundanciji na poziomie pojedynczej potki
dyskowej. Wobec tej okolicznosci zamawiajgcy powinien konsekwentnie, albo obie oferty
odrzuci¢ w zasadzie z tego samego powodu, albo, na co wskazat odwotujacy, uznaé te
powody za pozbawione znaczenia z punktu widzenia oceny merytorycznej. Sytuacja, w jakiej
odwotujgcy zostat postawiony przez zamawiajgcego, $wiadczy o naruszeniu przepisu art. 7
ust. 1 Pzp, nakazujacego rowne traktowanie wykonawcow wobec jednakowych dla nich

okolicznosci, w ktérych sie znajduja.



2. Zarzadzanie zaoferowana macierzg z poziomu konsoli zarzgdzajacej.

Odrzucajac oferte, zamawiajacy zarzucit odwotujacemu, ze ,nie ma mozliwosci zarzadzania
macierzg zarzadzania posiadang przez siebie konsolg NetApp”. Potwierdza¢ to miaty
zaréwno oferta, jak i pézniejsze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego.

W ocenie odwolujgcego, powyzszy zarzut jest efektem subiektywnego i zawezajgcego
rozumienia postanowien SIWZ.

Zamawiajacy powotuje sie na zdanie pigte w pkt 1.8.1 zatgcznika nr 5 do SIWZ, w ktérym
informowat wykonawcéw, ze: ,posiada potki dyskowe NetApp model FAS2240-2-R5,
FAS2040-S2-R5 wraz z konsolg zarzadzajaca.” Juz pierwsze spostrzezenie wskazuje na
réznice w informacjach przekazanych w SIWZ i w zawiadomieniu z dnia 01.03.2013 r. W
zdaniu pigtym w pkt 1.8.1 nie ma jakiegokolwiek uscislenia, czy ,konsola zarzadzajagca” jest
rozwigzaniem sprzetowym, czy tez rozwigzaniem programistycznym. Tym bardziej nie ma
zadnego wskazania, ze zamawiajgcy posiada konsole, bedaca konkretng licencjg na
oprogramowanie firmy NetApp, co wskazuje zamawiajgcy dopiero w zawiadomieniu z dnia
01.03.2013 r.

Zamawiajacy przed uptywem terminu skfadania ofert nie ujawnit rozumianego przez siebie
znaczenia wyrazéw ,konsola zarzadzajgca”, o ktérych mowa w zdaniu pigtym w pkt 1.8.1
zatgcznika nr 5 do SIWZ, wobec czego okolicznos¢ ta nie moze przesadza¢ o obowigzku
rozumienia tych informaciji, jak pdzniej je ttumaczy zamawiajacy. Przeciwnie, uczestnicy
postepowania o udzielenie zamodwienia mieli petne prawo rozumie¢ wyrazenie ,konsola
zarzadzajgca”, zgodnie ze znaczeniem utrwalonym w jezyku polskim. Wedtug internetowego

stownika jezyka polskiego (strona www.sip.pwn.pl) wyraz ,konsola” w kontekscie znaczen

bezposrednio powigzanych z informatyka, powinien by¢é rozumiany albo jako elektroniczne
urzgdzenie multimedialne umoZzliwiajgce granie w gry wideo, a takze - w niektorych
modelach - stuchanie muzyki, oglgdanie filmow, przeglgdanie internetu, albo jako ,terminal”,
rozumiany z kolei jako stanowisko komputerowe sktadajgce sie z niezbednych urzgdzen. W
obu przypadkach wykonawcy nie mieli podstaw do tego, aby kierujac sie znaczeniem
stownikowym zaktadac¢, ze zamawiajacy ,konsole zarzadzajacg”’ posiadang wraz z pétkami
dyskowymi NetApp, rozumie jako oprogramowanie.

Za przedstawionym rozumieniem zdania pigtego w pkt 1.8.1 przemawia takze usytuowanie
opisu przedmiotu zaméwienia w strukturze zatacznika nr 5 do SIWZ. W pkt 1.8 tego
zatagcznika mowa jest o ,architekturze sprzetowej”. Wydaje sie, ze i to przesadza o
rozumieniu ,konsoli zarzadzajacej” w SIWZ, jako rozwigzania ,sprzetowego”. Jezeli intencjg
zamawiajgcego bylo zarzgdzanie macierzami z poziomu oprogramowania zarzadzajgcego
firmy NetApp, to nalezycie sformutowane postanowienia SIWZ powinny brzmieé
nastepujgco: Oferowana macierz powinna umozliwia¢ zarzgdzanie poprzez dedykowane

oprogramowanie firmy NetApp nazwa:..., wersja:..., zainstalowane na posiadanej przez



Zamawiajgcego konsoli zarzgdzajacej.

Powyzszych tresci zabrakto w SIWZ, w zwigzku z czym zaden wykonawca nie mogt oprzec
sie na informacjach nieujawnionych w trakcie postepowania, w szczegolnosci dotyczacych
dedykowanego oprogramowania macierzy NetApp.

Odwotujacy wskazat, ze macierze zaréwno NetApp, jak i Fujitsu nie posiadajg na swoich
obudowach ztgczy dla podtaczenia klawiatury i ekranu. W celu uruchomienia jakiegokolwiek
oprogramowania zarzgdzajgcego macierza wymagajg konsoli zewnetrznej, tj. urzadzenia
typu notebook, stacja robocza, serwer do uruchomienia oprogramowania zarzadzajgcego,
np. poprzez przegladarke www, czy tez sesje telnet lub SSH, ktére spetnia zaoferowana
przez odwotujgcego macierz Fujitsu Eternus DX90S2.

Analizujgc skutki zawezajacej wyktadni omawianych postanowien SIWZ, odwotujacy
stwierdzit, ze prowadzi ona do istotnego ograniczenia konkurencji w postepowaniu.
Ograniczenie interpretacji pojecia ,konsoli zarzadzajacej” do nieujawnionego wczesniej
oprogramowania NetApp prowadzi do nierébwnego traktowania producentéw macierzy.
Zamawiajacy promuje w ten sposéb rozwigzania pasujace tylko do konkretnych urzadzen
firmy NetApp, ktére zarazem narzucajg restrykcyjne wymagania, takie jak oprogramowanie

zarzadzajace, czy moc zasilania dla maksymalnej konfiguracji macierzy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na to, ze jest nie tylko producentem macierzy dyskowych Fujitsu
Eternus, ale réwniez globalnym partnerem firmy NetApp w zakresie sprzedazy, instalacji i
serwisu rozwigzan NetApp, w zwigzku z czym posiada kompetencje i wiedze w zakresie
integracji rozwigzan macierzowych firmy NetApp z rozwigzaniami macierzowymi firmy
Fujitsu w zakresie konfiguracji i zarzgdzania.

Odwotujacy wskazat, ze przedtozy na rozprawie dodatkowe dowody na potwierdzenie

przytoczonych wyzej okolicznosci.

Il. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Nabino.

1. Brak mozliwosci uruchomienia maszyn wirtualnych na dowolnym serwerze.

W mysl pkt 1.8.1 zatgcznika nr 5 do SIWZ - zamawiajacy wymagat od wykonawcow:

W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu dostepnosci i bezpieczenstwa nalezy
zapewni¢ redundancje na poziomie sprzetowym. Odpowiednia dostepnosc¢ platformy
serwerowej musi zosta¢ zrealizowana poprzez zastosowanie technologii wirtualizacji
zasobow, pozwalajgcej na uruchomienie maszyn wirtualnych na dowolnym fizycznym
serwerze dostepnym w puli catej platformy. Cze$¢ maszyn wirtualnych musi zostac
skonfigurowana tak, aby w przypadku uszkodzenia serwera fizycznego, serwer wirtualny
zostat automatyczne uruchomiony na innym dostepnym serwerze fizycznym znajdujgcym

sie w klastrze. UmozZliwi to takze rozdzielenie dostepnej mocy obliczeniowej dla



poszczegolnych serwerdw, co pozwoli na lepsze dostosowanie | optymalizacje
wykorzystania tych zasobow. W tym celu na maszynach fizycznych musi zostac
uruchomione oprogramowanie wirtualizacyjne:

1)  wykonawca dostarcza kompletne rozwigzanie sprzetowe,

2)  wykonawca dostarcza wszystkie potrzebne licencje dla realizacji projektu {(...).

Z oferty konsorcjum Nabino, tj. ze schematoéw na str. 115 (Schemat 1), str. 116 (Schemat 2),
str. 117 (Schemat 3) oraz z tabeli na str. 5-6 wynika, ze cata czesS¢ Intranetowa portalu oraz
pewna czeéci Internetowa portalu (serwer DB1, serwer backupowy) zostang zainstalowane
bezposrednio na maszynach fizycznych z pominieciem warstwy wirtualizatora. Oferta
konsorcjum Nabino nie odpowiada postanowieniom SIWZ, gdyz przy opisanych w jego
ofercie funkcjach systemu, zadaniach i zestawieniach ilosciowych, uruchomienie maszyn
wirtualnych na dowolnym fizycznym serwerze dostepnym w puli catej platformy, jest w
zasadzie niemozliwe.

Jest to spowodowane nastepujgcymi wadami oferty konsorcjum Nabino:

1) srodowisko Intranet nie zawiera platformy wirtualizacji (opis funkcjonalnosci
wymienionych w punkcie 3.1.7 zafgcznika nr 5 do SIWZ - Opis oferowanego
rozwigzania). Na schemacie nr 1 (str. 115 oferty) oraz na czesci srodowiska Internet
(str. 116 oferty) nie wskazano warstwy wirtualizacji, co bylo wymagane w punkcie 3.1.7
SIWZ. Nie zastosowano w tym rozwigzaniu dostatecznej wirtualizacji, a tym samym
uniemozliwia to uruchomienia maszyn wirtualnych w Srodowisku Intranet,

2) na podstawie oferty nalezy wnioskowaé, ze na maszynach fizycznych Srodowiska

Intranet nie zostato uruchomione oprogramowanie wirtualizacyjne,
3) konsorcjum Nabino nie uwzglednito w ofercie catosci potrzebnych licencji do realizacji
projektu (brakuje licencji do wirtualizacji dla wszystkich serwerdw sieci Intranet).
Powyzsze uchybienie, w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ma charakter merytoryczny, a jego
usuniecie stanowitoby niedopuszczalng ingerencje w tres¢ ztozonej oferty. Zamawiajacy nie
odrzucit oferty konsorcjum Nabino, czym naruszyt powyzszy przepis Pzp.
2. Brak_wskazania warstwy wirtualizatora oraz systemdéw operacyjnych.
Zgodnie z pkt 3.1.7 a) zafgcznika 5 do SIWZ zamawiajgcy wymagat sporzadzenia opisu
oferowanego rozwigzania zawierajgcego, co najmniej nastepujgce elementy:
a) rysunek rozwigzania wraz z podziatem na role petnione przez poszczegoblne serwery
(i oznaczeniem funkcji Intranet i Internet):
sschematy: 1. Intranet zawierajgcy w podstawie maszyny fizyczne (pokazac na schemacie
kluczowe interfejsy (ich iloS¢ i typ): do sieci, do dyskéw), warstwe wirtualizatora, maszyny
wirtualne (interfejsy jak przy fizycznych) ze wskazaniem systemu operacyjnego oraz
przypisania do maszyn fizycznych, role przypisane do maszyn wirtualnych i ich wzajemne

powigzania, interfejsy do innych podsystemoéw (ochrony, portalu dla intranetu)/sieci (LAN,



WAN, DMZ, internetu),

» schemat: 2. Internet zawierajgcy w podstawie maszyny fizyczne (pokazac¢ na schemacie
kluczowe interfejsy (ich ilos$¢ i typ): do sieci, do dyskéw), warstwe wirtualizatora, maszyny
wirtualne (interfejsy jak przy fizycznych) ze wskazaniem systemu operacyjnego oraz
przypisania do maszyn fizycznych, role przypisane do maszyn wirtualnych i ich wzajemne
powigzania, interfejsy do innych podsystemoéw (ochrony, portalu dla internetu)/sieci (LAN,
WAN, DMZ, internetu),

» schemat: 3. Schemat zaleznoSci/potgczenn pomiedzy podsystemami czesci portalu dla
internetu, dla intranetu, do zasobow dyskowych (wspdine czy rozdzielne dla kazdego z
podsystemow), systemu ochrony portalu z zaznaczeniem logicznej lokalizacji
(LAN/WAN/DMZ/Internet) podsystemow; {(...).

Konsorcjum Nabino nie wskazato w opisie rozwigzania:
1) warstwy wirtualizatora w sieci Intranet i czesciowo w sieci Internet,

2) systemow operacyjnych wraz z przypisaniem do maszyn fizycznych w zadnej sieci.

Tym samym oferta nie zawiera elementéw wymienionych w pkt 3.1.7 a) SIWZ. Sg to
informacje merytoryczne, a przez to niemozliwe do skorygowania w drodze uzupetnienia.
Wobec tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte konsorcjum
Nabino, czego nie dokonat i naruszyt powyzszy przepis Pzp.

3. Brak separac;ji fizycznej srodowisk internetowego i intranetowego.

W ofercie konsorcjum Nabino na schemacie nr 3 (str. 117) przedstawiono zasoby dyskowe
dla obu $rodowisk we wspdélnym segmencie sieciowym Storage VLAN bez zapewnienia
separacji fizycznej. Zamawiajacy wymagat separacji fizycznej $rodowisk (pkt 1.8.2.3
zatagcznika nr 5 do SIWZ). W ramach postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
dopuscit VLAN-y, jednakze zamawiajacy wymagat takze rozdzielenia ruchu per VLAN na
VLAN internetowy i VLAN intranetowy. Gdyby zastosowano osobny VLAN ,storage internet” i
osobny VLAN ,storage intranet”, wtedy rozdzielenie logiczne bytoby zasadne. Natomiast
konsorcjum Nabino zaoferowato wspoiny VLAN ,storage” obstugujacy oba srodowiska.

Oferta konsorcjum Nabino nie zostata wiec skonfigurowana w sposdb wymagany w pkt
1.8.2.3 zalgcznika nr 5 do SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferte konsorcjum Nabino, czego nie dokonat naruszajac podstawe prawna.

4. Nieprawidtowa ilos¢ uczestnikow szkolen.

Konsorcjum Nabino zaoferowato w formularzu cenowym na str. 52 oferty (poz. 17 tabeli)
szkolenie dla 20 osob. Natomiast zgodnie z pkt 2.6.2 ppkt 2) SIWZ zamawiajacy wymagat
przeszkolenia 22 oséb.

Jest to ewidentny bigd merytoryczny, stanowigcy o niezgodnosci oferty konsorcjum ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy powinien dokonaé wstepnej



oceny, czy jest to wada nieistotna, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a w
konsekwencji dokonaé¢ poprawy tresci oferty, czy tez ma ona wazne znaczenie z punktu
widzenia zgodnosci z SIWZ, a przez to jej usuniecie jest niemozliwe. Pominiecie powyzszego
dziatania nalezy uznaé za kolejne uchybienie ze strony zamawiajgcego w czynnosciach
przeprowadzonej oceny ofert.

Wobec koniecznosci odrzucenia oferty konsorcjum Nabino, za najkorzystniejszg oferte
powinna by¢ uznana oferta odwotujgcego. Tym samym odwotanie jest w petni uzasadnione i

wobec przedstawionych okolicznosci, odwotujacy wnidst o jego uwzglednienie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19 marca 2013 r.), wnoszac o
jego oddalenie, podatl, co nastepuje.

I. Odnoszac sie do zarzutu - dotyczgcego odrzucenia oferty Spoétki Fujitsu:

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko przedstawione w pismie z dnia 1 marca br. znak GOZ-
353-2210-4/12. Analiza informacji przekazanych w odwotaniu ztozonym w dniu 11 marca br.,
nie zmienita oceny sytuacji faktycznej i prawnej. Wskazat, ze nalezy zaznaczyc¢, ze:

1. zarzuty dotyczace redundanc;ji:

1) w pkt 1.7.1.2 zatgcznika numer 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wskazano ,Zaproponowane rozwigzanie musi uwzglednia¢ odseparowanie fizyczne czesci
Internetowej od Intranetowej. Odseparowanie fizyczne - strona Internetowa i strona
Intranetowa (wraz z bazami) majg by¢ posadowione na réznych maszynach fizycznych nie
majacych punktow wspolnych oraz muszg mie¢ zapewniong redundancje sprzetowa.
Zamawiajacy nie wskazuje sposobu realizacji tego wymogu - rozwigzanie ma zaproponowac
i wdrozy¢ wykonawca.”

2) w pkt 1.8.2.7 zalgcznika numer 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wskazano:

,1) System musi posiada¢ 2 kontrolery pracujace w ukfadzie nadmiarowym typu active-
active, z minimum 4GB pamieci podrecznej kazdy,

2) W przypadku awarii zasilania dane nie zapisane na dyski, przechowywane w pamieci
muszg by¢ zabezpieczone metodg trwatego zapisu na dysk lub réwnowazny nosnik nie
wymagajacy stosowania zasilania zewnetrznego lub bateryjnego,

3) Kontrolery muszg posiada¢ mozliwos¢ ich wymiany bez koniecznosci wytgczania zasilania
catego urzadzenia - dotyczy konfiguracji z dwoma kontrolerami RAID,

4) Macierz musi pozwala¢ na wymiane kontrolera RAID bez utraty danych zapisanych na
dyskach nawet w przypadku konfiguracji z jednym kontrolerem RAID,

5) W ukfadzie z zainstalowanymi dwoma kontrolerami RAID zawartos¢ pamieci podrecznej
obydwu kontroleréw musi by¢ identyczna, tzw. cache minor,

6) Kazdy z kontrolerow RAID musi posiada¢ dedykowany min. 1 interfejs RJ-45 Ethernet
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obstugujacy potaczenia z predkosciami: 1000Mb/s, 100Mb/s, 10Mb/s - dla zdalnej
komunikacji z oprogramowaniem zarzgdzajgcym i konfiguracyjnym macierzy,

7) Kontrolery macierzy muszg posiadaé mozliwo$¢ obstugi dynamicznej akwizyciji i alokac;ji
nieuzytkowanej przestrzeni dyskowej: Thin Provisioning”.

Z ww. opisow zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia wynika
jednoznacznie, ze nalezy zapewni¢ w budowanym systemie separacje fizyczng dwoch czesci
sktadowych systemu, tzn. nalezy zapewni¢ odrebny sprzet dla Intranetu i odrebny sprzet dla
Internetu. Natomiast, Spotka Fujitsu zaoferowata w swojej ofercie budowe systemu w oparciu
0 jedng macierz. Powyzsze potwierdza rowniez w pismie z dnia 11 marca br. Spotka Fujitsu
podnoszac, ze zaoferowany przez nig system opiera sie o jedng macierz dyskowag, na ktorej
nastepuje logiczny podziat przestrzeni dla obu czesci systemu (ij. na jednym urzadzeniu
bedzie funkcjonowat caty system, {j. Intranet i Internet). Tym samym nie zostato zapewnione
spetnienie ww. wymogéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (nie zaoferowano 2
urzadzen - zapewniono podziat logiczny, a nie jak wymagat zamawiajacy podziat fizyczny).

2. zarzuty dotyczace niezgodnoéci macierzy z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia:

W pkt 1.8.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazano ,Wykonawca zatgczy do
oferty parametry techniczne oferowanego sprzetu (jak w zatgczniku numer 6 do siwz), ktory
zapewni wydajnosci opisane w pkt 1.4, oraz bedzie wspétpracowat z chassis model PY
BX900S2 part numer S26361-K1421-V300. Zamawiajgcy udostepnia wykonawcy 10 wolnych
slotéw na serwery.

Wykonawca musi uzupetni¢ chassis o wyposazenie potrzebne do potgczenia serweréw z
elementami zaproponowanego rozwigzania. Wykonawca dostarcza odpowiednig ilo$¢ portow
potrzebnych do wspotpracy serwerdw z potkg dyskowa, bibliotekg taSmowag itp. Zamawiajacy
nie wymaga, aby caty dostarczony sprzet byt modutami ww. chassis. Zamawiajacy posiada
potki dyskowe NetApp model FAS2240 -2-R5, FAS2040-S2-R5 wraz z konsolg
zarzadzajaca. Zamawiajacy wymaga, aby zaoferowane potki dyskowe wspétpracowaty z
konsolg zarzadzajgca posiadang przez zamawiajacego. Wykonawca dostarcza w ramach
zaproponowanego rozwigzania sprzet konieczny do budowy systemu wraz ze wszystkimi
potrzebnymi modutami (doposazenie chassis), ktdére pozwolg na potaczenie serwerow
zamontowanych w chassis z pozostatymi elementami zaproponowanego rozwigzania.”

Z ww. opisu zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika
jednoznacznie, jakim sprzetem i oprogramowaniem dysponuje zamawiajacy. Wskazane typy
sprzetu jednoznacznie identyfikujg sposéb i narzedzia zarzadzania ww. sprzetem. Nalezy
zaznaczy¢, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia kierowana jest do okreslonego
grona specjalistdw - o0s6b pracujgcych i sprzedajgcych ww. sprzet (profesjonalisci, dla

ktérych ww. opisy sg zrozumiate).
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Biorgc pod uwage, co podniesiono w piSmie z dnia 11 marca br., ze Spétka Fujitsu Solutions
jest ,globalnym partnerem firmy NetApp w zakresie sprzedazy, instalacji i serwisu NetApp...”
nalezy stwierdzi¢, ze doskonale znata ww. urzadzenie, sposob jego funkcjonowania i
zarzadzania nim. Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze globalny przedstawiciel NetApp nie
wie, co dostarcza swoim klientom (co jest dostarczane do klienta i do czego klient ma prawo
nabywajac macierz dyskowg - jakie urzadzenie i oprogramowanie ma zostac¢ dostarczone do
klienta). Tym samym podnoszenie, ze Spétka Fujitsu nie rozumie pojecia ,konsola
zarzadzajgca” - powszechnie znanego osobom zajmujgcym sie zarzadzaniem systemami
informatycznymi - moze jedynie potwierdza¢, ze nie jest ona w stanie wykonac
przedmiotowego zamowienia, gdyz nie dysponuje pracownikami z odpowiednig/wymagang
wiedzg konieczng do jego nalezytego wykonania.

Nalezy zaznaczy¢, ze o braku spetnienia przez zaoferowany przez Spétke Fujitsu sprzet
wymogow technicznych, poinformowato zamawiajgcego Konsorcjum Spétek Nabino, Infomax
i ldeo (zwanych dalej Konsorcjum) - przedstawiajgc w tym zakresie mail otrzymane od
pracownikéw Arrow ECS (pismo z dnia 26 lutego 2013 r.) oraz od pracownika (ij. Jlirgena
Bindera - Dyrektora Systemoéw Macierzowych) Fujitsu Technology Solutions GmbH z
siedzibg w Paderborn w Niemczech (pismo z dnia 20 lutego 2013 r.) Oba ww. podmioty sg
partnerami NetApp.

Podkres$lenia wymaga fakt, ze niemiecka filia Spétki Fujitsu potwierdza stusznos¢ twierdzen
zamawiajgcego, ze zaoferowana konsola do zarzgdzania macierzg nie spetnia wymogu

zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Il. Odnoszac sie do zarzutu braku odrzucenia oferty Konsorcjum:

1. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢, ze stanowiskiem zawartym w ww. pismie Spofki Fujitsu w
zakresie braku mozliwosci poprawienia omyiki dotyczacej liczby uczestnikéw szkolenia (w
ofercie wskazano 20 uczestnikéw, liczba osob do przeszkolenia 22 osoby). Omyitke te mozna
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz
wprowadzona do oferty zmiana nie jest zmiang istotng. Wykonawca zaoferowat
przeprowadzenie szkolenia wymaganego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(wskazat w formularzu cenowym koszt przeprowadzenia takiego szkolenia - 50 zt netto za
przeszkolenie 1 osoby). Btad ten powstat w wyniku nieuwagi osoby przygotowujacej oferte, a
nie w wyniku celowego dziatania. Nalezy zaznaczy¢, ze taczny koszt wykonania zamowienia
wzrost po dokonaniu poprawy oferty o 123,00 zt z podatkiem VAT. Zgodnie z ustalong linig
orzecznictwa (wyrok Sgadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt XIlI
Ga 102/09, wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2011 r., sygn. akt 1366/11, wyrok KIO z dnia 14
kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 689/11, wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO

1064/11) oraz stanowiskiem doktryny (np. Kinga Zatecka - Poprawa istotnych omytek
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polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia w
tresci oferty - praktyczne stosowanie przez zamawiajgcych przepisu art. 87 ust. 3 ustawy -
Prawo zamowien publicznych), ktére sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze przepis art. 87 ust.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych daje mozliwos¢ zamawiajgcemu poprawienia
uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji z
postepowania z przyczyn wytgcznie formalnych lub nie majacych istotnego znaczenia w
kontekscie oferowanego Swiadczenia. Zatem przy zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych moze by¢ korygowana kazda omyitka, nie tylko polegajaca na
btedzie pisarskim czy rachunkowym, ale takze niezgodnos¢ polegajaca na odmiennej tresci
oferty, od tej ktérg w rzeczywistosci zamierzat ztozy¢ wykonawca. Jedynym ograniczeniem,
jakie natozyt ustawodawca jest, aby poprawka w ofercie nie spowodowata istotnych zmian w
jej tresci. Omylka w tym zakresie zostata poprawiona pismem z dnia 12 marca br.
Konsorcjum zaakceptowato wprowadzenie przedmiotowej zmiany do tresci ztozonej oferty w
dniu 12 marca br.

2. Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych w pismie z dnia 11 marca br. Spotki Fujitsu
(w zakresie wymagan technicznych) zamawiajgcy stwierdzit, ze nie majg one potwierdzenia
w rzeczywistosci. Spétka Fujitsu podnosi, ze oferta Konsorcjum nie spetnia wymagan
dotyczacych wirtualizacji (fj. umieszczenia systeméw operacyjnych na wirtualnych
maszynach), a tym samym naruszenia pkt 1.8.1 (W celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu dostepno$ci i bezpieczenstwa nalezy zapewni¢ redundancje na poziomie
sprzetowym. Odpowiednia dostepno$c¢ platformy serwerowej musi zosta¢ zrealizowana
poprzez zastosowanie technologii wirtualizacji zasobow, pozwalajgcej na uruchomienie
maszyn wirtualnych na dowolnym fizycznym serwerze dostepnym w puli catej platformy.
Czesc¢ maszyn wirtualnych musi zostac skonfigurowana tak, aby w przypadku uszkodzenia
serwera fizycznego, serwer wirtualny zostat automatyczne uruchomiony na innym dostepnym
serwerze fizycznym znajdujgcym sie w klastrze. UmoZliwi to takze rozdzielenie dostepnej
mocy obliczeniowej dla poszczegolnych serwerow, co pozwoli na lepsze dostosowanie i
optymalizacje wykorzystania tych zasobow. W tym celu na maszynach fizycznych musi
zostac uruchomione oprogramowanie wirtualizacyjne:

1. wykonawca dostarcza kompletne rozwigzanie sprzetowe,

2. wykonawca dostarcza wszystkie potrzebne licencje dla realizacji projektu,

3. zapewnienie przez wykonawce ochrony kryptograficznej dla wszystkich wymagajgcych
tego ustug (certyfikaty SSL) zapewnia wykonawca,

4. wykonawca musi przewidzie¢ w zaproponowanym rozwigzaniu technicznym nie
zmniejszenie wydajno$ci w zwigzku z przewidywanym corocznym 10% wzrostem
zainteresowania ustugami wortalu - przez 36 miesiecy od podpisania protokotu odbioru

wdrozenia,
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5. dane, gromadzone przez poszczegdolne serwery, nalezy przechowywac¢ na dedykowanej
macierzy dyskowej wyskalowanej tak, aby zapewni¢ odpowiednig iloS¢ miejsca na
przechowywanie danych oraz odpowiednig wydajno$¢ dostepu/zapisu danych, macierz musi
posiadac mozliwosc¢ rozbudowy,

6. ...(...), zatacznika numer 5 do siwz i 3.1.7 (Opis oferowanego rozwigzania zawierajgcy, co
najmniej nastepujgce elementy:

a) rysunek rozwigzania wraz z podziatem na role petnione przez poszczegdlne serwery
(i oznaczeniem funkcji Intranet i Internet):

» schematy: 1. Intranet zawierajgcy w podstawie maszyny fizyczne (pokaza¢ na schemacie
kluczowe interfejsy (ich ilo$¢ i typ); do sieci, do dyskéw), warstwe wirtualizatora, maszyny
wirtualne (interfejsy jak przy fizycznych) ze wskazaniem systemu operacyjnego oraz
przypisania do maszyn fizycznych, role przypisane do maszyn wirtualnych i ich wzajemne
powigzania, interfejsy do innych podsysteméw (ochrony, portalu dla intranetu)/sieci (LAN,
WAN, DMZ, internetu),

» schemat: 2. Internet zawierajacy w podstawie maszyny fizyczne (pokaza¢ na schemacie
kluczowe interfejsy (ich ilos¢ i typ): do sieci, do dyskow), warstwe wirtualizatora, maszyny
wirtualne (interfejsy jak przy fizycznych) ze wskazaniem systemu operacyjnego oraz
przypisania do maszyn fizycznych, role przypisane do maszyn wirtualnych i ich wzajemne
powigzania, interfejsy do innych podsysteméw (ochrony, portalu dla internetu)/sieci (LAN,
WAN, DMZ, internetu),

» schemat: 3. Schemat zaleznoSci/potaczenn pomiedzy podsystemami czesci portalu dla
internetu, dla intranetu, do zasobow dyskowych (wspodlne czy rozdzielne dla kazdego z
podsysteméw), systemu ochrony portalu z zaznaczeniem logicznej lokalizacji
(LAN/WAN/DMZ/Internet) podsystemow;

b) opis zastosowanej technologii (wykazanie wykorzystania technologii HTMLS - w jakim
zakresie i na jakich zasadach);

c) opis edytora wysiwyg i jego dziatania;

d) opis funkcjonalno$ci edytora raportéw zawierajgcy w szczegélnosci informacje w zakresie:
» budowy raportéw za pomocg interface graficznego,

» zasad kreacji uzyskania raportu w formie wykresu (wskazanie jak bedzie wygladat
przyktadowy raport),

» opis moZliwosci rozbudowy systemu poprzez dotgczenie zewnetrznych wtyczek,

e) opis zasad tworzenia lekcji e-learningowe (tworzenie, edycja itd.),

f) opis funkcjonalno$ci, o ktérej mowa w pkt 1.2.1.9 zatgcznika numer 5 do siwz.

Po przeanalizowaniu schematéw ztagczonych na str. 115 i 116 oferty zamawiajacy stwierdzit,
ze opisy do tych schematéw, zawarte w ztozonej przez Konsorcjum ofercie, jednoznacznie

wskazuja, ze wirtualizacja zostata zapewniona.
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Analiza tresci ztozonej oferty wykazuje jednoznacznie, ze ww. funkcja jest zapewniona
poprzez zastosowanie (patrz: pkt 3 lit. i, j oraz o formularza ofertowego (str. 4 oferty)):

1) ESXi VMWare;

2) Hyper-V Microsoft Windows Serwer 2008 R2 Std;

3) CentOS.

Nalezy zaznaczyC, ze tylko analiza catej oferty daje obraz zaoferowanego systemu. Nie
mozna wywodzi¢ skutkéw tylko z wyrywkowej analizy dokumentacji i jej nadinterpretowywaé
(stosowana jest wybiorcza analiza do uzasadnienia wiasnej tezy).

PowyZzsze uzasadnienie nalezy odnie$¢ rowniez do zarzutu dotyczacego braku spetnienia
przez Konsorcjum wymogu okreSlonego w pkt 1.8.2,3 zatgcznika numer 5 do siwz.
Wybiércza analiza schematu zamieszczonego na str. 117 oferty doprowadzita Spétke Fuijitsu
Solutions do wyciaggniecia btednych wnioskow. Powyzsze opisy nalezy rozpatrywaé wraz z
twierdzeniami zawartymi w pkt 3.f formularza ofertowego (str. 3 oferty) - gdzie zaoferowano
dostawe 2 macierzy dyskowych. Tym samym zapewniono rozdzielenie fizyczne systemoéw
sktadowych (Internet i intranet).

Reasumujac, przedstawiajgc powyzsze, zamawiajacy zwrécit sie z prosbg o oddalenie
zarzutéw podniesionych przez Spotke Fujitsu Technology Solutions w odwotaniu i:

1. podtrzymanie decyzji o odrzuceniu oferty ww. podmiotu;

2. potrzymanie decyzji o uznaniu oferty Konsorcjum Spodtek: Nabino, Infomax i Ideo za

najkorzystniejsza.

Stanowisko przystepujacego (pismo procesowe z dnia 20 marca 2013 r.)

Przystepujacy, odnoszac sie do twierdzen i zarzutow podniesionych przez odwotujgcego
stwierdzit, co nastepuje;

1.1) Zarzut odwotujgcego dotyczacy zastosowania niewlasciwej macierzy dyskowej
Wymagania opisane w SIWZ:

+ zat. nr 5 Opis przedmiotu zamowienia, pkt 1.8 Architektura sprzetowa:

»1. Wykonawca zatgczy do oferty parametry techniczne oferowanego sprzetu (jak w
zatgczniku numer 6 do siwz), ktéry zapewni wydajnos$ci opisane w pkt 1.4, oraz bedzie
wspofpracowat z chassis model PY BX900S2 part numer S26361-K1421-V300.
Zamawiajgcy udostepnia wykonawcy 10 wolnych slotéw na serwery.

Wykonawca musi uzupetni¢ chassis o wyposazenie potrzebne do potgczenia serweréw z
elementami zaproponowanego rozwigzania. Wykonawca dostarcza odpowiednig ilo$¢ portow
potrzebnych do wspodtpracy serwerdw z potka dyskowa, bibliotekq tasmowa itp.

Zamawiajgcy nie wymaga, aby caly dostarczony sprzet byt modutami ww. chassis.
Zamawiajgcy posiada potki dyskowe NetApp model FAS2240 -2-R5, FAS2040-S2-R5 wraz z

konsolg zarzgdzajgcg. Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane poétki  dyskowe
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wspotpracowaly z konsolg zarzadzajgcq posiadang przez zamawiajgcego. Wykonawca
dostarcza w ramach zaproponowanego rozwigzania sprzet konieczny do budowy systemu
wraz ze wszystkimi potrzebnymi modutami (doposazenie chassis), ktére pozwolg na
potagczenie  serwerébw  zamontowanych w chassis z pozostatymi  elementami
zZaproponowanego rozwigzania.”

Zamawiajacy wymaga, by oferowana macierz wspétpracowata z konsolg zarzadzajacq firmy
NetApp. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez przystepujacego od trzech niezaleznych
dystrybutoréw NetApp oferowana przez odwotujgcego macierz dyskowa Fujitsu model
DX90S2 p/n FTS:ET092DDU nie spetnia ww. wymogu, tj. nie mozna zarzagdza¢ macierza DX
90S2 poprzez konsole zarzadzajgca firmy NetApp.

Oferta przystepujacego spetnia ww. wymog poprzez zastosowanie macierzy NetApp FAS
2240, ktorymi bez przeszkéd mozna zarzadzac¢ z konsoli zarzgdzajacej posiadanej przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w odwotaniu z jednej strony informuje, ze ,jest globalnym partnerem firmy
NetApp w zakresie sprzedazy, instalacji i serwisu rozwigzan NetApp, w zwigzku z czym
posiada kompetencje i wiedze w zakresie integracji rozwigzan macierzowych firmy
NetApp...”, czyli jest ekspertem w tej dziedzinie, a z drugiej strony probuje obroni¢ swoje
stanowisko, dowodzgc, Ze ,nie ma jakiegokolwiek uscislenia, czy ,konsola zarzadzajgca” jest
rozwigzaniem sprzetowym, czy tez rozwigzaniem programistycznym”. Jednocze$nie twierdzi,
Ze ,macierze zarowno NetApp jak i Fujitsu nie posiadajg na swoich obudowach ztgczy dla
podigczenia klawiatury i ekranu. W celu uruchomienia jakiegokolwiek oprogramowania
zarzgdzajgcego macierzg wymagajq konsoli zewnetrznej tj, urzgdzenia typu notebook, stacja
robocza, serwer do uruchomienia oprogramowania zarzadzajgcego np. poprzez
przegladarke www, czy tez sesje telnet lub SSH”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ogtoszone przez zamawiajgcego
wymaga od przystepujgcych do niego wykonawcow wysokiego poziomu wiedzy
specjalistycznej. W opinii przystepujacego niedopuszczalny jest brak zrozumienia terminu
.Konsola zarzadzajgca” w koniunkcji z dokfadng nazwg producenta macierzy dyskowej.
Jezeli zamawiajacy przywotuje konkretne modele macierzy dyskowej NetApp w koniunkcji z
informacjg o posiadaniu konsoli zarzadzajacej, to odwotujacy - posiadajgcy wiedze i
doswiadczenie potwierdzone statusem globalnego partnera NetApp - powinien
automatycznie zinterpretowa¢ ww. opis SIWZ w nastepujacy sposoéb: ,Oferowana macierz
powinna umozliwia¢ zarzadzanie nig poprzez dedykowane oprogramowanie firmy NetApp
zainstalowane na posiadanej przez Zamawiajgcego konsoli zarzgdzajgcey”.

2) Zarzut dotyczacy nieoddzielenia fizycznego $rodowiska intranetowego od internetowego
Wymagania zapisane w SIWZ:

« zat. nr 5 Opis przedmiotu zamdwienia, pkt 1.7 Wymagania dotyczgce wortalu:
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,Odseparowanie fizyczne - strona Internetowa i strona intranetowa (wraz z bazami) majg by¢
posadowione na réznych maszynach fizycznych nie majgcych punktéw wspoélnych, oraz
muszg mie¢ zapewniong redundancje sprzetowg. Zamawiajgcy nie wskazuje sposobu
realizacji tego wymogu - rozwigzanie ma zaproponowac i wdrozy¢ wykonawca.”

Odwotujgcy oferuje tylko jedng macierz dyskowa, co jest sprzeczne z wymogiem
odseparowania fizycznego srodowisk. Oferta przystepujacego spetnia ww. wymog poprzez
zastosowanie dwdch catkowicie niezaleznych od siebie macierzy dyskowych. Jednoczes$nie
odwotujacy przywotuje: W SIWZ dotyczgcej niniejszego postepowania nie znajdujemy
postanowien zakazujgcych zaoferowanie w jednej obudowie wiecej niz jednej maszyny,
odpowiedzialnych jednakze za rozne funkcje i zadania systemu informatycznego,” co stoi w
sprzecznosci z catg ofertg ztozong przez odwotujgcego.

Odwotujgcy doskonale rozumie idee fizycznego oddzielenia srodowisk intranetowego i
internetowego, gdyz oferuje rézne fizyczne serwery dla poszczegoélnych $rodowisk.
Potwierdza to pismo odwotujgcego z 26 lutego 2013 r. bedace odpowiedzig na wezwanie
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci oferty odwotujgcego z siwz.
Odwotujacy wyjasnia w nim: ,Srodowisko internetowe skiada¢ sie bedzie z dwu serweréw
fizycznych. Na kazdym z tych serwerdéw zainstalowane zostang hypervisory wizualizacyjne
Linux KVM” i dalej: ,Poprzez zdwojenie maszyn zapewniamy redundancje po stronie
Srodowiska internetowego. Na kolejnych czterech serwerach fizycznych niezaleznych od
serwerow Srodowiska internetowego zainstalowane zostang hypervisory wizualizacyjne Linux
KVM”.

Odwotujgcy wybidrczo korzysta z definicji ,oddzielenia fizycznego” srodowisk intranetowego i
internetowego. Z jednej strony wyraznie oddziela fizycznie serwery, a z drugiej strony nie
oddziela fizycznie macierzy dyskowych. Twierdzenie, ze ,,Odwotujgcy nie moze w zwigzku z
tym ponies¢ negatywnych skutkow zaoferowania kilku modutow macierzowych, petnigcych
odrebne funkcje i zadania, bedac w istocie odrebnymi urzadzeniami, ale znajdujacymi sie w
jednej, fizycznej obudowie, ze wzgledu na nadmiernie waskie rozumienie przez
Zamawiajgcego opisanych przez siebie postanowien SIWZ” w koniunkcji z ofertg
odwotujacego, w ktérej odwotujacy wyraznie oddziela serwery, a nie oddziela macierzy, jest
wewnetrznie sprzeczne.

3) Zarzut dotyczacy niekompletnej oferty.

* zat. nr 5 Opis przedmiotu zamdwienia, pkt 1.8 Architektura sprzetowa:

,1. Wykonawca zatgczy do oferty parametry techniczne oferowanego sprzetu (jak w
zatgczniku numer 6 do siwz), ktéry zapewni wydajnos$ci opisane w pkt 1.4, oraz bedzie
wspoOfpracowat z chassis model PY BX900S2 part numer S26361- K1421-V300.
Zamawiajgcy udostepnia wykonawcy 10 wolnych slotéw na serwery. Wykonawca musi

uzupetni¢ chassis o wyposazenie potrzebne do potgczenia serwerdw z elementami
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zaproponowanego rozwigzania. Wpykonawca dostarcza odpowiednig iloS¢ portow
potrzebnych do wspbtpracy serwerdw z potkg dyskowa, bibliotekg tasmowag itp. Zamawiajgcy
nie wymaga, aby caty dostarczony sprzet byt modutami ww. chassis. Zamawiajgcy posiada
potki dyskowe NetApp model FAS2240 -2-R5, FAS2040-S2-R5 wraz z konsolg
zarzgdzajgcg. Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowane potki dyskowe wspotpracowaty z
konsolg zarzgdzajacq posiadang przez zamawiajgcego. Wykonawca dostarcza w ramach
zZaproponowanego rozwigzania sprzet konieczny do budowy systemu wraz ze wszystkimi
potrzebnymi modutami (doposazenie chassis), ktére pozwolg na potfgczenie serwerow
zamontowanych w chassis z pozostatymi elementami zaproponowanego rozwigzania”.

W swojej ofercie odwotujacy nie wymienit urzadzen switch FC, ktére powinny byc¢
wykorzystane do potaczenia poszczegdlinych serwerdw 2z zaproponowanag macierzg
dyskowg. Wymagane jest zastosowanie czterech switchy z uwagi na koniecznos$é
odseparowania fizycznego pomiedzy intranetem i Internetem oraz zapewnienia redundanc;ji.
Koszt jednego switcha w tzw. list prices to ok. 29 tys. zt netto (zrédto:
http://konfigurator.fujitsu-shop.pl/pl/primergy/primergy_bx900 s2/S26361~K1421-
V300/conf.html). Przyjmujac bardzo duze upusty (50%), wynikajace z faktu, ze Fujitsu
Technology Solutions jest producentem ww. sprzetu, to nadal niezbedne wydaje sie
dokupienie przez odwotujgcego dodatkowego sprzetu o wartosci 58 tys. zt netto (29.000 zt *
4 szt. * 50% rabatu).

Ponadto, w ofercie odwotujgcego brakuje informacji o switchach ethernetowych. Ich brak
wyklucza mozliwos¢ prawidlowego funkcjonowania srodowiska, bowiem uniemozliwia
nawigzywanie jakichkolwiek potagczenr pomiedzy systemem ochrony wortalu a
intranetem/Internetem i poszczegdlnymi serwerami. Zamawiajacy nie wymienit sprzetu
znajdujacego sie na wyposazeniu posiadanej przez siebie chassis, a zatem nalezato przyjac,
ze takowy nalezy dokupic.

Odwotujacy wskazuje jedynie na koniecznos¢ zakupu dodatkowego urzadzenia switch SAS
Blade Switch, ktory stuzy do potaczenia serwera backupowego intranetowego (jedynego,
ktory posiada karty Mezz SAS Connector) z tasma archiwizujgca, natomiast nie stuzy do
komunikacji pomiedzy poszczegdinymi serwerami po Ethernet/FC. Posiadane przez
zamawiajgcego moduty chassis typu switch FC, switch ethernetowy sg wykorzystywane w
innych systemach zamawiajgcego i zdaniem przystepujacego nie jest mozliwe ich
wykorzystanie w aktualnym rozwigzaniu. W przypadku awarii tych modutéw spowodowanych
np.: ich przecigzeniem przez $rodowisko internetowe/intranetowe zamawiajgcy moze utracié¢
gwarancje na ww. sprzet pochodzace od firmy, ktéra wdrozyta systemy dziatajagce w oparciu
0 ww. moduty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami przystepujacy stoi na stanowisku, ze oferta Fuijitsu

powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
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publicznych, gdyz nie spetnia wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa nie wzywa sie do uzupetnienia dokumentéw

stanowigcych oferte w rozumieniu art. 66 ust. 1 k.c, w szczegdlnosci formularza ofertowego.

Il. W zakresie zarzutéw stawianych przystepujgcemu wykonawca ten wskazat, ze sg one
niewlasciwe i wynikajg z braku wiedzy na temat zaoferowanego przez przystepujacego
rozwigzania.

1. i 2. Wszystkie serwery intranetowe majg licencje Windows Server Standard 2008 R2
bedace zaréwno serwerowym systemem operacyjnym, jak i oprogramowanie do wirtualizacji.
Licencja Windows Server Standard 2008 pozwala na uruchomienie Srodowiska wirtualnego
opartego o tzw. hyper-v oraz postawienie systemu Windows Server Standard 2008 na tymze
srodowisku wirtualnym w zakresie jednej licencji na serwer. Na kazdym z serwerow
pracujacych w srodowisku intranetowym znajdujg sie backupy innych maszyn, np. na APP1
znajduja sie backupy APP2, DB1 i DB2, na APP2 znajdujg sie backupy APP1, DB1, DB2 i
tak dalej. W przypadku awarii fizycznej jednej z maszyn uruchamiany zostaje backup na
najmniej obcigzonej maszynie, dane aplikacyjne podtagczane sg do kolejnych serwerow
poprzez macierz dyskowg i klaster kontynuuje swoje dziatanie.

Wyijasnienie dotyczace wirtualizacji w srodowisku internetowym dotyczacym DB1 zostato
przestane zamawiajagcemu dnia 13 lutego 2013 r. Réznice w technologii dla $rodowiska
internetowego i intranetowego wynikajg z faktu, ze za realizacje tych czesci zamowienia
odpowiedzialni bedq rézni konsorcjanci. Srodowisko intranetowe zostanie zrealizowane
przez firme ldeo Sp. z 0.0., natomiast srodowisko internetowe przez firme Nabino Sp. z o.0.
3. W zakresie zarzutow dotyczacych braku separacji fizycznej srodowisk internetowego i
intranetowego przystepujacy wskazat, ze nazwa Storage VLAN uzyta na schemacie
opisujgcym cate srodowisko jest nazwg umowng na oznaczenie VLAN i znajduje sie w
réznych ,miejscach” rysunku. Przystepujgcy oferuje dwie macierze, kazdg na osobnym
VLANie oraz w innej podsieci.

4. W zakresie nieprawidtowej (przyp. 20 zamiast 22) ilosci uczestnikow szkolen
przystepujacy oswiadcza, ze powyzsze wynika z popetnienia oczywistej omytki pisarskiej, co
zostato wyjasnione w nastepstwie odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dotyczace

zaakceptowania poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej.

Stanowisko zamawiajacego i przystepujacego przedstawione wspodlnie w pismie z dnia
22 marca 2013 r. (w piSmie zamieszczono czesciowe powtdrzenia z pism z dni - 19
marca i 20 marca 2013 r.).

l. 2. Zarzut dotyczacy zastosowania niewtasciwej macierzy dyskowe;.

Zamawiajacy w pkt 1.8.1 (Architektura sprzetowa) zatacznika numer 5 do specyfikacji
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istotnych warunkéw zamowienia wskazat:

~Wykonawca zatgczy do oferty parametry techniczne oferowanego sprzetu (jak w zatgczniku
numer 6 do siwz), ktéry zapewni wydajnosci opisane w pkt 1.4, oraz bedzie wspotfpracowat z
chassis model PY BX900S2 part numer S26361-K1421-V300. Zamawiajgcy udostepnia
wykonawcy 10 wolnych slotow na serwery. Wykonawca musi uzupetni¢ chassis o
wyposazenie potrzebne do potfgczenia serwerébw z elementami zaproponowanego
rozwigzania. Wykonawca dostarcza odpowiednig ilo$¢ portéw potrzebnych do wspofpracy
serwerow z potkg dyskowa, bibliotekg tasmowg itp. Zamawiajgcy nie wymaga, aby cafy
dostarczony sprzet byt modutami ww. chassis. Zamawiajgcy posiada potki dyskowe NetApp
model FAS2240 -2-R5, FAS2040-S2-R5 wraz z konsolg zarzgqdzajgcg. Zamawiajgcy
wymaga, aby zaoferowane poétki dyskowe wspoipracowaty z konsolg zarzgdzajgcq
posiadang przez zamawiajgcego. Wykonawca dostarcza w ramach zaproponowanego
rozwigzania sprzet konieczny do budowy systemu wraz ze wszystkimi potrzebnymi modutami
(doposazenie chassis), ktére pozwolg na potfgczenie serwerdw zamontowanych w chassis z

pozostatymi elementami zaproponowanego rozwigzania.”

Zamawiajacy wymaga, by oferowana macierz wspétpracowata z konsolg zarzadzajacg firmy
NetApp. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez Konsorcjum od niezaleznych
dystrybutoréw NetApp (tj. niemieckiego oddziatu Spoétki Fujitsu - od Jirgena Bindera - pismo
z dnia 20 lutego br. Spétki Nabino do zamawiajgcego oraz Spétki Arrow ECS - tukasza
Bajera - pismo z dnia 26 lutego br.), oferowana przez odwotujgcego macierz dyskowa Fuijitsu
model DX90S2 p/n FTS:ET092DDU nie spetnia ww. wymogu, tj. nie mozna zarzadzaé
macierzg DX 90S2 poprzez konsole zarzadzajgca firmy NetApp.

Nalezy zaznaczy¢, ze oswiadczenie J........ Boooonnoi. przediozone podczas rozprawy przez
przedstawicieli Spoétki Fujitsu w dniu 21 marca br. nie zmienito faktu, ze zaoferowana macierz
nie moze by¢ zarzgdzana z konsoli posiadanej przez zamawiajgcego. Nalezy zaznaczy¢, ze
ani w dokumentacji przetargowej ani pismach kierowanych przez Konsorcjum do partneréw
NetApp nie wskazano, ze zamawiajacy nie posiada oprogramowania NetApp SAN Screen
On Command NetApp System Manager (SAN Screen).

Odwotujgcy w odwotaniu informuje, ze ,jest globalnym partnerem firmy NetApp w zakresie
sprzedazy, instalacji i serwisu rozwigzan NetApp, w zwigzku z czym posiada kompetencje i
wiedze w zakresie integracji rozwigzan macierzowych firmy NetApp...”, czyli jest ekspertem
w tej dziedzinie, a z drugiej strony prébuje obroni¢ swoje stanowisko, dowodzgc, ze ,nie ma
Jakiegokolwiek uscislenia, czy ,konsola zarzgdzajgca” jest rozwigzaniem sprzetowym, czy tez
rozwigzaniem programistycznym". Jednocze$nie twierdzi, ze ,macierze zarowno NetAppjak i
Fujitsu nie posiadajg na swoich obudowach zigczy dla podfgczenia klawiatury i ekranu. W

celu uruchomienia jakiegokolwiek oprogramowania zarzgdzajgcego macierzg wymagaja
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konsoli zewnetrznej tj. urzadzenia typu notebook, stacja robocza, serwer do uruchomienia
oprogramowania zarzgadzajgcego np. poprzez przegladarke www, czy tez sesje telnet lub
SSH”.

Ponadto, odwotujgcy podnosi argument, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
Lnie ma zadnego wskazania, ze Zamawiajgcy posiada konsole, bedgcg konkretng licencjg na
oprogramowanie firmy NetApp, co wskazuje Zamawiajgcy dopiero w zawiadomieniu z dnia
01.03.2013 r.”. Nie sposob zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem, bowiem zamawiajgcy w dniu 11
stycznia 2013 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcy (pytanie nr 5) wskazat:

W punkcie 1.8 SIWZ Zamawiajgcy informuje o posiadanej przez siebie macierzy NetApp
FAS 2240-2-R5, 2040-S2-R5 wraz z konsolg zarzqdzajgcq oraz o wymogu wspotpracy w/w
konsoli zarzadzajqcej z macierzq opisang w tabeli 2 - minimalne parametry macierzy
dyskowej. Czy intencjq Zamawiajgcego jest zakup dodatkowych polek do posiadanej przez
niego macierzy NetApp 2240 czy tez zakup zupetnie nowej macierzy, ktorej wymogi sq
okres$lone w tabeli 2? Jezeli chodzi o0 nowa macierz - inng od NetApp to bardzo ciezko jest
zapewni¢ jej prawidfowgq wspotprace z konsola zarzgdzajacg firmy NetApp. Natomiast
zastosowanie kolejnej macierzy NetApp nie jest mozliwe, gdyz macierz NetApp nie spetnia
wymogu dotyczgcego np. RAID. Macierze NetApp obstugujg wytgcznie RAID4 oraz RAID-DP
a wymog ze specyfikacji wymaga RAID 0,1,5 i 6. Odpowiedz: Zamawiajgcy, zgodnie z
wymogami dokumentacji przetargowej, chce zakupic macierz wraz z niezbednym
oprzyrzgdowaniem (bedgqcq zarzgdzang =z konsoli zamawiajgcego), ktora pozwoli
Wykonawcy na realizacje przedsiewzigcia. Zamawiajgcy, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych zmienia w zatgczniku nr 5 do siwz w pkt. 1.8.1.6 Tabela nr 2
Minimalne parametry macierzy dyskowej Ip. 5 w zakresie ,Poziomy RAID” na: ,Macierz musi
zapewnia¢ poziom zabezpieczenia danych na dyskach definiowane poziomami RAID:
0,1,1+0,5,5+0, 6 lub 4, DP.”

Z powyzszego pytania wynika, ze uczestnicy postepowania nie mieli watpliwosci, ze
zamawiajgcy zamierza zarzadza¢ macierzg dyskowg za pomocag konsoli zarzadzajacej
NetApp. Nalezy podkreslic, ze w postepowaniu przetargowym wyjasnienia opiséw
specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia sg wigzace dla wszystkich uczestnikow.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ogtoszone przez Panstwowg Inspekcje
Pracy wymaga od przystepujacych do niego wykonawcoéw wysokiego poziomu wiedzy
specjalistycznej. Tym samym niedopuszczalny jest brak zrozumienia terminu ,konsola
zarzadzajgca” w koniunkcji z doktadng nazwa producenta macierzy dyskowej (w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia/wskazano jednoznacznie typ konsoli, jakg dysponuje
zamawiajgcy). Tym samym wskazano réwniez instrument (oprogramowanie, jakie jest
zainstalowane na ww. konsoli), jakim dysponuje zamawiajacy do zarzadzania. Jezeli

zamawiajgcy przywotuje konkretne modele macierzy dyskowej NetApp w koniunkcji z
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informacjg o posiadaniu konsoli zarzadzajacej, to odwotujacy - posiadajgcy wiedze i
doswiadczenie potwierdzone statusem globalnego partnera NetApp - powinien
automatycznie zinterpretowa¢ ww. opis specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
nastepujacy sposoéb: ,Oferowana macierz powinna umoZliwia¢ zarzgdzanie nig poprzez
dedykowane oprogramowanie firmy NetApp zainstalowane na posiadanej przez
Zamawiajgcego konsoli zarzadzajgcej”.

Nalezy podkresli¢, ze w zatgczonych do pism (pismo z dnia 20 i 26 lutego 2013 r. Spéiki
Nabino kierowane do Zamawiajgcego) e-mail kierowanych do specjalistéw zajmujacych sie
sprzedazg macierzy wynika jednoznacznie, ze postanowienia (opis konsoli posiadanej przez
zamawiajgcego) sg przez nich jednoznacznie identyfikowane i rozumiane.

Z przytoczonego powyzej opisu specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wynika
jednoznacznie, jakim sprzetem i oprogramowaniem dysponuje zamawiajacy. Nalezy
zaznaczy¢, ze Spotka Fujitsu w trakcie prowadzonego postepowania nie wystgpita do
zamawiajgcego w ftrybie art. 38 ustawy Prawo zaméwien publicznych - z prosbg o
wyjasnienie opisow zawartych w ww. dokumencie. Tym samym bezczynno$¢é ww. podmiotu
(brak ztozenia zapytania w ww. zakresie pomimo, ze przedstawiciele innych podmiotow
jednoznacznie identyfikowaty opisy zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia),
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze oferta odwotujgcego spetnia wymogi techniczne
natozone na wykonawcéw w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Przedstawiciele odwotujagcego w trakcie prowadzonej rozprawy w dniu 21 marca br.
wskazywali wielokrotne, Zze zaoferowana macierz bedzie wspotpracowata z konsolg
posiadang przez zamawiajgcego, nigdy nie zostaty uzyte sformutowania, ze sprzet ten
Nalezy zaznaczyC, ze w jednym z poprzednio prowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego (prowadzonego w trybie konkurencyjnym) zostata zakupiona
macierz NetApp wraz z konsolg zarzadzajgcg NetApp. Tym samym kazdy kolejny zakup
systemow informatycznych bedzie determinowany tym zakupem, gdyz zamawiajacy bedzie
wykorzystywat juz posiadang konsole do zarzadzania infrastrukturg sprzetowg (posiadang w
chwili obecnej i tg, ktéra zostanie zakupiona w latach nastepnych). Powyzsze jest
determinowane trescig art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.), ktéry nakazuje wydatkowac¢ $rodki
publiczne w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw.
W wyroku KIO 1476/12, KIO 1475/12 z dnia 25 lipca 2012 r., Krajowa Izba Odwotawcza

stwierdzita, co nastepuje: ,System ISOK jest nowy, ale ma wspotpracowaé z innymi

systemami zewnetrznymi i wewnetrznymi w zakresie oznaczonym juz w ogtoszeniu. W
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ocenie lzby, zamawiajgcy moze w takiej sytuacji zasadnie preferowaé rozwigzania
realizujgce w jak najwyzszym stopniu zaktadang wspotprace...”.

W przypadku zastosowania konsoli zarzgdzajacej w rozumieniu odwotujgcego, tj. komputera
z klawiaturg i myszkg z dostepem do poszczegdlnych macierzy poprzez www, zamawiajgcy

traci mozliwos¢ zarzadzania catym srodowiskiem z jednego centralnego punktu.

I. 1. Zarzut dotyczacy nieoddzielenia fizycznego srodowiska intranetowego od internetowego
Wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia:

1) w pkt 1.7.2 zalgcznika numer 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazano:
LZaproponowane rozwigzanie musi uwzglednia¢ odseparowanie fizyczne czesci Internetowej
od intranetowej. Odseparowanie fizyczne - strona internetowa i strona intranetowa (wraz z
bazami) majg by¢ posadowione na réznych maszynach fizycznych nie majgcych punktow
wspolnych oraz musza mie¢ zapewniong redundancje sprzetowg. Zamawiajacy nie wskazuje
sposobu realizacji tego wymogu - rozwigzanie ma zaproponowac i wdrozy¢ wykonawca.”

2) w pkt 1.8.2.7 zalgcznika numer 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wskazano:

,1) System musi posiada¢ 2 kontrolery pracujgce w uktadzie nadmiarowym typu active-
active, z minimum 4GB pamieci podrecznej kazdy,

2) W przypadku awarii zasilania dane nie zapisane na dyski, przechowywane w pamieci
muszg by¢ zabezpieczone metodg trwatego zapisu na dysk lub réwnowazny nosnik nie
wymagajqcy stosowania zasilania zewnetrznego lub bateryjnego,

3) Kontrolery muszg posiada¢ mozliwo$¢ ich wymiany bez konieczno$ci wytgczania zasilania
catego urzadzenia - dotyczy konfiguracji z dwoma kontrolerami RAID,

4) Macierz musi pozwala¢ na wymiane kontrolera RAID bez utraty danych zapisanych na
dyskach nawet w przypadku konfiguracji z jednym kontrolerem RAID,

5) W uktadzie z zainstalowanymi dwoma kontrolerami RAID zawarto$¢ pamieci podrecznej
obydwu kontrolerow musi by¢ identyczna, tzw. cache mirror,

6) Kazdy z kontrolerow RAID musi posiada¢ dedykowany min. 1 interfejs RJ-45 Ethernet
obstugujgcy potaczenia z predkoSciami: 1000Mb/s, 100Mb/s, 10Mb/s - dla zdalnej
komunikacji z oprogramowaniem zarzgdzajgcym i konfiguracyjnym macierzy,

7) Kontrolery macierzy muszg posiada¢ mozliwos¢ obstugi dynamicznej akwizycji i alokacji
nieuzytkowanej przestrzeni dyskowej: Thin Provisioning”.

Z ww. opisow zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdédwienia wynika
jednoznacznie, ze nalezy zapewni¢ w budowanym systemie separacje fizyczng dwéch czesci
sktadowych systemu, tzn. nalezy zapewnic¢ odrebny sprzet dla Intranetu i odrebny sprzet dla
Internetu, Natomiast, Spotka Fujitsu zaoferowata w swojej ofercie budowe systemu w oparciu

o jedng macierz (patrz pkt 3 lit. e formularza oferty, str. 4 oferty i pkt 4 formularza cenowego
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(str. 7), co jest sprzeczne z wymogiem odseparowania fizycznego srodowisk. Powyzsze
twierdzenie potwierdza réwniez w piSmie z dnia 11 marca br. Spétka Fujitsu podnoszac, ze
zaoferowany przez nig system opiera sie o jedng macierz dyskowg, na ktérej nastepuje
logiczny podziat przestrzeni dla obu czesci systemu (tj. na jednym urzgdzeniu bedzie
funkcjonowat caty system, tj. Intranet i Internet). Tym samym nie zostato zapewnione
spetnienie ww. wymogéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (nie zaoferowano 2
urzgdzen - zapewniono podziat logiczny, a nie jak wymagat zamawiajacy podziat fizyczny).
Odwotujgcy w sktadanych odwiadczeniach (tresé odwotania, wyjasnienia sktadane w trakcie
prowadzonego postepowania {art. 26 i 87 ustawy Prawo zamdwien publicznych}) wybiorczo
traktuje wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - zapominajgc
chociazby o tresci zdania 2 zawartego w pkt 1.7.1,2 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktére brzmi ,Odseparowanie fizyczne - strona Internetowa i strona Intranetowa
(wraz z bazami) majg by¢ posadowione na réznych maszynach fizycznych nie majgcych
punktow wspoélnych oraz musza miec zapewniong redundancje sprzetowa.” Zapewnienie
jednej macierzy z wieloma polkami nie spetnia ww. wymogu, gdyz poétki te nie moga
samodzielnie funkcjonowaé. Do ich prawidlowego funkcjonowania konieczna jest macierz - a
z oferty odwotujacego wynika jednoznacznie, ze oferuje ona jedng macierz (jedng obudowe).
Tym samym trudno jest sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze jedno (fizyczne) urzgdzenie nie
bedzie miato punktéw wspdinych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w rozumieniu zamawiajgcego macierz skiada sie z modutu
podstawowego (pdtka dyskowa + kontrolery) oraz moze sktadaé sie z ograniczonej liczby
potek dyskowych, ktore stuzg jedynie do zwiekszenia przestrzeni dyskowej.

Odwotujgcy doskonale rozumie idee fizycznego oddzielenia $rodowisk Intranetowego i
Internetowego, gdyz oferuje rdézne fizyczne serwery dla poszczegdlnych $rodowisk.
Potwierdza to pismo odwotujgcego z 26 lutego 2013 r. bedace odpowiedzig na wezwanie
zamawiajgcego (pismo z dnia 25 lutego br. znak GOZ-353-2212-4/12) do ztozenia wyjasnieh
w zakresie zgodnosci oferty odwotujgcego ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia.
Odwotujacy wyjasnia w nim: ,Srodowisko internetowe sktadaé sie bedzie z dwu serweréw
fizycznych. Na kazdym z tych serwerdw zainstalowane zostanq hypervisory wirtualizacyjne
Linux KVM” i dalej: ,Poprzez zdwojenie maszyn zapewniamy redundancje po stronie
Srodowiska internetowego. Na kolejnych czterech serwerach fizycznych niezaleznych od
serweréw Srodowiska internetowego zainstalowane zostang hypervisory wirtualizacyjne
Linux KVM”. Odwotujgcy wybiérczo korzysta z definicji ,oddzielenia fizycznego” srodowisk
Intranetowego i Internetowego. Z jednej strony wyraznie oddziela fizycznie serwery, a z
drugiej strony nie oddziela fizycznie macierzy dyskowych. Twierdzenie, ze ,Odwotujacy nie
moze w zwigzku z tym ponie$s¢ negatywnych skutkéw zaoferowania kilku modutow

macierzowych, petnigcych odrebne funkcje i zadania, bedac w istocie odrebnymi
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urzgdzeniami, ale znajdujgcymi sie w jednej, fizycznej obudowie, ze wzgledu na nadmiernie
waskie rozumienie przez Zamawiajgcego opisanych przez siebie postanowien SIWZ” w
koniunkcji z ofertg odwotujgcego, w ktérej odwotujacy wyraznie oddziela serwery, a nie

oddziela macierzy, jest wewnetrznie sprzeczne.

Il. Zarzut dotyczacy niekompletnej oferty Konsorcjum.

1. Zarzuty dotyczace braku separacji srodowisk Internetowego i Intranetowego.

W pkt 1.8.1 zatacznika numer 5 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wskazano:
~Wykonawca zatgczy do oferty parametry techniczne oferowanego sprzetu (jak w zatgczniku
numer 6 do siwz), ktéry zapewni wydajnosci opisane w pkt 1.4, oraz bedzie wspofpracowat z
chassis model PY BX900S2 part numer S26361-K1421-V300. Zamawiajgcy udostepnia
wykonawcy 10 wolnych slotéw na serwery. Wykonawca musi uzupetni¢ chassis o
wyposazenie potrzebne do potgczenia serweréw z elementami zaproponowanego
rozwigzania. Wykonawca dostarcza odpowiednig ilos¢ portow potrzebnych do wspotpracy
serwerow z potkg dyskowsq, biblioteka tasmowgq itp. Zamawiajacy nie wymaga, aby cafy
dostarczony sprzet byt modutami ww. chassis. Zamawiajqcy posiada potki dyskowe NetApp
model FAS2240 -2-R5, FAS2040-S2-R5 wraz z konsolg zarzgdzajgcga. Zamawiajgcy
wymaga, aby zaoferowane poétki dyskowe wspoipracowaty z konsolg zarzgdzajgcq
posiadang przez zamawiajgcego. Wykonawca dostarcza w ramach zaproponowanego
rozwigzania sprzet konieczny do budowy systemu wraz ze wszystkimi potrzebnymi modutami
(doposazenie chassis), ktére pozwolg na potgczenie serwerdow zamontowanych w chassis z

pozostatymi elementami zaproponowanego rozwigzania.”

Twierdzenia podniesione przez Spotke Fujitsu w odwotaniu swiadcza, ze wybidrczo traktuje
ona tres¢ (zapisy zawarte w ofercie Konsorcjum). Nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna
interpretowac jednej strony oferty Konsorcjum (str. 117) nie uwzgledniajgc tresci zawartej na
str. 115 i 116 oferty Konsorcjum. Petna analiza tresci ztozonej oferty Konsorcjum wykazuje,
ze przy budowie systemu beda zastosowane odrebne VLAN-y dla Intranetu (patrz niebieskie
walce na stronie 115 oferty - oznaczone jako ,Storage VLAN” i ,Intranet VLAN”) i odrebne
VLAN-y dla Internetu (patrz niebieskie walce na stronie 116 oferty-oznaczone jako ,Storage
VLAN” i ,Internet VLAN”), Nazwa ,Storage VLAN” uzyta na schemacie zawartym na str. 117
opisujgcym cate srodowisko jest nazwg umowng na oznaczenie VLAN i znajduje sie w
réznych ,miejscach” rysunku. Przystepujacy do odwotania oferuje dwie macierze, kazdg na
osobnym VLANie oraz w innej podsieci (Swiadczy o tym tres¢ pkt 3 lit. f formularza oferty {str.
3 oferty) i pkt 3 tabeli formularza cenowego {str. 50 oferty}),

2. Brak mozliwosci uruchomienia maszyn wirtualnych na dowolnym serwerze i brak

wskazania warstwy wirtualizacji oraz systemow operacyjnych.
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Wszystkie serwery intranetowe majg licencje Windows Server Standard 2008 R2 bedace
zaréwno serwerowym systemem operacyjnym, jak i oprogramowanie do wirtualizaciji.
Licencja Windows Server Standard 2008 pozwala na uruchomienie srodowiska wirtualnego
opartego o tzw. Hyper-V oraz postawienie systemu Windows Sen/er Standard 2008 na
tymze $Srodowisku wirtualnym w zakresie jednej licencji na serwer. Hyper-V posiada
mozliwos¢ automatyzacji dziatania dzieki czemu mozna monitorowaé dziatanie serwerow
oraz sterowacC stanem pracy maszyn wirtualnych. Na kazdym z serwerdw pracujgcych w
srodowisku intranetowym znajdujg sie backupy innych maszyn, np. naAPPI znajdujg sie
backupy APP2, DB1 i DB2, naAPP2 znajdujg sie backupy APP1, DB1, DB2 i tak dalej. W
przypadku awarii fizycznej jednej z maszyn uruchamiany zostaje backup na najmniej
obcigzonej maszynie, dane aplikacyjne podigczane sg do kolejnych serweréw poprzez
macierz dyskowg i klaster kontynuuje swoje dziatanie.

Analiza tresci ztozonej oferty wykazuje jednoznacznie, ze ww. funkcja jest zapewniona
poprzez zastosowanie (patrz: pkt 3 lit. i, j oraz o formularza ofertowego {str. 4 oferty} oraz pkt
8, 9i 11 formularza cenowego {str 51 i 52 oferty}):

1) ESXi VMWare;

2) Hyper-V Microsoft Windows Serwer 2008 R2 Std;

3) CentOS.

Nalezy zaznaczyC, ze tylko analiza catej oferty daje obraz zaoferowanego systemu. Nie
mozna wywodzi¢ skutkéw tylko z wyrywkowej analizy dokumentacji i jej nadinterpretowywac
(stosowana jest wybiorcza analiza do uzasadnienia wiasnej tezy).

W pkt 5 formularza oferty (str. 4-6) wskazano:

1. serwer bazodanowy intranet 1 (wiersz/rzad 1 tabeli) oznaczony na rysunku zawartym na
str. 115 oferty, jako DB1 wyposazony bedzie w system operacyjny Windows Svr Std 2008 R2
wraz z wirtualizatorem Hyper-V (wynika to z ogélnych warunkoéw licencjonowania);

2. serwer bazodanowy intranet 2 (wiersz/rzad 2 tabeli) oznaczony na rysunku zawartym na
str. 115 oferty, jako DB2 wyposazony bedzie w system operacyjny Windows Svr Std 2008 R2
wraz z wirtualizatorem Hyper-V (wynika to z ogélnych warunkoéw licencjonowania);

3. serwer WEB intranet 1 (wiersz/rzad 4 tabeli) oznaczony na rysunku zawartym na str. 115
oferty, jako WEB1 wyposazony bedzie w system operacyjny Windows Svr Std 2008 R2 wraz
z wirtualizatorem Hyper-V (wynika to z ogdéinych warunkéw licencjonowania);

4. serwer WEB intranet 2 (wiersz/rzad 5 tabeli) oznaczony na rysunku zawartym na str. 115
oferty, jako WEB2 wyposazony bedzie w system operacyjny Windows Svr Std 2008 R2 wraz
z wirtualizatorem Hyper-V (wynika to z ogdinych warunkéw licencjonowania);

5. serwer backupowy (wiersz/rzad 3 tabeli) oznaczony na rysunku zawartym na str. 115
oferty. jako serwer backupowy wyposazony bedzie w system operacyjny CentOS

wyposazony bedzie w wirtualizator Linux.
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Tym samym w ofercie Konsorcjum jednoznacznie wskazano systemy operacyjne i
wirtualizatory (przypisane do konkretnych urzadzen). Twierdzenia podniesione w odwotaniu
nie majg potwierdzenia w rzeczywistosci.

Wyjasnienie dotyczgace wirtualizacji w srodowisku internetowym dotyczacym DB1 zostato
przestane zamawiajgcemu dnia 13 lutego 2013 r. (odpowiedZz na pismo zamawiajgcego z
dnia 12 marca br. znak. GOZ-353-2212-4/12), Roznice w technologii dla srodowiska
internetowego i intranetowego wynikajg z faktu, ze za realizacje tych czesci zamowienia
odpowiedzialni bedg rézni cztonkowie Konsorcjum.

Reasumujgc, przedstawiajgc powyzsze zamawiajgcy i przystepujacy wniesli o oddalenie
zarzutéw podniesionych przez Spotke Fujitsu Technology Solutions w odwotaniu i:

1. podtrzymanie decyzji o odrzuceniu oferty ww. podmiotu;

2. potrzymanie decyzji o uznaniu oferty Konsorcjum najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalila i zwazyta,

co nastepuje.

Do postepowania odwotawczego przystapili skutecznie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: 1. Nabino spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzi, 2. Ideo spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rzeszowie, 3. Infomex
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zywcu - zgtaszajacy przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uzyskujgc status uczestnikow

postepowania odwotawczego, zwani w skrocie tez konsorcjum Nabino lub przystepujacym.

W postepowaniu ztozono dwie oferty - odwotujacy z ceng 1 118 723,43 zt i przystepujacy z
ceng 1297 305,00 z. Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego, wybierajac, jako
najkorzystniejszg oferte przystepujacego.

Uwzgledniajgc fakt ustanowienia jedynego kryterium oceny ofert - cena o znaczeniu 100%,
Izba uznata wykazanie przez odwotujgcego spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art.

179 ust. 1 Pzp, stanowigcych o posiadaniu legitymacji czynnej do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy wniost odwotanie od wskazanych czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc obok
niezasadnego odrzucenia jego oferty (dwa sformutowane zarzuty adekwatne do przyczyn
odrzucenia oferty), réwniez zaniechanie odrzucenia wybranej, jako najkorzystniejszej oferty
(cztery zarzuty). Na rozprawie odwotujacy cofnagt zarzut, wskazany w uzasadnieniu

odwotania, jako ostatni - ,Nieprawidtowa ilo$¢ uczestnikow szkolen”.
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Izba rozpoznata dwa zarzuty zwigzane z odrzuceniem oferty odwotujgcego oraz trzy zarzuty
zwigzane z zaniechaniem odrzucenia oferty przystepujacego.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego, w obszernie uzasadnionych stanowiskach
zawartych w pismach zfozonych w postepowaniu odwotawczym, przedstawili wymagania
wynikajace z opisow zawartych w SIWZ, co do zaoferowanego przedmiotu zamowienia oraz
ocene zaoferowanych systeméw w dwéch ztozonych ofertach.

Izba oceniajgc powyzsze, miata na uwadze ograniczenia wynikajace z art. 192 ust. 7 Pzp, ze
moze orzeka¢ wylgcznie w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Wyznacznikiem zakresu odwotania jest czynno$¢ zamawiajgcego przedstawiona w pismie z
dnia 1 marca 2013 r. - przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wybor oferty

najkorzystniejszej.

W przedmiocie zakresu zaskarzania czynnosci zamawiajgcego oraz granic rozpoznania
odwotania, wypowiedziat sie, w $lad za Sgdem Okregowym w Warszawie (wyrok z 15.07.11
r., XXIll Ga 416/11), Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn.
akt | Ca 117/12 uznajac: w zakresie postepowania odwotawczego przepis art. 180 ust. 1 3
Pzp stanowi, ze odwotanie, ktére powinno zawiera¢ zwiezie przedstawienie zarzutéw,
przystuguje wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podijetej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Natomiast w mysl| art. 192 ust. 7 Pzp, KIO nie moze
orzekaC co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Z analizy powyzszych
przepisbw mozna wyciggng¢ zasadniczy wniosek odnoszacy sie do postepowania
odwotawczego - granice rozpoznania sprawy przez KlO sg Scisle okreslone przez zarzuty
odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktyczne;.

Majac na uwadze powyzsze, Izba nie oceniata zarzutéw przystepujacego przedstawionych w
pismie z dnia 20 marca 2013 r. ztozonym na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. - ,3) ,Zarzut

dotyczacy niekompletnej oferty”, dotyczacych oferty odwotujgcego.

Po rozpoznaniu odwotania i ocenie kazdego zarzutu w zakresie przedstawionym w
odwotaniu z jego czesciowym ograniczeniem na rozprawie oraz uwzglednieniem faktu, ze
zarzutem jest skonkretyzowane zachowanie lub zaniechanie zamawiajgcego niezgodne z
przepisami Pzp, z negatywnym skutkiem dla odwotujacego (art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179

ust. 1 Pzp), Izba uznata, ze brak jest przestanek do uwzglednienia odwotania.
Na podstawie akt sprawy odwotawczej, rozumianych w brzmieniu wynikajagcym z § 8 ust. 1

regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, wyniku postepowania dowodowego,

w tym dowodu z opinii biegtego sadowego (z dnia 4 kwietnia 2013 r.) z zakresu
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odpowiadajgcego przedmiotowi zamowienia, dopuszczonego z urzedu, ustalono, ze nie
zostaty potwierdzone zarzuty przedstawione w odwofaniu, zaréwno dotyczace odrzucenia
oferty odwotujgcego (w zakresie, ktéry uzasadniatby uwzglednienie odwotania), jak tez w

zakresie zaniechania odrzucenia oferty wybrane;.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, podajac w
uzasadnieniu pisma z dnia 1 marca 2013 r. nastepujgce okolicznosci faktyczne:
,<Zamawiajacy w:

1) pkt 1.7.2 i 1.8.2.3 zalgcznika numer 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
wymagat zapewnienia redundancji sprzetowej; z analizy ztozonej oferty i wyjasnien
skltadanych podczas oceny ofert (pisma Spodtki Fujitsu Technology Solutions z dnia
26.02.2013 r., 25.02.2013 r., 14.02.2013 r. - 3 pisma) wynika, ze w zaproponowanym
rozwigzaniu nie zapewniono redundanciji fizycznej na poziomie poétki dyskowej (zaoferowana
zostata jedna pétka dyskowa - podzielona logicznie {odrebnie dla kazdej funkcjonalnosci};
tym samym zapewniono podziat logiczny, a nie fizyczny);

2) pkt 1.8.1 zatgcznika numer 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagat, by
zaoferowana macierz dyskowa byta zarzadzana z poziomu posiadanej przez Zamawiajgcego
konsoli NetApp; analiza ztozonej oferty, informacji przekazanych przez Spétke Nabino i
wyjasnien sktadanych podczas oceny ofert (pisma Spétki Fujitsu Technology Solutions jak
wyzej) wskazuja, ze nie ma mozliwosci zarzadzania macierzg Fujitsu DX90S2 z poziomu
ww. konsoli. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji przetargowej macierz
miata by¢ zarzgdzana z poziomu ww. konsoli, a nie widoczna na konsoli (bez mozliwosci jej
zarzadzania).

Zamawiajgcy podejmujac ww. decyzje kierowat sie rowniez informacjami przekazanymi mu
na etapie oceny ofert przez Konsorcjum Spétek: Nabino, Ideo i Infomax (pisma z dnia
26.02.2013r.i20.02.2013 r.).

Tym samym oferta Spotki Fujitsu Technology Solutions podlega odrzuceniu na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Postanowienia zatacznika nr 5 do SIWZ, stanowigce podstawe uzasadnienia odrzucenia
oferty, zostaly sformutowane nastepujaco:

»1.7.2 Wymagania dotyczace wortalu.

Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ caty konieczny sprzet i oprogramowanie konieczne
do budowy wortalu Panstwowej Inspekcji Pracy, o ilosci sprzetu, ktéry zostanie dostarczony
do zamawiajgcego decyduje wykonawca (ma on uwzgledni¢, ze system ma osiggnaé
funkcjonalno$¢ i dostepnosc¢ okreslong w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia).

Zaproponowane rozwigzanie musi uwzgledniaé odseparowanie fizyczne czesci Internetowej
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od Intranetowe.

Odseparowanie fizyczne - strona Internetowa i strona Intranetowa (wraz z bazami) majg by¢é
posadowione na réznych maszynach fizycznych nie majacych punktéw wspdlnych oraz
muszg mie¢ zapewniona redundancje sprzetowa.

Zamawiajacy nie wskazuje sposobu realizacji tego wymogu - rozwigzanie ma zaproponowac
i wdrozy¢ wykonawca.

1.8.2.3 srodowisko Internetowe i Intranetowe musi by¢ rozdzielone fizycznie; do realizacji
majg by¢ uzyte oddzielne urzadzenia realizujgce srodowisko Internetowe i Intranetowe.

1.8 Architektura sprzetowa.

1. Wykonawca zatgczy do oferty parametry techniczne oferowanego sprzetu (jak w
zatgczniku numer 6 do siwz), ktéry zapewni wydajnosci opisane w pkt 1.4, oraz bedzie
wspotpracowat z chassis model PY BX900S2 part numer S26361-K1421-V300. Zamawiajgcy
udostepnia wykonawcy 10 wolnych slotoéw na serwery. Wykonawca musi uzupetni¢ chassis o
wyposazenie potrzebne do potgczenia serweréw z elementami zaproponowanego
rozwigzania. Wykonawca dostarcza odpowiednig ilos¢ portow potrzebnych do wspotpracy
serweréw z poétkg dyskowg bibliotekg tasmowa itp. Zamawiajgcy nie wymaga, aby caty
dostarczony sprzet byt modutami ww. chassis. Zamawiajacy posiada potki dyskowe NetApp
model FAS2240 -2-R5, FAS2040-S2-R5 wraz z konsolg zarzadzajgca. Zamawiajacy
wymaga aby zaoferowane potki dyskowe wspétpracowaty z konsolg zarzadzajacq posiadang
przez zamawiajgcego. Wykonawca dostarcza w ramach zaproponowanego rozwigzania
sprzet konieczny do budowy systemu wraz ze wszystkimi potrzebnymi modutami
(doposazenie chassis), ktére pozwolg na potgczenie serweréw zamontowanych w chassis z

pozostatymi elementami zaproponowanego rozwigzania.”

I.1. lzba wuznata za uzasadnione stanowisko zamawiajgcego, ze ocena systemu
przedstawionego w ofercie odwotujacego, w kontekscie wymagan zamieszczonych w pkt
1.7.211.8.2.3 zalgcznika nr 5 do SIWZ, potwierdza brak oddzielenia fizycznego srodowiska
intranetowego od internetowego.

Z opisdw zamieszczonych w przywotanych punktach zalgcznika wynika, ze w budowanym
systemie nalezato zapewni¢ separacje fizyczng dwoch czesci sktadowych systemu, {j.
odrebny sprzet dla Intranetu i odrebny sprzet dla Internetu, Odwotujacy zaoferowat budowe
systemu w oparciu o jedng macierz - potwierdzenie wynika z pkt 3 lit. e formularza oferty, str.
4 oferty i pkt 4 formularza cenowego, str. 7, co przeczy fizycznemu odseparowaniu
srodowisk. Odwotujacy przyznat ten fakt wskazujac w odwotaniu, ze zaoferowany system
opiera sie o jedng macierz dyskowg, na ktérej nastepuje logiczny podziat przestrzeni dla obu
czesci systemu (tj. na jednym urzadzeniu bedzie funkcjonowat caty system - Intranet i

Internet). Zatem znajduje potwierdzenie stanowisko zamawiajgcego, ze nie zaoferowano 2
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urzadzen, gdyz zapewniono podziat logiczny, a nie jak wymagat zamawiajgcy, podziat
fizyczny.

Wymagania wynikajace z pkt 1.7.2 zatgcznika nr do SIWZ sg jednoznaczne -
»Odseparowanie fizyczne - strona Internetowa i strona Intranetowa (wraz z bazami) majg byé
posadowione na réznych maszynach fizycznych nie majacych punktéw wspdélnych oraz
muszg mie¢ zapewniong redundancje sprzetowg” (zdanie drugie).

Wobec przedstawionego wymagania, wydaje sie logiczne stanowisko zamawiajgcego, ze
»Zapewnienie jednej macierzy z wieloma polkami nie spetnia ww. wymogu, gdyz pofki te nie
mogg samodzielnie funkcjonowac. Do ich prawidtowego funkcjonowania konieczna jest
macierz - a z oferty odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze oferuje ona jedng macierz
(jedng obudowe). Tym samym trudno jest sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze jedno (fizyczne)
urzadzenie nie bedzie miato punktéw wspdlnych. Nalezy zaznaczy¢, ze w rozumieniu
zamawiajgcego macierz sktada sie z modutu podstawowego (potka dyskowa + kontrolery)
oraz moze sklada¢ sie z ograniczonej liczby pétek dyskowych, ktoére stuzg jedynie do

zwiekszenia przestrzeni dyskowej.”

l. 2. Zarzut dotyczacy zastosowania niewtasciwej macierzy dyskowej - pkt 1.8.1 zatgcznika
numer 5 do SIWZ - ,Architektura sprzetowa”.

Z opisu wynika, ze zamawiajgcy wymagat, by oferowana macierz wspotpracowata z konsolg
zarzadzajaca firmy NetApp.

Zamawiajacy uzyskat potwierdzenie, na podstawie informacji niezaleznych dystrybutoréw
NetApp, ze oferowana przez odwotujgcego macierz dyskowa Fujitsu model DX90S2 p/n
FTS:ET092DDU nie spetnia ww. wymogu, tj. nie mozna zarzadzaC¢ macierzg DX 90S2
poprzez konsole zarzadzajaca firmy NetApp.

Na podstawie wyjadnierr zamawiajgcego przy przekonujacym stanowisku przystepujacego,
Izba uznata za trafng ocene, Ze oswiadczenie J.......... B......... przedtozone przez
odwotujgcego podczas rozprawy w dniu 21 marca 2013 r. nie zmienito faktu, ze zaoferowana
macierz nie moze by¢ zarzadzana z konsoli posiadanej przez zamawiajgcego. W
dokumentacji postepowania nie wskazano, ze zamawiajgcy nie posiada oprogramowania

NetApp SAN Screen On Command NetApp System Manager (SAN Screen).

W ocenie sprawy, lzba uwzglednita fakt, ze w wyniku odpowiedzi na pytania dotyczace
postanowien SIWZ, zamawiajgcy w dniu 11 stycznia 2013 r. (pytanie i odpowiedz nr 5)
wskazat:

W punkcie 1.8 SIWZ Zamawiajacy informuje o posiadanej przez siebie macierzy NetApp
FAS 2240-2-R5, 2040-S2-R5 wraz z konsolg zarzadzajgcg oraz o wymogu wspotpracy w/w

konsoli zarzadzajgcej z macierza opisang w tabeli 2 - minimalne parametry macierzy
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dyskowej. Czy intencjg Zamawiajacego jest zakup dodatkowych polek do posiadanej przez
niego macierzy NetApp 2240 czy tez zakup zupetnie nowej macierzy, ktérej wymogi sg
okreslone w tabeli 2?7 Jezeli chodzi o nowg macierz - inng od NetApp to bardzo ciezko jest
zapewni¢ jej prawidiowg wspodiprace z konsolg zarzadzajgcg firmy NetApp. Natomiast
zastosowanie kolejnej macierzy NetApp nie jest mozliwe, gdyz macierz NetApp nie spetnia
wymogu dotyczgcego np. RAID. Macierze NetApp obstugujg wytacznie RAID4 oraz RAID-DP
a wymég ze specyfikacji wymaga RAID 0,1,5 i 6.” Odpowiedz: ,Zamawiajacy, zgodnie z
wymogami dokumentacji przetargowej, chce zakupi¢ macierz wraz 2z niezbednym
oprzyrzadowaniem (bedaca zarzadzang =z konsoli zamawiajgcego), ktéra pozwoli
Wykonawcy na realizacje przedsiewziecia. Zamawiajacy, na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zmienia w zatgczniku nr 5 do siwz w pkt 1.8.1.6 Tabela nr 2
Minimalne parametry macierzy dyskowej, Ip. 5 w zakresie ,Poziomy RAID” na: ,Macierz musi
zapewniaé poziom zabezpieczenia danych na dyskach definiowane poziomami RAID:
0,1,1+0,5,5+0, 6 lub 4, DP.”

Zatem, odpowiedz zamawiajgcego nie powinna nasuwaé watpliwosci, ze zamawiajacy
zamierza zarzadzac¢ macierzg dyskowg za pomoca konsoli zarzadzajacej NetApp, zwtaszcza
w sytuacji, gdy zamawiajacy przywotuje konkretne modele macierzy dyskowej NetApp wraz z
informacjg o posiadaniu konsoli zarzadzajgcej. Nalezato uzna¢ za logiczne twierdzenie
zamawiajgcego, ze przedmiotowy opis SIWZ powinien by¢ rozumiany w nastepujacy sposob:
.Oferowana macierz powinna umozliwiaé zarzadzanie nig poprzez dedykowane
oprogramowanie firmy NetApp zainstalowane na posiadanej przez Zamawiajgcego konsoli
zarzadzajacej”.

Stusznie podkreslit zamawiajagcy, ze petnomocnicy odwotujgcego na rozprawie w dniu 21
marca 2013 r. wskazywali wielokrotne, ze zaoferowana macierz bedzie wspétpracowata z
konsolg posiadang przez zamawiajgcego, nie zostato natomiast stwierdzone, Zze sprzet ten

bedzie mégt by¢ zarzadzany z tej konsoli.

Przyjeta ocena zarzutow przedstawionych przez odwotujgcego znajduje potwierdzenie w
opinii biegtego sadowego (dowdd niewskazany przez strony, dopuszczony na podstawie art.
190 ust. 2 Pzp).

W opinii przedstawiono poglad na podstawie wiadomosci specjalnych odnoszacych sie do
podstaw faktycznych odrzucenia oferty odwotujgcego, konkludujgc w podsumowaniu:

I.1. Oferta Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. narusza pkt 1.1.8.35, 1.7.2 i 1.8.2.3 opisu
przedmiotu zaméwienia zatgczonego do SIWZ, gdyz obejmuje dostawe jednej macierzy
dyskowej, co implikuje, iz system internetowy i intranetowy bedag korzystaty ze wspdinego

urzadzenia (macierzy dyskowej).
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.2. Brak jest w publicznie dostepnych materiatach informacji potwierdzajgcej mozliwo$é
zarzadzania macierzami z konsoli firmy NetApp, wskazuje to na naruszenie pkt 1.8.1 opisu
przedmiotu zamowienia zatgczonego do SIWZ. Niemniej nie mozna takiej mozliwosci
wykluczyé ze 100% pewnos$cig z uwagi na ograniczone informacje na temat oprogramowania

zarzadzajgcego (konsoli) firmy NetApp.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow Izba uznata, Zze wobec potwierdzenia
okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe odrzucenia oferty odwotujacego (pierwsza
podstawa potwierdzona w petni, druga z minimalnym zastrzezeniem), zarzuty odwotania w

tym zakresie nie podlegajg uwzglednieniu.

Izba uznata na podstawie niekwestionowanego pogladu przedstawionego w opinii biegtego,
przywoftanego nizej, ze nie zostaty potwierdzone zarzuty wobec oferty wybranej, jako
najkorzystniejszej.

I.1. Brak mozliwosci uruchomienia maszyn wirtualnych na dowolnym serwerze.
Whnioskowanie, iz konsorcjum nie przewidziato dostarczenia licencji niezbednych do dziatania
systemu jest pozbawione podstaw - na str. 3-6 oferty Konsorcjum przedstawiono zestawienie
oprogramowania, w tym wskazano oprogramowanie przewidziane do instalacji na
poszczegoélnych serwerach. Poszczegdlne systemy operacyjne wskazane w tabeli na str. 5 i
6, zawierajg w ramach licencji oprogramowanie wizualizacyjne, co mozna potwierdzi¢ na
podstawie publicznie dostepnych zasad licencjonowania oprogramowania. Zestawienie to
wskazuje zatem, iz maszyny wirtualne moga zosta¢ uruchomione na dowolnym z nabytych
serwerow. W zawigzku z tym wniosek o braku mozliwosci uruchomienia maszyn wirtualnych
na dowolnym serwerze jest nieuzasadniony (zarzut Il. 1), jednoczes$nie wyjasnienia do
zagadnienia Il. 2. stosujg sie odpowiednio.

1l.2. Brak wskazania warstwy wirtualizatora oraz systemow operacyjnych.

Zagadnienie to dotyczy zakresu informacji przedstawionej na rysunkach na str. 115-117
oferty Konsorcjum (str. 115 - intranet, 116 - Internet, 117 - catosc). Nie zawierajg one
wprawdzie kompletu informacji o wszystkich systemach wirtualizacji instalowanych na kazdej
z fizycznych maszyn, niemniej bez watpienia wskazujg one tzw. warstwe wirtualizatora przez
wskazanie rozwigzania klastrowego (rys. str. 116 i 117 - oznaczony, jako ,klaster
wirtualizacyjny WMWare”), co jest wystarczajace z punktu widzenia wymagan p. 1.8.1 opisu
przedmiotu zamowienia. Wymaganie powyzsze nie determinuje bowiem ostatecznej
struktury rozwigzania, w szczegodlnosci nie wskazuje, ktére sposréd serweréw winny byé
objeta klastrem niezawodnosciowym (warstwa wirtualizatora), a jedynie wskazuje pewne
generalne wiasciwosci projektowanego systemu, ktére to znajdujg potwierdzenie w ofercie

(klaster oraz licencie w integralny sposob obejmujace takze oprogramowanie
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wizualizacyjne). Zarzut Il. 2. nie znajduje zatem potwierdzenia ani co do braku wskazania
systemoéw operacyjnych, ani co do warstwy wirtualizatora.

I.3. Brak separacji fizycznej srodowisk internetowego i intranetowego. Oferta Konsorcjum
obejmuje 2 macierze dyskowe FAS 2240 firmy NetApp. Rysunki ze str. 115-117 wskazuja, iz
przewidziano oddzielne macierze dla systemu internetowego i intranetowego. Jest
oczywistym, iz nie chodzi tu o catkowite, galwaniczne rozdzielenie srodowiska internetowego
i intranetowego, lecz o umiejscowienie ich w wydzielonych podsieciach (podsieciach
wirtualnych - tzw. VLAN'ach) oraz o nieuwspolnianie zasobow fizycznych (komputery,
pamie¢ masowa). Wskazane w odwotaniu z dnia 11 marca 2013 r. kwestie dotyczg de facto
oznaczen na diagramach i sg oderwane od meritum - rys. na str. 117 oferty zawiera dwa
oddzielne VLAN'y oznaczone jako Storage VLAN (vide rys. na str. 115 i 116). Zarzut 111.3 jest
zatem nietrafny.

W konkluzji opinii stwierdzono:

Il.1. Teza, iz brak jest mozliwosci uruchomienia maszyn wirtualnych na dowolnym serwerze
jest pozbawiona podstaw. Oprogramowanie wirtualizacyjne jest bowiem objete licencjami
wymienionymi na str. 3-6 oferty Konsorcjum.

I.2. Teza o braku wskazania warstwy wirtualizatora oraz systemow operacyjnych nie jest
prawdziwa. Oferta Konsorcjum zawiera na str. 5 i 6 informacje o systemach operacyjnych,
ktére zostang zainstalowane na poszczegodlnych komputerach. Informacje na temat tzw.
warstwy wirtualizatora (rozwigzanie klastrowe) wynikajg z rysunkow na stronach 115-117.
I.3. Zarzut braku separacji srodowiska internetowego i intranetowego nie znajduje
potwierdzenia. Zgtaszane zarzuty dotyczg de facto kwestii oznaczen na rysunkach

zawartych na str. 115-117 oferty Konsorcjum.

Oceniajgc powyzsze Izba uznata, ze nie zostaly potwierdzone zarzuty zaniechania

odrzucenia oferty przystepujacego.

Izba uwzglednita wniosek zamawiajgcego poparty przez przystepujgcego, ze pytania
odwotujgcego zamieszczone w pismie z dnia 9 kwietnia 2013 r., w istocie, zostaty
przedstawione dla zwioki. Postawione pytania zmierzaty do skonfrontowania pogladu
biegtego z postanowieniami SIWZ, w sytuacji, gdy przedstawiony zakres przyczyn
odrzucenia oferty odwotujgcego znajduje potwierdzenie w catosci zebranego materiatu
dowodowego, w tym w szczegétowych i obszernych wyjasnieniach i dowodach strony

przeciwnej. Ostatnie pytanie nie ma zwigzku z zakresem opiniowanego zagadnienia.

Izba podnosi, ze ,Celem dowodu z biegtych, w swietle art. 278 Kpc, nie jest ustalenie faktéw
majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach

wymagajacych wiadomosci specjalnych. Biegty nie moze zatem wyrecza¢ sadu w
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wyjasnieniu rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych (...). Fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy sad ustala w oparciu o inne dowody (z dokumentdéw, z zeznan s$Swiadkow,
przestuchania stron)” - na podstawie opracowania ,Biegty w postepowaniu cywilnym, Opinia,
Odpowiedzialnos¢, Wynagrodzenie”, Marek Rybarczyk, Wydawnictwo C.H. BECK,
Warszawa, 2001., str. 28. (...) do zadah biegtego nalezy przedstawienie sadowi swych
wiadomosci specjalnych (str. 34, opr. jw.). Opinia biegtego jest szczegdinym sSrodkiem
dowodowym, ktory podlega ocenie sgdu orzekajgcego w danej sprawie, posiadajgc moc
dowodowg na rowni z innymi Srodkami dowodowymi (str. 35, opr. jw.). Sad nie jest zwigzany
opinig. Powinien zbadac¢ spdéjnos$¢ i jasno$¢ opinii biegtego i skontrolowaé, czy jest ona
wyczerpujgca - co oznacza weryfikacje jej na podstawie tezy dowodowej postanowienia o
dopuszczeniu omawianego $rodka dowodowego. Sad nie moze merytorycznie oceni¢ opinii

pod wzgledem wiedzy specjalistycznej, gdyz nie jest do tego uprawniony (str. 54 opr. jw.).
Opinia ztozona w postepowaniu odwotawczym odpowiada opisanym cechom.

Izba podnosi, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia jest uzyskanie przez
zamawiajgcego zaspokojenia jego potrzeb w sposob stosowny do oczekiwan. Zatem, jesli
wykonawca oferuje przedmiot zamowienia, w jego ocenie nawet lepszy, lecz w istocie
nieodpowiadajgcy oczekiwaniom zamawiajgcego wyartykutowanym w SIWZ, brak jest
podstaw by w takiej sytuacji zgdanie wykonawcy zostato zaakceptowane. Wskazywanie
kierunkow interpretacji postanowien SIWZ na etapie po wyborze oferty najkorzystniejszej, nie
moze mie¢ wpltywu na ocene czynno$ci zamawiajgcego w okolicznosciach rozpoznawanej

sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w

odwotaniu przepisow Pzp i oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......c.ccocviviiviinnanns
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