Sygn. akt: KIO 1097/15
Sygn. akt: KIO 1102/15

WYROK
z dnia 11 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1) w dniu 25 maja 2015 r. przez Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0., ul. Putawska 182,
02-670 Warszawa (sygn. akt KIO 1097/15);
2) w dniu 25 maja 2015 r., przez Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor

Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88, B. 51 BC, lok. 36, 03-215 Warszawa (sygn.
akt KIO 1102/15);
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Skarb Panstwa — Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie,

przy udziale:

A. wykonawcy URS Polska Sp. z o0.0. ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa zgtaszajgcego
przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1097/15 oraz KIO
1102/15 po stronie Zamawiajgcego;

B. wykonawcy Egis Polska Inzynieria Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1102/15 po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1.1. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1097/15 w zakresie zaniechania
dokonania przez Zamawiajagcego oceny oferty wykonawcy Egis Polska
Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w sposéb zgodny z kryterium
oceny ofert ,,Metodyka”, w odniesieniu do wskazanych przez tego wykonawce
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1.2.

dziatan nr 8 i 9 w podkryterium nr 1 pkt 1.1 oraz dziatania nr 2 w podkryterium

nr 2 pkt 2.1 oraz uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1102/15 w zakresie

badania i oceny oferty wykonawcy URS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie w odniesieniu do wykazania spetnienia warunku dysponowania

wymaganym potencjatem kadrowym w czesci dotyczacej osoby proponowanej

do pelnienia funkcji Inzyniera Kontrakiu oraz w zakresie oceny oferty

wykonawcy Zakiady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. z

siedzibg w Warszawie w kryterium ,,Metodyka” i przyznania mu 0 punktéw w

podkryterium nr 4, i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w

tym:

a) nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny oferty wykonawcy URS
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zakresie wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w Tomie 1 Rozdziat 1 pkt
7 ppkt 3 lit. b) pkt 1 SIWZ,

b) nakazuje przyznanie wykonawcy Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie 1 punktu za dziatanie nr 8 wskazane w podkryterium nr 1 pkt
1.1. oraz przyznanie 1 punktu za dziatanie nr 2 wskazane w podkryterium nr
2 pkt 2.1 oraz przeprowadzenie ponownej oceny dziatania nr 9 wskazanego
w podkryterium nr 1 pkt 1.1.,

c) nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny oferty wykonawcy Zaktady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. z siedzibg w Warszawie
w kryterium ,,Metodyka” w zakresie podkryterium nr 4;

w pozostalym zakresie odwotania oddala;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty po 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez Odwotujacych
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcych kwoty po 18 600 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigce koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotan oraz

wynagrodzenia petnomocnikéw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ciciiririririiinininnan



Sygn. akt: KIO 1097/15
Sygn. akt: KIO 1102/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp; postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Petnienie Nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot
oraz Zarzadzaniem Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa obwodnicy Gory Kalwarii w ciggu
drogi krajowej nr 79 dtugosci okoto 5,1 km oraz w ciggu drogi krajowej nr 50 dtugosci okoto
3,9 km” oraz dostawe sprzetu laboratoryjnego”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 sierpnia 2014 r., nr: 2014/S 160-287737.

Pismem z dnia 15 maja 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty nr 9 ztozonej przez URS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1097/15.

W dniu 25 maja 2015 r., Odwotujacy — Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu, polegajgcych na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ubiegajacego
sie 0 zamoéwienie - URS Polska sp. z 0.0., ul. Rejtana 17, 02-515 Warszawa,;

2) zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego oceny oferty ziozonej przez
Odwotujgcego w sposbdb zgodny z kryteriami oceny ofert w zakresie ,Metodyki”, co
skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu ,0" punktéw za dziatania nr 1, 4, 6-11
podane dla Podkryterium 1.1, za dziatania 3-6 podane dla Podkryterium 1.2.2.,
dziatanie nr 2 podane dla Podkryterium 2.1, a nastepnie opisane w Opracowaniu
Odwotujgcego pn. ,Metodyka ...." oceniane w ramach podkryterium ,Metodyka” (pkt
14.3 SIWZ - IDW);

3) zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w
sposo6b sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14 SIWZ, co skutkowato
przyznaniem Odwotujgcemu 35 punktéw na 40 mozliwych (zarzut ten z uwagi na
tajemnice przedsiebiorstwa rozwiniety zostat w odrebnym zatgczniku do odwotania);

2) art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez niedostateczne uzasadnienie dokonanych w toku
postepowania czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty ztozonej przez
Odwotujgcego;

3) art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw - poprzez dokonanie oceny
ofert ztozonych przez Odwotujgcego w sposob sprzeczny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w pkt 14 SIWZ i wybér oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
rozumieniu obowigzujgcych przepisow.

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego, w
tym uniewaznienia wyboru oferty URS Polska sp. z 0.0,, ul. Rejtana 17, 02-515
Warszawa jako najkorzystniejszej;

2) dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego w zakresie oceny ofert w
sposbéb zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt 14.1 SIWZ, w tym
przyznanie dodatkowych punktéw w zakresie podkryteriow wskazanych w Zataczniku
nr 1 do odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
wyzej przepisow Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia moze doznac
uszczerbku. Skutkiem zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie
Odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamdwienia w sytuacji, gdy Odwotujacy
ztozyt oferte sporzgdzong w sposob prawidtowy, i ktora to oferta stanowi dla Zamawiajacego
,oferte najkorzystniejszg” - w znaczeniu okreslonym przez Pzp oraz Zamawiajgcego -
sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Powyzsze znalaztoby w szczegdlnosci
potwierdzenie w ocenie ofert dokonanej przez Zamawiajgcego w sposob zgodny z kryteriami
oceny ofert okreslonymi w pkt 14.1 SIWZ. Ocena ta prowadzitaby bowiem do wniosku, iz w
kryterium ,Metodyka” Odwotujacy powinien otrzymaé znacznie wyzszg ilos¢ punktéw, co z
kolei dawatoby mu najwyzszg sume punktéw z obu kryteribw wyboru najkorzystniejszej
oferty i skutkowatoby przyznaniem pozostatym Wykonawcom nizszej liczby punktéw w
Kryterium Metodyka (ze wzgledu na wzér do obliczania koncowej punktacji w tym Kryterium,



ktory kazdorazowo poréwnuje punktacje przyznang ocenianemu opracowaniu do najwyzszej

przyznanej punktacji z ocenianych opracowan).

Odwotujgcy wskazat, ze oferta URS Polska uzyskata tgczng ilos¢ 97,08 pkt, w tym
37,71 pkt w kryterium ”Metodyka" (z oceny Metodyki Wykonawca URS Polska uzyskat 33
punkty). Ofercie Odwotujgcego przyznano natomiast tgcznie 95,75 pkt, w tym 40 pkt w
kryterium "Metodyka” (jednak z oceny Metodyki Odwotujacy uzyskat 35 punktow).

Przytoczono nastepnie, ze zgodnie z pkt 14.1 SIWZ przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac bedzie kryteria: 1. Cena - 60% = 60 pkt, 2.
Metodyka - 40% = 40 pkit.

Sposéb przyznawania punktéw w kryterium Metodyka zostat opisany przez
Zamawiajgcego w pkt. 14.3. IDW. Zgodnie z tymi zapisami mozliwe byto uzyskanie
maksymalnie 40 punktéw, za opracowanie ,Metodyka" ztozone wraz z ofertg. Kryterium
,Metodyka” zostato podzielone na cztery podkryteria, cze$¢ z nich na dalsze podkryteria. |
tak wykonawca mogt uzyskac za poszczegoélne podkryteria:

Podkryterium 1 - Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z
warunkami umowy na nadzér, OPZ na nadzér, oraz PFU i dokumentacjg projektowg -
maksymalnie 15 pkt,

Podkryterium 2 - Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu -
maksymalnie 10 pkt,

Podkryterium 3 - Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta
(ti. co najmniej ekspertow kluczowych, innych ekspertéw oraz ich asystentéw) z zakresu
znajomosci warunkéw umowy na nadzér i Kontraktu na projektowanie i roboty budowlane, a
takze zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (w szczegdlnosci
ustawy Prawo zaméwien publicznych) zwigzanych z realizacjg umowy na nadzér i Kontraktu
na projektowanie i roboty budowlane oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na
Kontrakcie w odniesieniu do warunkéw umowy, dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych - maksymalnie 5 pkt,

Podkryterium 4 - Jakos¢ stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych
w trakcie $wiadczenia ustugi Konsultanta - maksymalnie 10 pkt;

Natomiast w Zatgczniku nr 1 do Czesci | SIWZ Zamawiajacy wskazat zasady
przyznawania punktow w ramach poszczegoélnych podkryteriow, w tym m.in.:

- Podkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z
warunkami umowy na nadzér, OPZ na nadzér oraz PFU i dokumentacjg projektows -
maksymalnie 15 pkt,

- Podkryterium 2 - Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu -
maksymalnie 10 pkt,



Podkryterium 3 - Zapewnienie przez Konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta
(ti. co najmniej ekspertéw kluczowych, innych ekspertéw oraz ich asystentéow) z
zakresu znajomosci warunkdédw umowy na nadzor i Kontraktu na projektowanie i
roboty budowlane, a takze zmieniajgcych sie powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa (w szczegolnosci ustawy Prawo zaméwien publicznych) zwigzanych
z realizacjg umowy na nadzér i Kontraktu na projektowanie i roboty budowlane oraz z
zakresu aktualnego stanu faktycznego na Kontrakcie w odniesieniu do warunkéw
umowy, dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych - maksymalnie 5 pkt,

Podkryterium 4 - Jako$¢ stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
w trakcie $wiadczenia ustugi Konsultanta - maksymalnie 10 pkt;

Natomiast w Zatgczniku nr 1 do Czesci | SIWZ Zamawiajacy wskazat zasady

przyznawania punktow w ramach poszczegdélnych podkryteriow, w tym m.in.:

Podkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z
warunkami umowy na nadzoér, OPZ na nadzo6r oraz PFU i dokumentacja projektows -
maksymalnie 15 pkt:
1.1. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta monitorowania postepu prac
projektowych i rob6t budowlanych - maks. 5 punktow:
1 punkt - za kazdg propozycje dodatkowych dziatah, wykraczajgcych poza
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okreslenie rodzaju
dziatania i uzasadnienie wptywu tego dziatania na zapewnienie zgodno$ci
postepu prac projektowych i robét budowlanych z harmonogramem (maks. 5 pkt).
1.2. Opis dziatan jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia btedéw w PFU
lub dokumentaciji projektowej - maks. 6 punktow:
1 punkt - za kazdg propozycje dodatkowych dziatann wykraczajgcych poza
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, jakie podejmie Konsultant w celu
wykrycia btedow w PFU lub dokumentacji projektowej wraz z uzasadnieniem
celowo$ci tego dziatania (maks. 3 pkt.);
1 punkt - za kazdg propozycje dodatkowych dziatann wykraczajgcych poza
okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ, jakie podejmie Konsultant w
nastepstwie wykrycia btedow w PFU lub dokumentacji projektowej wraz z
uzasadnieniem celowosci tego dziatania (maks. 3 pkt).
Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta organizacji pracy zespotu - maks. 10
pkt.



2.1. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta dziatan majacych na celu
zapewnienie niezmiennosci skfadu (os6b) ekspertow kluczowych i innych
ekspertéw - maks. 4 punkty

1 punkt - za kazdg propozycje dodatkowych dziatan wykraczajgcych poza
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, wraz z uzasadnieniem wptywu tego
dziatania na zapewnienie niezmiennosci sktadu (oséb) ekspertow kluczowych i
innych ekspertow powotanych w celu (do) realizacji zamowienia (maks. 4 pkt);

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze zgodnie z SIWZ punkty miaty by¢ przyznawane
indywidualnie przez poszczeg6lnych czionkédw Komisji Przetargowej dla poszczegdlnych
podkryteriéw. Nastepnie obliczano tgczng ocene (Srednig arytmetyczng) w ramach danego
podkryterium. Oceny ze wszystkich podkryteriéw byly nastepnie sumowane, a tak uzyskana
taczna liczba punktéw stanowita ocene uzyskang przez dane opracowanie. Nastepnie
Zamawiajgcy obliczat liczbe punktéw w kryterium ,Metodyka" przyznang ofercie ztozonej
przez konkretnego wykonawce, zgodnie z wzorem Wskazanym w pkt. 14.1.1 IDW.

W zakresie Kryterium Metodyki Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu bezpodstawne
zaniechanie przyznania Odwotujgcemu punktéw, co skutkowato zanizeniem tacznej oceny
oferty Odwotujgcego. Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienia punktacji sg lakoniczne, co
utrudnia podjecie polemiki i prowadzi do wniosku, ze oceny byty przyznawane arbitralnie, w
oderwaniu od tresci SIWZ.

Z zestawienia punktéw przyznanych Metodyce Odwotujgcego przez poszczegdlnych
cztonkdéw komisji przetargowej wynika, ze Odwotujgcy otrzymat:

1) w Podkryterium 1.1 - Odwotujacy otrzymat 3 punkty na 5 mozliwych;
) w Podkryterium 1.2 - 5 punktéw na 6 mozliwych,
3) w Podkryterium 2.1 - 3 punkty na 4 mozliwe,
) w Podkryterium 2.2 - 2 punkty na 3 mozliwe.
tacznie Odwotujgcy otrzymat 35 punktéw za ocene Metodyki, z takg oceng dokonang
przez Zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzic.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony i niezgodny z SWIZ
nie przyznat Odwotujgcemu punktow w zakresie:

- dla Podkryterium 1.1 za dziatania nr 1, 4, 7, 8 i 9 - poprzez btedne uznanie, ze
zaproponowane dziatania sg ujete w SIWZ;

- dla Podkryterium 1.1 za dziatanie nr 6 - poprzez btedne przyjecie, ze zaproponowane
dziatanie nie poprawia jakosci pracy;

- dla Podkryterium 1.1 za dziatania nr 10 i 11 - poprzez btedne przyjecie, ze
zaproponowane dziatania sg nieadekwatne do zaktadanego celu;

- dla Podkryterium 1.2.2 za dziatania nr 3, 5 - 6 - poprzez btedne uznanie, ze
zaproponowane dziatania sg ujete w SIWZ;



- dla Podkryterium 1.2.2 za dziatanie nr 4 - poprzez btedne przyjecie, ze
zaproponowane dziatanie jest nieadekwatne do zaktadanego celu;

- dla Podkryterium 2.1 za dziatanie nr 2 - poprzez btedne przyjecie, ze zaproponowane
dziatanie jest nieadekwatne do zaktadanego celu;

W ocenie Odwotujgcego, finalna ocena Metodyki zatgczonej do oferty Odwotujgcego
jest zanizona. Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz gdyby Zamawiajgcy przyznat punkty w
ramach kryterium Metodyka zgodnie z SIWZ, to w ramach tego kryterium Odwotujgcy
powinien uzyska¢ dodatkowe punkty. W ocenie Odwotujgcego, rozwigzania zaproponowane
w Metodyce Odwotujgcego nie stanowig powtorzenia dziatan przewidzianych w tresci SIWZ,
sg dziataniami dodatkowymi wykraczajgcymi poza okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ,
a takze sg dziataniami adekwatnymi do celu jaki ma zostaé osiggniety w ramach
poszczegdlnych pod kryteriow.

Zdaniem Odwotujgcego prawidiowa ocena ztozonej przez Odwotujgcego Metodyki
winna prowadzi¢ do przyznania punktow we wskazanych Podkryteriach. Szczegétowa
argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w Zatgczniku nr 1 do odwotania.
Odwotujgcy wskazat takze, ze uzasadnienie Zamawiajacego w zakresie nieprzyznania
punktéw jest lakoniczne i nie pozwala na weryfikacje jego stanowiska.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1102/15.

W dniu 25 maja 2015 r. Odwotujgcy — Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy S.A. z siedzibg w Warszawie — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1) nie wykluczeniu wykonawcy - URS Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, w
sytuacji, gdy ten wykonawca, nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonym w pkt 7 ppkt 3) bl) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, tj. nie
dysponuje wymaganym potencjatem kadrowym zdolnym do wykonania zamowienia,
co skutkowato naruszeniem art. 22 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP;

2) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - URS Polska Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie, podczas gdy powinien on zosta¢ wykluczony z postepowania,
a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong, co skutkowato naruszeniem art.
24 ust. 4 PZP,

3) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem kryteribw oceny ofert
wskazanych w SIWZ, w zakresie kryterium Metodyka, podkryterium nr 4, co
doprowadzito do naruszenia art. 91 ust. 1 PZP i art. 7 ust. 1 PZP



4) brak prawidtowego uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej oceny oferty
Odwotujgcego w kryterium Metodyka i przyznania mu 0 punktow w podkryterium nr 4,
tj. naruszeniem art. 92 ust. 1 pkt 1 PZP.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
a. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy URS

Polska Sp. z 0. z siedzibg w Warszawie,

b. uniewaznienia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium Metodyka,
ktorej skutkiem byto przyznanie Odwotujgcemu 0 punktéw w zakresie podkryterium nr
4,

C. powtorzenia czynnosci polegajagcych na ponownym badanu oferty, przy
uwzglednieniu dokumentow zatgczonych przez Odwotujgcego, i ocenie ziozonej
przez Odwotujgcego oferty,

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze uznanie oferty w/w Wykonawcy za
najkorzystniejszg byto sprzeczne z przepisami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych,
bowiem wybrany oferent przede wszystkim nie spetniat warunku koniecznego do udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 7 ppkt 3) bl) SIWZ, tj. wskazany przez Wykonawce Inzynier
Kontraktu — T. S. nie posiada wymaganego 5 - letniego doswiadczenia na stanowiskach
kierowniczych lub zwigzanych z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych.
Zgodnie z wykazem dos$wiadczenia p. S. na stronach 141 i 142 oferty URS pan S. posiada
doswiadczenie na stanowiskach: inzyniera rezydenta - 2 lata i 8 miesiecy oraz na stanowisku
inzyniera kontrakiu - 1 rok i 6 miesiecy, co daje razem 4 lata i 2 miesigce. Wykazane w
dalszym ciggu wykazu doswiadczenie na stanowisku inspektora ds. rozliczeh nie wypetnia
warunku doswiadczenia na stanowisku kierowniczym Ilub stanowiskach zwigzanych z
wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych.

Nadto w zaden sposéb nie zostato w sprawie wykazane, ze Pan T. S. rzeczywiscie
wykonywat prace przy kontraktach na Litwie w ramach jednego zadania oraz od poczatku
realizacji rob6t do ich zakonczenia. Z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze
daty rozpoczecia i zakonczenia rob6t na wymienionych w poz. 1, 2, 3 i 4 kontraktach nie
pokrywajg sie z datami podanymi w wykazie doswiadczenia p. S. . Roboty te trwaty od 2006
roku do 2011 roku, co $wiadczy o tym, ze pan S. nie uczestniczyt w nich od ich poczatku do
zakonczenia. Ponadto w wykazie zawarta jest nieprawdziwa informacja, ze pan S. pehit
funkcje inzyniera kontraktu dla kontraktéw nr 1, 2, 3 i 4 na Litwie w ramach jednego zadania,
bowiem byty to cztery niezalezne kontrakty kazdy o wartosciach nie spetniajacych warunku
udziatu okreslonego w SIWZ, tj 1, 2 lub 3 zadan o warto$ci minimum 200 min zt brutto kazde.
Zadanie gdzie p. S. petnit funkcje inspektora ds. rozliczen nie spetnia z kolei warunku
stanowisk inzyniera kontraktu lub dyrektora kontraktu lub inzyniera rezydenta lub zastepcy

dyrektora kontraktu. Poniewaz powyzsze informacje sg nieprawdziwe, a jednoczesnie
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stanowig informacje majace wptyw na przebieg postepowania, wykonawca URS powinien
zosta¢ wykluczony z postepowania, stosownie do zapisu art. 24 ust. 2 pkt. 3) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, a jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucona, stosownie do art.
24 ust. 4 Pzp.

Ponadto wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg nie ztozyt
takze wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi w zakresie
inwestycji S7 Olsztynek - Nidzica. Na stronie 128 oferty URS wykonawca zawart
oswiadczenie, ze zadanie polegajgce na nadzorze nad projektowaniem oraz budowg drogi
ekspresowej S7 na odcinku Olsztynek-Nidzica wraz z obwodnicg Olsztynka w ciggu drogi
krajowej nr 51 zostato wykonane w sposéb nalezyty. Natomiast z referencji zatgczonych do
oferty URS i dotyczgcych w/w zadania (strony 135 i 136 oferty URS) nie wynika, ze zadanie
to zostato wykonane w sposo6b nalezyty, a zatem nie wypetnia warunku zawartego w SIWZ,
pkt. 8.2.2 Instrukcji dla Wykonawcdw, méwigcym o zatgczeniu dowoddw, czy ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

Wobec niespetnienia przez URS Polska Sp. z 0. 0. jednego z warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy powinien na podstawie art. art. 22 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 4 PZP wykluczyé powyzszego wykonawce z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jednoczesnie oferta w/w wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 PZP, a nie uznana za
najkorzystniejsza.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta btednie nie zostata
uznana za oferte najkorzystniejsza, co byto wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zapisow SIWZ.

Ot6z zgodnie z zapisami SIWZ - pkt 14, przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty Zamawiajgcy byt zobowigzany stosowaé tgcznie dwa kryteria, tj. Cene - 60 %,
maksymalnie 60 punktow oraz Metodyke - 40 %, maksymalnie 40 punktéw.

Jezeli natomiast chodzi o drugie ze wskazanych kryteriéw, to na przyznang punktacje
sktadatly sie oceny uzyskane w nastepujacych pod kryteriach: nr 1 - zapewnienie przez
konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z warunkami umowy na nadzér, OPZ na nadzér,
oraz PFU i dokumentacjg projektowg (max. 15 pkt); nr 2 - zapewnienie przez konsultanta
organizacji pracy zespotu (max. 10 pkt); nr 3 - zapewnienie przez konsultanta szkolen dla
personelu konsultanta ze wskazanych zakreséw (max. 5 pkt); nr 4 - jako$¢ stosowania
przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych w trakcie $wiadczenia ustugi konsultanta
(max. 10 pkt).

Ze zbiorczego uzasadnienia przyznanej punktacji w kryterium Metodyka dotyczacym
oferty Odwotujgcego wynika, iz za podkryteria nr 1-3 Odwotujgcy otrzymat blisko
maksymalng liczbe punktow, tj. 29 na 30 mozliwych. Jednakze w podkryterium nr 4 nie
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otrzymat Zadnego punktu, gdyz w ocenie Zamawiajgcego analizy nr 1,2 i 3 byly
niepoprawne, bowiem wykluczaty udzielenie zamowienia uzupetniajgcego i polecenia
zmiany.

Odwotujgcy podkreslit, ze tak sformutowane uzasadnienie nie przyznania
Odwotujgcemu punktaciji w 4 podkryterium, nie spetnia przestanek z art. 92 ust. 1 pkt 1 PZP,
gdyz nie zawiera zadnego tak naprawde uzasadnienia ani faktycznego, ani prawnego
przyznanej punktacji, a wtasciwie jej braku w podkryterium nr 4 tzw. ,case study". Samo
lakoniczne stwierdzenie Zamawiajgcego, ze analizy nr 1 i nr 3 byty nieprawidtowe, nie
wyczerpuje jeszcze warunku sporzadzenia uzasadnienia dokonanej oceny. Z
przedstawionego dokumentu, nie wynika bowiem w czym miatby tkwi¢ rzekomy btgd
Odwotujgcego w udzieleniu zaréwno na pytania nr 1, jak i na pytanie nr 3 odpowiedzi
negatywnej.

Jednoczesnie w ocenie Odwotujgcego, stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe, gdyz w swietle poczynionych w case study zatozen oraz przy uwzglednieniu
szeroko zacytowanego stanowiska doktryny, tym takze Krajowej Izby Odwotawczej, w stanie
faktycznym zatozonym w case study, Odwotujacy nie mogt udzielic odpowiedzi pozytywnej
na zadng z prezentowanych analiz.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w koncowej czesci analizy
nr 1, Odwotujgcy wyraznie zaznaczyt, iz chociaz odpowiedz na postawione pytanie bedzie
negatywna, to nie wykluczone, ze przy innym stanie faktycznym, ktéry jednakze nie byt
wprost przedmiotem zleconej analizy, mogtaby zosta¢ udzielona odpowiedz pozytywna w
zakresie mozliwosci udzielenia przez zamawiajgcego zamdwien uzupetniajgcych.

Bez wzgledu na powyzsze, nie sposéb zgodzi¢ sie takze z oceng Zamawiajgcego
dotyczaca analizy nr 3, bowiem przy uwzglednieniu obowigzujgcych w stanie faktycznym
case study, przepisow ustawy Prawo Zamoéwien Publicznego, nie mozna byto udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej, skoro zaden z przepisOw przywotanej ustawy nie dopuszcza
mozliwosci jednostronnego dokonania zmiany np. przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego
na warunkach ustalonych w kontrakcie. Zagadnienie nr 3 zostato poddane szczego6towej
analizie z rozbiciem na poszczegélne regulacje, ale takze z uwzglednieniem wszystkich
wnioskow ptynacych z ugruntowanego stanowiska doktryny, w tym takze stanowiska Sgadu
Najwyzszego.

Odwotujgcy podnidst takze, jakie punkty otrzymat w podkryterium nr 4 w innych
postepowaniach organizowanych przez tego samego Zamawiajgcego. W postepowaniu
dotyczgcym udzielenia zaméwienia publicznego pn L,PELNIENIE NADZORU NAD
PROJEKTOWANIEM | REALIZACJA ROBOT ORAZ ZARZADZANIE KONTRAKTEM PN.
BUDOWA OBWODNICY M. KOSCIERZYNA W CIAGU DK NR 20 STARGARD
SZCZECINSKI - GDYNIA" nr GDDKIiA-0/Gd-ZP/21/I-4/2014, a takze postepowaniu
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dotyczacym udzielenia zamdwienia publicznego pn.: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi
ekspresowej S-19 na odcinku wezet Sokotow Matopolski Potnoc (bez wezta) - Stobierna”; nr:
GDDKIA 0/Rz-R-2/4451/D/9/2013, Odwotujgcy otrzymat maksymalna liczbe punktow w
podkryterium nr 4 w sytuacji, gdy stan faktyczny opisany przez Zamawiajgcego w case study
byt praktycznie tozsamy ze stanem faktycznym poddanym pod rozwage w niniejszym
postepowaniu.

Wobec powyzszego tym bardziej za bezzasadne nalezy uzna¢ dokonanie oceny
oferty Odwotujgcego w podkryterium nr 4 i nie przyznanie mu zadnego punktu.

Niezaleznie od powyzszego na uwage zastuguje takze to, iz w uzasadnieniu
przyznania 0 punktéw za podkryterium nr 4, Zamawiajgcy wspomniat, ze niepoprawne sg
wszystkie 3 analizy, ale lakonicznie uzasadnit swoje stanowisko jedynie odnosnie analizy nr
11 3, nie wspominajgc nic o analizie nr 2.

W takiej sytuacji zasadny jest wniosek, ze analiza nr 2 dotyczacg mozliwosci
udzielenia zamdéwienia z wolnej reki na zamoéwienia dodatkowe, zostata przedstawiona przez
Odwotujgcego w sposob prawidtowy. Jezeli zatem tak, woéwczas powinien on otrzymac
nawet 12 pkt, skoro za zbadanie przestanek skorzystania z danego rozwigzania i
uzasadnienie faktyczno-prawne mozna byto otrzymac 2 punkty za kazdg analize, a za
podanie przyktadéw kontroli KIO, wyrokéw i uchwat sgdéw itp. mozna byto otrzymaé 1-2
punkty za dang analize (patrz zapisy formularza oferty w zakresie Kryterium Metodyka -
strona 42-43 SIWZ). Co jednakze zostato catkowicie pominiete przez Zamawiajgcego.

W opisanym stanie faktycznym nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢, ze
Odwotujgcy zaoferowat najkorzystniejszg oferte w zakresie kryterium Cena, za ktore to
kryterium jako jedyny otrzymat maksymalng liczbe punktéw, tj. 60. W konsekwenciji
powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz czynnosci Zamawiajgcego
zostaty dokonane z naruszeniem przepisow ustawy Prawo Zamowien Publicznych

wskazanych powyze;.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie obu odwotan.

W odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 1097/15, Zamawiajgcy wskazat m.in., ze
wszelkie dziatania Zamawiajgcego, zarbwno na etapie przygotowania, jak i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia realizowane byty zgodnie z art. 7 Pzp. Opracowanie
,Metodyka” o wadze 40% miafo istotny wptyw na wyboér oferty najkorzystniejszej, w zwigzku
Z czym jego ocena musiata zosta¢ i zostata dokonana z nalezytg starannoscia, a przede
wszystkim zgodnie z zapisami specyfikacji. Zamawiajgcy oceniat i przyznawat punkty w
kazdym podkryterium, zgodnie z zasadami opisanymi w SIWZ, a w szczeg6lnosci z
zastrzezeniem, iz ,W sytuacji, gdy w opracowaniu ,Metodyka” Wykonawca zaproponuje
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dodatkowe dziatania nieadekwatne do celu jaki ma zosta¢ osiggniety w ramach danego
podkryterium wéwczas Zamawiajgcy nie przyzna punkitdow za proponowane dziatanie.
Podobnie w sytuacji, gdy Wykonawca w opracowaniu ,Metodyka” zidentyfikuje obszary
ryzyka nieadekwatne do przedmiotu zamowienia wéwczas Zamawiajgcy nie przyzna
punktow za zidentyfikowane ryzyko”. Wskazano, ze Odwotujgcy nie mogt otrzymaé wiekszej
ilosci punktéw, gdyz nie wszystkie przedstawione przez niego propozycje dziatan
odpowiadaty wymaganiom SIWZ. Z uwagi na objecie ,Metodyki” Odwotujgcego tajemnicg
przedsiebiorstwa, Zamawiajacy w zatgczniku do odwotania odniést sie do oceny w
poszczegblnych podkryteriach.

W odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 1102/15, Zamawiajgcy argumentujgc
podobnie, jak w odpowiedzi na odwotanie o sygn. akt KIO 1097/15, co do postepowania
zgodnie z zasadami opisanymi w SIWZ oraz zgodnie z art. 7 Pzp, wskazat ponadto m.in., ze
w ramach podkryterium nr 4, kitdérego dotyczg zarzuty Odwotujgcego przyznawane byty
punktu za: 6 punktow przyznawane byto za sporzgdzenie 3 analiz zawierajgcych zbadanie, w
oparciu o informacje zawarte w case study, przestanek skorzystania lub braku mozliwosci
skorzystania z opisywanego rozwigzania wraz z ich uzasadnieniem faktycznym i prawnym.
Ponadto, po dokonaniu przez wykonawce wyboru rozwigzania bedgcego wynikiem analiz,
oferta wykonawcy mogta dodatkowo otrzymaé: 4 punkty ,za minimum 6 wybranych
przyktadéw (tgcznie dla 3 analiz) z kontroli, w tym uchwat Krajowej lzby Odwotawczej;
wyrokédw i uchwat sgdow; wytycznych w zakresie sposobu korygowania wydatkow
nieprawidtowo poniesionych w ramach PIOS lub pi$miennictwa potwierdzajgcych tok
rozumowania wykonawcy. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia przyktadow dla kazdej
analizy. Podkreslono takze, ze zgodnie z SIWZ, brak ktérejkolwiek z analiz skutkowat
uzyskaniem ,0” punktéw w podkryterium ,Jakos¢ stosowania przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych w trakcie swiadczenia ustugi Konsultanta”. Analiza odwotujgca sie do
niewtasciwych przestanek formalnych bgdz prawnych lub zawierajgca btedy formalne badz
prawne skutkowata uzyskaniem ,0” punktow w tym podkryterium. Wskazano, ze wszystkie
punkty, jakie otrzymat Odwotujacy, a takze pozostali wykonawcy, powinny i tego starat sie
dotrzymac¢ Zamawiajgcy by¢ przyznane zgodnie z wyzej okreslonymi zasadami. Ze wzgledu
na objecie ,Metodyki” Odwotujgcego tajemnica przedsiebiorstwa, szczegdtowe uzasadnienie
w zakresie zarzutu dotyczgcego punktacji za podkryterium 4, zostato zawarte w Zatgczniku
nri.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych braku spetnienia przez oferenta URS Polska
Sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 7 ppkt 3) b1) IDW,
podkreslono, ze Zamawiajacy wymagat przedtozenia oswiadczenia o spetnieniu warunkdéw
udziatu w postepowaniu — wraz z przedtozeniem dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie

tych warunkéw. W kwestii twierdzeh o podaniu nieprawdziwych informacji Zamawiajgcy
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wskazat, ze zgodnie z art. 6 Kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy nie przedstawit natomiast zadnych dowoddw
potwierdzajgcych zgtoszone zarzuty. Odnoszgc sie do zarzutu w zakresie nie spetnienia
przez osobe wskazang na stanowisko Inzyniera Kontraktu warunku dotyczacego posiadania
5 letniego doswiadczenia na stanowiskach kierowniczych lub zwigzanych z wykonywaniem
samodzielnych funkcji technicznych Zamawiajacy podnidst, ze uznat, iz przedstawione dla
wskazanej osoby doswiadczenie na stanowisku Inspektora ds. rozliczen (z dopiskiem:
.Stanowisko kluczowe przy realizacji zadania...”) jest doswiadczeniem na stanowisku
kierowniczym. Inspektor ds. rozliczeh to nazwa stanowiska, a wszyscy Eksperci Kluczowi
Konsultanta odpowiadajg za zarzgdzanie czy kierowanie inwestycja. W przedmiotowym
postepowaniu, jak w wielu innych, prowadzonych przez Zamawiajgcego, Specjalista ds.
rozliczen zostat ujety w wymaganiach Zamawiajacego, jako jeden z ,Ekspertéw Kluczowych”
zatem, jako personel kierowniczy, dla ktdérego kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe sg
weryfikowane przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert.

W odniesieniu do zarzutu nie potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi w
odniesieniu do inwestycji S7 Olsztynek — Nidzica, Zamawiajgcy wskazat, ze uznat to zadanie
za spetniajgce warunek. Jest to bowiem zadanie zrealizowane dla Zamawiajgcego, ma on
wiec najlepsza wiedze, czy zostato zrealizowane nalezycie. Ponadto Zamawiajgcy wskazat,
ze dla wykonawcy URS zostat wystawiony dokument o nazwie ,referencje”, z ktdrego
wynika, ze dla przedmiotowej inwestycji zostato wystawione Swiadectwo Przejecia, co
potwierdza wykonanie ustugi zgodnie z Warunkami Kontraktu, a tym samym oznacza
nalezyte jej wykonanie. Ponadto, Zamawiajgcy podniést, ze zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane - § 1 punkt 3 w przypadku, gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego
ustuga wskazane w ,Wykazie ustug” zostata wczesniej wykonana — wykonawca nie ma

obowigzku przedktadania dowoddw czy zostata wykonana nalezycie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w
sprawach obu odwotan, zgtosit wykonawca URS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: URS).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 1102/15 zgtosit wykonawca Egis Polska Inzyniera Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystapien i dopuscita ww. wykonawcow

do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikdw.
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Przystepujacy URS ztozyt na rozprawie wniosek dowodowy z dokumentu referenciji,
na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze petniona funkcja odpowiadata funkcji Inzyniera Kontraktu
oraz listu referencyjnego i umowy o prace na okoliczno$¢ spetnienia warunkdéw postawionych
w SIWZ. Ponadto Przystepujacy podnidst na rozprawie m.in., ze kwestionowana inwestycja
byta jednym zadaniem sktadajacym sie z 4 projektéw oraz, ze stanowisko do spraw rozliczen
to takze stanowisko kluczowe i odpowiada wymogom Zamawiajgcego. Argumentowano
takze, ze to Zamawiajacy, jako autor SIWZ jest uprawniony do jej interpretacji, a taka zostata
przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie. Ponadto podniesiono, ze okolicznosé, iz w
referencji wskazane jest rozpoczecie prac w sierpniu to nie oznacza, ze w tym samym
momencie rozpoczynajg sie roboty budowlane i jest to powszechnie znane.

Przystepujacy do sprawy o sygn. akt KIO 1102/15 wykonawca Egis Polska Inzyniera
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wskazat m.in., ze przestanki natury formalnej nie pozwolity
Zamawiajgcemu na dokonanie pozytywnej analizy Odwotujgcego. Ot6z Odwotujgcy w
rezultacie nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakg ostatecznie — w
przedstawionym stanie faktycznym — decyzje Zamawiajgcy powinien podjg¢. Zamawiajacy
nie moégt oceni¢ pozytywnie sposobu przeprowadzenia analizy studium przypadku i
prawidiowosci wnioskowania Odwotujgcego zmierzajgcej do udzielenia odpowiedzi ,Nie”,
skoro jedynym uzasadnieniem dla takiej odpowiedzi byt rzekomy brak mozliwosci udzielenia
przez Odwotujgcego odpowiedzi twierdzgcej, czy raczej swoista obawa przed udzieleniem
takiej odpowiedzi.

Przed Izba obaj Odwotujgcy wniesli o wytgczenie jawnosci rozprawy w zakresie
zarzutéw dotyczacych punktacji w kryterium ,Metodyka”.

Zgodnie z art. 189 ust. 6 Pzp, Izba na wniosek strony lub z urzedu wytgcza jawnosé
rozprawy w catosci lub w czesci, jezeli przy rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawniona
informacja stanowigca tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw inna niz
informacja niejawna w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Rozprawa
odbywa sie wdwczas wytgcznie z udziatem stron lub ich petnomocnikéw. Na podstawie
powyzszego przepisu Izba uznata za zasadne wytgczenie jawnosci rozprawy w zakresie
wnioskowanym przez Odwotujgcych z uwagi na fakt wykazania, iz podczas rozprawy mogty
by¢ ujawnione informacje z opracowania ,Metodyka”, ktéra w przypadku obu Odwotujgcych
zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. Zarzuty dotyczgce wykonawcy URS podlegaty

rozpoznaniu w trybie jawnym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadajg legitymacje do wniesienia odwotania
wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp. Kazdy z Odwotujgcych, w swietle postawionych zarzutow i
zakwestionowanych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego, w sposob nalezyty wykazat
wypetnienie przestanek w postaci interesu oraz mozliwosci poniesienia szkody, o ktorych
mowa Ww. przepisie.

Rozpoznajgc odwotanie I1zba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp, w mysl ktérego Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, kidre nie byty

zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikdw postepowania, Izba uznata, ze czes¢ zarzutow potwierdzita sie, co mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W konsekwenciji odwotanie o sygn. akt
KIO 1097/15 podlegato uwzglednieniu w zakresie zaniechania dokonania przez
Zamawiajacego oceny oferty wykonawcy Egis Polska Inzynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w sposob zgodny z kryterium oceny ofert ,,Metodyka”, w odniesieniu do
wskazanych przez tego wykonawce dziatan nr 8 i 9 w podkryterium nr 1 pkt 1.1 oraz
dziatania nr 2 w podkryterium nr 2 pkt 2.1, natomiast odwotanie o sygn. akt KIO
1102/15, podlegato uwzglednieniu w zakresie badania i oceny oferty wykonawcy URS
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w odniesieniu do wykazania spetnienia
warunku dysponowania wymaganym potencjatem kadrowym w czesci dotyczacej
osoby proponowanej do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu oraz w zakresie oceny
oferty wykonawcy Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. z
siedzibg w Warszawie w kryterium ,Metodyka” i przyznania mu 0 punktéow w
podkryterium nr 4.

W niniejszej sprawie tylko zarzuty zwigzane z ofertg wykonawcy URS nie byty
rozpoznawane w trybie niejawnym dlatego w tym zakresie uzasadnienie wyroku odwotywac
sie bedzie szczegétowo do informacji i poczynionych ustalen, stanowigcych podstawe
wydanego rozstrzygniecia. Zarzuty odnoszgce sie do oceny ofert Odwotujgcych w zakresie
,Metodyki”, jako objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, byly rozpatrywane w trybie niejawnym,
sitg wiec rzeczy przedstawiajgc uzasadnienie rozstrzygniecia I1zba zmuszona jest ograniczy¢
sie do punktowego wskazania podstaw swojej decyzji oraz wnioskéw podjetych w oparciu o

analize niejawnej dokumentacji, bez przytaczania szczego6towej tresci tej dokumentaciji.
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Kierujgc sie wskazanymi racjami Izba sformutowata uzasadnienie, ktdrego tresc jest taka
sama dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu odwotawczym, jednak z
poszanowaniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujacych. Nalezy
wskaza¢, ze Odwotujacy, jak i Przystepujacy, nie kwestionowali zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Kazdy z Odwotujgcych korzystat z ochrony wynikajgcej z tego
zastrzezenia w stosunku do swojej oferty. Brak dostepu do zastrzezonych informacji konkurenta
byt wiec akceptowany przez Odwotujgcych, jak i Przystepujgcego, takze na etapie postepowania
odwotawczego, tak wiec sformutowanie — w celu poszanowania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa — uzasadnienia wyroku w sposob bardziej ogdlny nie wptywa
negatywnie na sytuacje tych podmiotéw, jak réwniez nie pozbawia stron oraz uczestnika
postepowania mozliwosci oceny rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu odwotawczym.

W odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 1097/15:

W ocenie Izby, Zamawiajacy w sposOb niezasadny i niezgodny z trescig specyfikaciji
odméwit ofercie Odwotujgcego 1 pkt za dziatanie nr 8 wskazane w podkryterium nr 1 pkt 1.1.
oraz 1 pkt za dziatanie nr 2 wskazane w podkryterium nr 2 pkt 2.1.

W zataczniku nr 1 do IDW — Opis kazdego z podkryteriow i sposobu przyznawania
poszczegdblnych punktéw — w odniesieniu do podkryterium 1 ,Zapewnienie przez Konsultanta
realizacji zamdwienia zgodnie z warunkami umowy na nadzér, OPZ na nadzér oraz PFU i
dokumentacjg projektowg (maks 15 pkt) w pkt 1.1. ,Opis sposobu zapewnienia przez
Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych i rob6t budowlanych”, Zamawiajgcy
wskazat, ze przyzna 1 pkt za kazdg propozycje dodatkowych dziatan, wykraczajgcych poza
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okreslenie rodzaju dziatania i
uzasadnienie wptywu tego dziatania na zapewnienie zgodnos$ci postepu prac projektowych i
robot budowlanych z harmonogramem (maks. 5 pkt).

W odniesieniu do dziatania nr 8, Zamawiajacy stwierdzit, ze nie wykracza ono poza
okreslone w SIWZ. Z oceng ta nie mozna sie zgodzi¢. Tres¢ specyfikacji, do ktdrej odwotat
sie Zamawiajagcy nie obejmuje swoim zakresem dziatah przewidzianych przez wykonawce,
dla ktoérych podat on uzasadnienie, w tym wptyw i cel dziatania. Jest to kierunkowo
catkowicie odmienne dziatanie i o innych celach niz to wskazane przez wykonawce. Izba
podzielita argumentacje Odwotujacego przedstawiong w tym zakresie zarédwno w tresci
odwotania, jak i na rozprawie.

W zatgczniku nr 1 do IDW w podkryterium 2 ,Zapewnienie przez Konsultanta
organizacji pracy zespotu (maks. 10 pkt), w pkt 2.1. ,Opis sposobu zapewnienia przez
Konsultanta dziatan majgcych na celu zapewnienie niezmiennosci sktadu (oséb) ekspertéw

kluczowych i innych ekspertow”, Zamawiajgcy wskazat, ze przyzna 1 pkt za kazda
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propozycje dodatkowych dziatan wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ wraz z uzasadnieniem wptywu tego dziatania na zapewnienie niezmiennosci sktadu
(oséb) ekspertéw kluczowych.

W odniesieniu do dziatania nr 2 Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest to dziatanie
nieadekwatne do celu. Z oceng tg nie mozna sie zgodzi¢. Izba krytycznie ocenita
argumentacje Zamawiajgcego, ktéra sprowadza sie do nieuprawnionego przekonania o
nieskutecznosci tego dziatania wywodzonej w dodatku z zatozen o ogoélnikowym i
teoretycznym charakterze, zblizajgcym jg bardziej do poziomu rozwazan, niz do rzeczowej
polemiki i rzeczowego dowodzenia swoich racji. Dziatanie zaproponowane przez wykonawce
pozostaje, jak najbardziej adekwatne do celu i jest stosowane w praktyce. Zamawiajacy nie
wymagat w SIWZ wykazania praktycznej skutecznosci proponowanego dziatania, zatem
takie przekonanie Zamawiajgcego nie ma znaczenia dla oceny oferty. Ocena oferty wedtug
kryteriow nie sformutowanych w SIWZ tamie zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp i jest
niedopuszczalna.

W odniesieniu do ww. zadan Izba nakazata Zamawiajgcemu przyznanie wykonawcy
po 1 pkt.

W ocenie Izby konieczne jest takze przeprowadzenie ponownej oceny dziatania nr 9
wskazanego w podkryterium nr 1 pkt 1.1. Uzasadnienie stanowiska Zamawiajgcego odnosi
sie do tresci bardzo ogblnej i do obowigzku o charakterze generalnym. Z pewnoscig w tym
zakresie ewentualne podtrzymanie decyzji bedzie wymagato szerszego uzasadnienia, gdyz
dotychczasowe odwotanie sie do ogdlnego obowigzku konsultanta — przy uwzglednieniu, ze
w innej ofercie podobny kierunek dziatania, gdzie tez mozna by odwotac¢ sie do ogdlnych
obowigzkéw konsultanta, zostat jednak opatrzony punkiem — nie jest uzasadnieniem
wystarczajgcym dla Izby, by w chwili obecnej uzna¢ i podtrzymaé stanowisko
zamawiajgcego.

W odniesieniu do pozostatych dziatan, w zakresie ktorych Odwotujgcy domagat sie
punktacji Izba uznata trafnos¢ decyzji Zamawiajgcego. Izba podziela w tej materii argumentacije
Zamawiajgcego przedstawiong zaréwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie.
Argumentacja ta, jako sktadana w trybie niejawnym, nie moze zosta¢ szczeg6towo przytoczona,
jednak jest ona znana Odwotujgcemu, ktéremu dostep do niej nie byt ograniczany. Izba
wskazuje przy tym, ze odestania podane przy odmowie przyznania punktow obrazujg podstawe
decyzji Zamawiajgcego (samo wiec stwierdzenie, ze dziatanie nie wykracza poza SIWZ jest tu
wystarczajgce dla przeprowadzenia weryfikacji podstaw wnioskowania i decyzji Zamawiajgcego,
podobnie jak stwierdzenie o nieadekwatnosci dziatania odniesione do celu nadrzednego w
danym podkryterium takze poddaje sie ocenie) a analiza tresci tych czesci specyfikacji i analiza
zaproponowanych dziatan potwierdza trafno$¢ decyzji Zamawiajacego. Odwotujacy przedstawit
nieuprawniong w ocenie Izby wyktadnie, co do pojecia ,opis sposobu”. Nie powinno znika¢ z pola
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widzenia, ze punktowane byty dziatania wykraczajgce poza te okreslone w SIWZ. Ponadto, w
ramach tego kryterium Zamawiajagcemu przynalezny jest pewien margines swobody i nie kazda
dowolna metoda, utatwienie czy usprawnienie, ktére wykonawca przewiduje na etapie realizacji,
musi by¢ uznawane za adekwatne do celu czy wykraczajgce poza SIWZ. Izba wskazuje takze,
ze przedmiotem oceny mogto by¢ wytacznie dziatanie konsultanta, ktérego uzytecznosé dla
zamawiajgcego nie moze by¢ uzalezniona od zachowania innych podmiotéw, na ktore
konsultant nie ma wptywu. Odnosnie wniosku dowodowego z metodyki zlozonej w innym
postepowaniu Izba wskazuje, ze nie stanowit on dowodu na teze o braku indywidualnej oceny
czlonkdw komisji, a ponadto okolicznosé, ze w innym postepowaniu okreslone dziatania znalazty
uznanie Zamawiajgcego nie musi oznacza¢ wadliwosci odmowy punktowania tych dziatan w tym
postepowaniu, kitére jak kazde inne ma swojg specyfike i indywidualny, okreslony przedmiot
zamoOwienia. Okoliczno$¢ ta moze wrecz przemawia¢ za tym, ze ocena w ramach tego
postepowania nie byta automatyczna (nie sprowadzata sie do powielenia stanowisk zajetych
wobec danych dziatan przy okazji wczesniejszych przetargéw). Ocene poprawnosci decyzji
Zamawiajgcego nalezato odnosi¢ do tresci SIWZ tego postepowania i weryfikowaé przez
pryzmat podanego uzasadnienia, a nie przez pryzmat ocen z innych postepowan. W tym ujeciu,
w zakresie dziatan, co do ktérych Izba nie podzielita zarzutow Odwotujacego, ocena ta — jak

wskazano wczesniej — byta natomiast, zdaniem Izby, prawidtowa.

W odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 1102/15:

W ocenie Izby stan sprawy ustalony w toku postepowania nakazywat powzigcie wniosku

0 koniecznosci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego ponownego badania spetnienia przez

wykonawce URS warunku dysponowania wymaganym potencjatem technicznym. Postepowanie

potwierdzito podnoszone przez Odwotujgcego watpliwosci — jednak wytgcznie, co do jednej
kwestii, dotyczgcej mianowicie posiadania przez osobe wskazang w wykazie os6b na Inzyniera

Kontraktu doswiadczenia przy co najmniej na 1 zadaniu od poczatku rob6t do ich zakonczenia.
W Tomie | SIWZ — Instrukcja dla wykonawcow wraz z formularzami — Rozdziat 1 pkt 7.2.

ppkt 3 lit b) pkt 1), Zamawiajgcy wymagat dla potwierdzenia dysponowania odpowiednim

potencjatem kadrowym jednej osoby na stanowisko Inzyniera Kontrakiu, posiadajgcej
nastepujgce doswiadczenie zawodowe:

1. minimum 36 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 lub 3 zadan obejmujacych
budowe lub przebudowe drég lub ulic klasy min. GP lub nadzér nad budowg lub
przebudowg drog lub ulic klasy min GP, o wartosci rob6t co najmniej 200 000 000 PLN
brutto kazde, na stanowisku/stanowiskach: Inzyniera Kontraktu lub Dyrektora Kontraktu
lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Dyrektora Kontrakiu.
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2. minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku/stanowiskach zwigzanych z
wykonywaniem  samodzielnych  funkcji  technicznych ~w  budownictwie lub
stanowisku/stanowiskach kierowniczych przy realizacji zadan obejmujacych budowe lub
przebudowe drég lub ulic klasy min. GP lub nadzér nad budowa lub przebudowg drég lub
ulic klasy min. GP, w tym co najmniej na 1 zadaniu od poczatku realizacji rob6t do ich
zakonczenia.

Doswiadczenie zdobyte w okresie wskazanym w pkt 2 moze obejmowac doswiadczenie

zdobyte w okresie wskazanym w pkt 1.

Zamawiajacy uczynit jednym z kluczowych elementéw postawionego warunku, by osoba
wskazana przez wykonawce posiadata doswiadczenie na co najmniej 1 zadaniu od poczgtku
realizacji robét (podkreslenie Izby) do ich zakonczenia.

Dla potwierdzenia spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania
zamodwienia, Zamawiajgcy wymagat jedynie oswiadczenia o spetnianiu warunkéw oraz ztozenia
wykazu os6b wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 8.2.1. 8.2.3 IDW).

Wykonawca URS w ztozonym wykazie, przy osobie przewidzianej dla funkgcji Inzyniera
Kontraktu podat zadania, sposrod ktorych tylko przy jednym (pn. Rozbudowa transeuropejskiej
sieci drogowej (zgodnie z FIDIC) w ramach jednego zadania) o$wiadczono — cytujac — ,od
poczatku realizacji robét do konca: TAK”, podajac jednoczesnie: ,przez okres: 01.10.2007 —
28.04.2009".

Analizujgc powyzsze, w kontekscie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Izba stwierdzita, ze w zasadzie daty podane przez wykonawce nie korespondujg z datami
wynikajgcymi, tak z dowodu ztozonego przez Odwotujgcego, ale takze z dowodu ztozonego
przez samego Przystepujgcego. Abstrahujgc od rozbieznosci dat koncowych (wykonawca podat
date 28.04.2009 r., zlozone przez niego referencie z dnia 25 lutego 2009 r. zawieraja
oswiadczenie stwierdzajgce, ze ,pierwszy projekt rozpoczat sie dnia 07 sierpnia 2007 r., zas
ostatni zostat ukonczony dnia 30 listopada 2008 r.”; z kolei w dowodzie zlozonym przez
Odwotujgcego podano, ze obowigzku eksperta-koordynatora byty petnione do 1 lutego 2009 r. —
powyzsze rozbieznosci Izba uznata jednak za okolicznosci nie mogace mie¢ decydujgcego
znaczenia dla sprawy z tego wzgledu, ze dowody te (pomimo rozbieznosci w datach)
wskazywaty na fakt, ze udziat podanej przez wykonawce osoby trwat do korca tego zadania, a
wiec tak jak wymagano to w SIWZ — w dowodzie ztozonym przez Odwotujgcego wskazano
bowiem wprost, ze obowigzki petnione byly do zakonczenia projektéw i wygasniecia umowy)
istotne znaczenie dla sprawy ma rozbiezno$¢ w dacie poczatkowej. Wykonawca podat dzien
1.10.2007 r. Ze ztozonego przez Odwotujgcego dowodu wynika natomiast, ze funkcja eksperta-
koordynatora zostata powierzona od 20 wrzesnia 2007 r. W dokumencie tym podano réwniez, ze

21



najwczesniej rozpoczecie prac nastgpito w sierpniu 2007 r. W dowodzie zlozonym przez
Przystepujacego, jako date rozpoczecia projekiéw wskazano 07 sierpnia 2007 r.

Jak wynika z powyzszego istniejg uzasadnione watpliwosci, czy osoba podana przez
wykonawce faktycznie uczestniczyta w realizacji zadania od jego poczatku. Przystepujgcy
akcentowat, ze termin rozpoczecia projekitu zwyczajowo jest wczesniejszy niz termin
rozpoczecia robét. Jednak Izba wzieta pod uwage, ze w dowodzie ztozonym przez
Odwotujgcego padaja stwierdzenia o rozpoczeciu prac — a wiec moze to wskazywac, ze juz
w sierpniu 2007 r rozpoczety sie roboty (terminu tego uzywa Zamawiajgcy w przywotanej
wczesniej czesci IDW). Przystepujacy, oprocz odwotania sie do ogdlnego argumentu, iz tak
dzieje sie zwyczajowo, nie przedtozyt Zadnego dowodu, by w tej sprawie, w odniesieniu do
podanej inwestycji miato to miejsce. Innymi stowy, Przystepujacy nie przedstawit Izbie
dowoddw, ktére mogtyby przemawia¢ przeciwko watpliwosciom, ktére Odwotujacy wykazat
za pomocg ztozonego dowodu, a ktére to watpliwosci posrednio wynikaty takze z dowodu, na
ktory powotywat sie Przystepujacy.

Rozstrzygajgc sprawe Izba wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze na etapie oceny ofert
Zamawiajgcy nie miat w zasadzie podstaw do dostrzezenia tych watpliwosci — wymagat
bowiem jedynie oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zostato
ztozone, zas w samym wykazie Przystepujgcy zawart informacje, iz zadanie byto
realizowane od poczatku do konca. Watpliwosci, czy faktycznie podana osoba uczestniczyta
w zadaniu od poczatku zostaty wykazane dopiero wskutek ztozonego odwotania i dowodu
przedstawionego przez Odwotujgcego w postaci pisma z Wydziatu Inwestycji Zarzadu Drég
Litwy przy Ministerstwie tgcznosci. Z watpliwosciami tymi koresponduje tres¢ dowodu w
postaci referencji z dnia 25 lutego 2009 r. ztozonego takze Przystepujacego. Przedmiotem
oceny lzby sg czynnosci zamawiajgcego, ktére podejmowane na danym momencie
postepowania podlegaja jednak weryfikacji, co do ich prawidtowosci, w perspektywie ustalen
poczynionych w toku postepowania odwotawczego, gdzie mogg pojawi¢ sie nowe
okolicznosci, wczesniej zamawiajgcemu nieznane. Pomimo wiec, ze nie sposéb przypisywac
Zamawiajgcemu, by na moment podejmowania decyzji zaniechat zbadania oferty lub
pomingt badz btednie ocenit informacje wynikajgce ze zgromadzonej na éwczesnym etapie
dokumentacji, to z uwagi na potwierdzone przed lzbg watpliwosci, co do faktycznego
spetnienia jednego z wymogdw przypisanych do stanowiska Inzyniera Kontraktu, Izba uznata
za zasadne, by Zamawiajgcy zweryfikowat te okolicznosci w toku ponownego badania oferty,
pozostawiajgc Zamawiajgcemu swobode wyboru trybu procedowania, czy to poprzez
wezwanie do zlozenia wyjasnien, czy ztozenia dokumentéw prawidtowych odnoszacych sie
do wykazu osoOb, czy tez poprzez oba te dziatania tacznie. Celem postepowania na
zamoéwienie publiczne jest zawarcie waznej umowy z wykonawca, ktéry w pierwszej

kolejnosci wykazat spetnienie wszystkich postawionych wymagan. Dopiero pozytywna
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weryfikacja wykonawcy otwiera droge do oceny jego oferty, w tym do uznania jg za oferte
najkorzystniejszg. W konsekwenciji, okolicznos¢ istnienia watpliwosci, co do spetnienia przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu rzutuje na prawidtowo$¢ czynnosci wyboru
jego oferty. W kontekscie powyzszych rozwazan zarzuty odwotujgce sie do naruszenia art.
22 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp i art. 7 Pzp, zastugiwaty na uwzglednienie.

Dopiero po przeprowadzeniu tych dodatkowych czynnosci Zamawiajacy bedzie takze
mégt ocenic, czy doszto ewentualnie do ztozenia nieprawdziwych informacji. Na tym etapie
zarzut ten byt przedwczesny. Odwotujgcy wykazat bowiem, Zze istniejg uzasadnione
watpliwosci, co do tego czy wskazana osoba petnita funkcje od poczatku realizacji robot — i
to nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowa¢ — a nie ze na pewno tak nie byto, a tym
samym, ze podane w ofercie informacje sg nieprawdziwe.

Odnosnie wymogu wykazania 5 lat doswiadczenia to Izba wzigta pod uwage to, ze
Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ze wskazane stanowisko nie mogto byé
zaliczone przez Zamawiajgcego do stanowiska kierowniczego, ani nie przedstawit
argumentow, ze w Swietle zapisdw specyfikacji btedna jest ocena Zamawiajgcego, iz skoro
jest to stanowisko kluczowe, to tym samym jest zwigzane z zarzgdzaniem czyli kierowaniem
inwestycja. I1zba uznata w tym wzgledzie rzeczowg argumentacje Zamawiajacego. W sposob
tozsamy nalezato podzieli¢ wywody i argumentacje podniesiong przez Zamawiajgcego
wobec twierdzen dotyczacych ztozonej referencji. Okolicznosci i twierdzenia przedstawione
przez Odwotujacego w tym zakresie, lzba uznata za catkowicie chybione. Wystarczy
wskazac, ze w realiach tej sprawy — gdzie ztozone referencje pochodzity od Zamawiajgcego
— wykonawca nie miat nawet obowigzku ich sktadania. Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz.U.2013.231), w przypadku gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego
roboty budowlane, dostawy lub ustugi wskazane w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2
lub 3, zostaty wczesniej wykonane, wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodéw,
o ktérych mowa w ust. 2. Tym bardziej nie sposéb byto dowodzi¢ wadliwosci referencji, z
uwagi na brak zdania, ktére potwierdzatoby, w sposéb uznawany przez Odwotujgcego za
wiadciwy, nalezyte wykonanie zadania. Zamawiajgcy, jako wystawca referencji, posiada
wiedze, czy zadanie, ktérego one dotycza, byto nalezycie wykonane, co zostato dodatkowo
wsparte w tej sprawie przywotanym przez Zamawiajgcego fakitem wystawienia dla
przedmiotowej inwestycji Swiadectwo Przejecia.

Nie zastugiwaly takze na uznanie twierdzenia Odwotujacego, iz inwestycja podana
przez Przystepujgcego nie byta jednym zadaniem. Sktadata sie ona z czterech projektéw, co
nie oznacza braku mozliwosci uznania ich za jedno zadanie, zwtaszcza — co trafnie podnidst

Zamawiajgcy — ze zostata na nie zawarta jedna umowa o nadzér. Krytycznie nalezato takze
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oceni¢ twierdzenia, ze zajmowana w zakresie przedmiotowej inwestycji funkcja nie byta
funkcjg inzyniera kontraktu, ani zadng inng podang w SIWZ. Przystepujacy ztozyt dowdd,
ktory potwierdzit, ze petniona funkcja odpowiadata funkcji inzyniera kontaktu. l1zba nie uznata
natomiast wartosci dowodowej kolejnych dowodow z listu referencyjnego i umowy o prace.
Dokumenty te nie mogty mie¢ znaczenia dla sprawy, skoro nie byly ztozone przy ofercie, ani
stanowisko nimi wykazywane nie zostato ujete w wykazie o0s6b. Etap postepowania
odwotawczego nie stuzy do uzupetniania dokumentéw, o ktére Zamawiajgcy nawet nie
wzywat.

W odniesieniu do przyznania ,0” pkt ofercie Odwotujgcego w podkryterium
dotyczacym jakosci stosowania prawa, lzba podzielita stanowisko Odwotujacego o braku
uzasadnienia prawnego i faktycznego dokonanej przez Zamawiajgcego oceny. Gtéwnym
powodem uwzgledniania zarzutu jest to, ze ograniczenie sie przez Zamawiajgcego do
jednego lakonicznego zdania nie pozwala na odtworzenie podstaw i przestanek decyzji
Zamawiajgcego, a tym samym na ocene, czy Zamawiajacy prawidtowo czy tez btednie
odmowit przyznania jakichkolwiek punktéw. Taki stan rzeczy jest tozsamy z tym, jakby tej
oceny w ogole nie byto. Zamawiajacy, tam gdzie przyznat punkty w ramach przedmiotowego
podkryterium, przedstawit rozbudowane uzasadnienie odwotujgce sie do zasad i sposobu
oceny wynikajagcych z tresci specyfikacji. Tym bardziej niezrozumiate jest ograniczenie sie do
tak lakonicznego stanowiska w przypadku oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy odmawiajac
punktow nie przedstawit w istocie zadnych argumentdw i podstaw oceny, a jedynie dat wyraz
swojemu stanowisku koncowemu. Rzutuje to w konsekwencji na prawidtowos¢ zastosowania
przyjetych kryteriow i w tym kontekscie zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp i art. 7 ust. 1
Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp, zastugiwaty na uwzglednienie.

Ponadto, nawet to jedno ogdlne zdanie oparte jest na zatozeniu, ktére nie
koresponduje z wytycznymi okreslonymi przez samego Zamawiajgcego. W odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy podkreslat znaczenie kryterium ,Metodyka” oraz jego wagi.
Wskazano, ze miato ono istotny wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z czym
jego ocena musiata zosta¢ dokonana z nalezytg starannoscia, a przede wszystkim zgodnie z
zapisami specyfikacji. Z uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajgcego nalezy
natomiast wywies¢ wniosek, ze odmowa przyznania punktéw oparta zostata wytgcznie na
tym, ze wykonawca wykluczyt pewne rozwigzania (odnosnie jednego sposrod trzech
Zamawiajgcy faktycznie nie wypowiedziat sie nawet w odpowiedzi na odwotanie). Na
rozprawie Zamawiajgcy takze argumentowat, ze istotg case study byto poznanie rozwigzan
potencjalnych probleméw, a nie to, ze problem istnieje, gdyz to Zamawiajgcy wie.
Zamawiajgcy nie dat jednak w specyfikacji wyrazu jedynie temu, Zze oczekuje od
wykonawcOw przedstawienia rozwigzania probleméw w tym znaczeniu, ze wykonawca

powinien byt wskaza¢, jak i przy jakich zatozeniach mozna bedzie zastosowaé dane

24



dziatanie. Innymi stowy, Zamawiajgcy nie zawezat odpowiedzi jedynie do odpowiedzi
pozytywnej i do zamiaru uzyskania od wykonawcy analizy potwierdzajgcej i wskazujacej, w
jaki sposéb mozliwe jest zastosowanie okreslonego rozwigzania. Uzasadnienie i stanowisko
Zamawiajgcego na rozprawie nakazywato wiec wniosek, ze odmowit punktéw, gdyz
oczekiwat odpowiedzi pozytywnej — wskazania rozwigzan — a nie negatywnej. Tymczasem
sam Zamawiajgcy podat w tresci specyfikacji (co zresztg przytoczono takze w odpowiedzi na
odwotanie), ze punkty bedg za zbadanie przestanek skorzystania lub braku mozliwosci

skorzystania (podkreslenie Izby) z rozwigzania. Zamawiajgcy dat wiec wyraz temu, ze
zarébwno odpowiedz negatywna, jak i pozytywna, bedzie kwalifikowata sie do oceny. Tak
wiec to, ze analiza wykluczyta pewne rozwigzania nie moze stanowi¢ jedynego argumentu
za przyznaniem punktéw, a do tego w istocie ograniczyt sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu
swojego stanowiska.

Izba nie przesgdza jednoczesnie, ze Zamawiajgcy ma przyzna¢ Odwotujgcemu
punkty. To, ze pewne opracowania uzyskaty wczesniej, w ramach innych postepowan,
punkty nie oznacza, ze juz nigdy ocena zamawiajgcego nie moze sie zmieni¢. Zamawiajacy
musi natomiast przeprowadzi¢ ocene z uwzglednieniem zasad przyjetych w tresci metodyki,
a nastepnie powinien da¢ wyraz swojemu stanowisku w sposob obrazujacy koncowg ocene,
a wiec w sposOb prezentujacy, jakie przestanki i podstawy zadecydowaty za przyznaniem
badz za odmowg przyznania punktéw. Jak wskazano wczesnie podstawg odmowy nie moze
by¢ w tym przypadku jedynie fakt wykluczenia pewnych rozwigzan. Zamawiajgcy wskazat
bowiem, ze analize bedzie dyskwalifikowato odwotanie sie do niewtasciwych przestanek lub
btedéw formalnych bgdz prawnych. Odmawiajac przyznania punktéw Zamawiajgcy powinien
wiec wskazac, jakie przestanki sg niewtasciwe i jakie btedy popetniono, dlaczego uznaje
przyktadowo wadliwos¢ przyjetych zatozen, wadliwos¢é zastosowania badz zaniechanie
zastosowania przepis6w prawa, czy wadliwos¢ argumentacji i wnioskowania prawnego, a
tym samym dlaczego, taka a nie inna jest koncowa punktacja. W ocenie Izby, Zamawiajacy
dopuszczajgc rézne kierunki odpowiedzi wykonawcy, przesadzit, ze o punktacji decyduje nie
tylko odpowiedz koncowa, ale ocenie podlega jakos¢ stosowania prawa, jako pewien proces,
na ktory sktada sie m.in. poczynienie wtasciwych ustalen faktycznych, a nastepnie trafnosé
argumentacji i dochodzenia, w $wietle wtasciwych norm prawnych, do wnioskéw kohcowych.
W specyfike tego rodzaju kryterium wpisany jest po stronie Zamawiajgcego pewien margines
swobody i luzu decyzyjnego, co do oceny koncowej jakosci sporzadzonej analizy. Istotne jest
natomiast to, by ocena ta nie cechowata sie dowolnoscig, ktérej nie mozna wykluczy¢ w
szczegolnosci, gdy tak, jak w sprawie niniejszej, zamawiajgcy nie przedstawia w istocie

Zzadnego rzeczowego uzasadnienia swojej decyzji.
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Stwierdzone w skutek odwotan naruszenia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, a tym samym spetniona zostata przestanka uwzglednienia odwotan z art. 192
ust. 2 Pzp.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotan Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcych uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotan oraz wynagrodzenia petnomocnikéw (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3
pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiniiiirrneas
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