Sygn. akt: KIO 2123/22

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2022 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum firm: Kancelaria Radcy
Prawnego N. F.-W. z siedzibg w Bydgoszczy (Lider Konsorcjum), Kancelaria Radcy
Prawnego M. P.-F. z siedzibg w Bydgoszczy, Kancelaria Radcy Prawnego K. K. z
siedzibg w Myslecinku, Kancelaria Radcy Prawnego M.Z. z siedzibg w Bydgoszczy w
postepowaniu prowadzonym przez Akademie Muzyczng imienia Feliksa Nowowiejskiego

w Bydgoszczy,

przy udziale wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego P. J. z siedzibg w Bydgoszczy,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsorcjum firm: Kancelaria Radcy Prawnego N. F.-W. z siedzibg w
Bydgoszczy (Lider Konsorcjum), Kancelaria Radcy Prawnego M.P.-F. z siedzibag
w Bydgoszczy, Kancelaria Radcy Prawnego K.K. z siedzibg w Myslecinku,
Kancelaria Radcy Prawnego M. Z. z siedzibg w Bydgoszczy i
2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum



firm: Kancelaria Radcy Prawnego N. F.-W. z siedzibg w Bydgoszczy (Lider
Konsorcjum), Kancelaria Radcy Prawnego M. P.-F. z siedzibg w
Bydgoszczy, Kancelaria Radcy Prawnego K. K. z siedzibg w Myslecinku,
Kancelaria Radcy Prawnego M. Z.z siedzibg w Bydgoszcz, tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. Zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............ool



Sygn. akt: KIO 2123/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Muzyczna imienia Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy -
prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Ustuge obstugi prawnej we wszystkich
aspektach dziatalnosci Akademii Muzycznej imienia Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy
przy ul. Stowackiego 7”, Nr nadany przez zamawiajgcego: ZP-PK-4/2022. Ogtoszenie o
zamowieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr: 2022/BZP
00218878/01 z dnia 2022-06-22.

W dniu 13 sierpnia 2022 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum firm: Kancelaria Radcy Prawnego N. F.W. z siedzibg w Bydgoszczy (Lider
Konsorcjum), Kancelaria Radcy Prawnego M. P.-F. z siedzibg w Bydgoszczy, Kancelaria
Radcy Prawnego K. K. z siedzibg w Myslecinku, Kancelaria Radcy Prawnego M. Z. z
siedzibg w Bydgoszczy wniesli odwotanie od czynnoéci zamawiajgcego, polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Kancelarie Radcy Prawnego P. J., ul. M.
Konopnickiej 61/21, 85-124 Bydgoszcz, pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy nie spetnia
wymagan okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia oraz zawiera razgco niskg cene,
a w konsekwencji powyzszego zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz

zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

« art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Kancelaria Radcy Prawnego P.J., ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

» art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego P.J., ktérego oferta zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

» art. 67 PZP w zw. z pkt VIIl ust. 3 SWZ w zw. z pkt Xl ust. 2 SWZ w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b PZP poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego P. J.



pomimo Zze zatgczniki do wyjadnieh dotyczgce razgco niskiej ceny oraz uzupetnien
dokumentéw dotyczgcych udziatu w postepowaniu nie zostaty opatrzone podpisem zaufanym

lub (elektronicznym) podpisem osobistym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze:

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Ustuge
obstugi prawnej we wszystkich aspektach dziatalnosci akademii Muzycznej imienia Feliksa
Nowowiejskiego w Bydgoszczy przy ul. Stowackiego 7”, zarejestrowane pod numerem
Zamawiajgcego ZP-PK-4/2022

2. Zamawiajgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. poinformowat Odwotujgcego, iz dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Kancelaria Radcy Prawnego P.
J., (oferta zostata oceniona na 90 punktdw) za$ oferta Odwotujgcego zostata wskazana przez

Zamawiajgcego jako druga, po najkorzystniejszej, z wynikiem 72,99 punktow.

3. W zakresie dotyczgcym oferty Kancelarii Radcy Prawnego P. J. nalezy wskazaé, iz
Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru oferty pismem z dnia 26 lipca 2022 r. wezwat
Wykonawce Kancelaria Radcy Prawnego P.J.do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, wskazujgc, ze cena oferty wykonawcy wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat miedzy
innymi do wyjasnienia, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w
warunkach umowy, w szczegdlnosci dotyczace czasowego zaangazowania o0soOb
wykonujgcych ustuge obstugi prawnej we wskazanym w SWZ wymiarze. Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do ztozenia szczegotowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty w zakresie stawki godzinowej przy realizacji ustug stanowigcych przedmiot

zamowienia.



4. Ponadto, pismem z dnia 26 lipca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Kancelaria
Radcy Prawnego P. J. do uzupetnienia dokumentow, miedzy innymi wskazujgc, ze zgodnie z
Rozdziatem VI. SWZ Warunki udziatu w postepowaniu, w pkt 2 ppkt 2 a Wykonawca musi
dysponowac¢ co najmniej 2 osobami posiadajgcymi wpis na liste radcéw prawnych lub liste

adwokatow.

5. Pismem z dnia 28 lipca 2022 r. Wykonawca Kancelaria Radcy Prawnego P. J. ztozyt
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny i wskazal, ze wczesniejszg obstuge prawng
prowadzito 4-osobowe konsorcjum wykonawcéw na kwote 206 640 ziotych brutto, co ma
stanowi¢ potwierdzenie, ze obstuga prawna u Zamawiajgcego moze byC prowadzona za
kwote w zblizonej wysokosci. Wykonawca przyjat do kalkulacji oferty 25 godzin w tygodniu,
100 godzin w miesigcu, wskazujgc S$rednig stawke godzinowg w odniesieniu do ceny
ofertowej w przyblizeniu $rednio 68 ziotych brutto. Wykonawca wskazat, ze stawki
obowigzujgce na podstawie zawieranych z Miastem Bydgoszcz uméw na nieodptatne
porady prawne wynosi 60 ziotych brutto za godzine dyzuru. Wykonawca wzigt pod uwage
skalkulowane koszty wlasne, ktore zostaty dotgczone do wyjasnien. Wykonawca wskazat
takze, ze sredni koszt kazdego z dwoch podwykonawcéw bedzie oscylowat w przyblizeniu
okoto 1 000 zt brutto , przy czym Wykonawca nie zatgczyt Zzadnych umow z

podwykonawcami, z ktérych miatyby wynika¢ takie stawki.

Il. Uzasadnienie zarzutow

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego P. J., ktéry nie wykazal spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.

1. W ocenie Wnioskodawcy oferta Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego P. J. powinna
zostac odrzucona takze z tego wzgledu, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych w SWZ dla

Wykonawcéw.

2. Wykonawca sktadajgc Zatgcznik nr 2 do Oferty wskazat, ze nie polega na zasobach
zadnych podmiotéw w niniejszym postepowaniu. Oznacza to, ze Zamawiajgcy moze bada¢
zdolnosé¢ Wykonawcy P. J. do udzialu w postepowaniu wylacznie w zakresie
doswiadczenia i kwalifikacji odnoszacych sie do jego osoby. Innymi stowy, Wykonawca
P. J. musi spetnia¢ warunki udzialu w postepowaniu samodzielnie, co w niniejszym

postepowaniu jest niemozliwe.



3. W sekcji VI Warunki Udziatu w Postepowaniu, w ust. 1 Zamawiajgcy wskazat, ze O
udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na
zasadach okreslonych w Rozdziale VII SWZ, oraz spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z ust. 2 pkt 2, dysponowanie co najmniej 2
osobami posiadajgcymi wpis na liste radcoéw prawnych lub/liste adwokatow zgodnie z ustawg
Z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U z 2020r. poz.75 tekst jednolity) lub ustawg z
dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020r. poz.1651 tekst jednolity) lub
posiadajg wpis na liste prawnikdw zagranicznych, prowadzong przez okregowg rade
Adwokacka lub Rade okregowej Izby Radcéw prawnych zgodnie z ustawg z dnia 5 lipca 2002
o swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2020r. poz. 823 tekst jednolity), kidre posiadajg nastepujgce doswiadczenie co

najmniej 3-letnie doswiadczenie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego lub/adwokata.

4. Oznacza to, ze Wykonawca, ktéry wskazuje, ze nie bedzie polegat na zasobach innych
podmiotéw w wykonywaniu zamowienia, nie moze samodzielnie spetni¢ warunkoéw udziatu w
postepowaniu, albowiem nie dysponuje dwiema osobami, posiadajacymi doswiadczenie
zawodowe wymagane przez Zamawiajgcego. Jest to oczywiscie naturalne i wymog
posiadania co najmniej 2 oséb, ktére spetniajg wymogi Zamawiajgcego jest racjonalny w tego
typu postepowaniu. Po pierwsze, umowy z Podwykonawcami zawsze mogg zostac
rozwigzane, a po drugie, Zamawiajgcy musi wymagac posiadania przez Wykonawce
wlasnego zaplecza osobowego, ktore zapewni nalezyte wykonywanie ustug, bez przerw lub

bez koniecznos$ci poszukiwania kazdorazowego zastepstwa dla nieobecnego.

5. Nadto, w ppkt b Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawcy muszg dysponowaé osobami
posiadajgcymi niezbedne doswiadczenie zawodowe. Osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywania przedmiotowego zamowienia posiadajg minimum 3 —letnie doswiadczenie w
kompleksowej obstudze prawnej instytucji sektora finanséw publicznych. Na potwierdzenie
spetniania tego warunku Wykonawca zatgczy ksero umowy/uméw na kompleksowg obstuge
prawng jednostek sektora finanséw publicznych potwierdzajgce zakres oraz okres

Swiadczenia ustugi na tgczng kwote nie mniejsza niz 200 000,00 zt.

6. Wykonawca Kancelaria Radcy Prawnego P. J.nie spelnia wymagan udziatu w
postepowaniu w dwojnaséb. Po pierwsze, uzycie przez Zamawiajgcego liczby mnogiej w SWZ
jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawca musi dysponowaé¢ co najmniej dwiema osobami,
posiadajgcymi minimum 3-letnie do$wiadczenie w obstudze prawnej sektora finansow
publicznych. Wykonawca wskazujac, ze nie polega na zasobach innych podmiotow

przedstawit zatem wylgcznie wilasne doswiadczenie zawodowe w obstudze prawnej, tym



samym nie spetnia on wymagan udziatu w postepowaniu, nie dysponuje bowiem osobami, a
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie dopuszcza ofert Wykonawcéw, ktdrzy wykonujg
dziatalnos¢ jednoosobowo, albowiem z uwagi na zakres przedmiotu zamowienia, nie jest
celowe poleganie wylgcznie na doswiadczeniu i kwalifikacjach jednej osoby. Korzystanie
przez Wykonawce z Podwykonawcow, nie jest tym samym co ,dysponowanie
osobami”, o ktérych mowa w SWZ. Czym innym jest wspodlne ubieganie sie o udzielenie
zamowienia, gdzie kazda z oso6b odpowiada wzgledem Zamawiajgcego za jego
prawidilowe wykonanie, a czym innym podwykonawstwo, gdzie w przypadku ustug,
osoby te w ogodle nie odpowiadaja wzgledem Zamawiajgcego za jakos¢ swiadczonych

ustug.

7. Ponadto, Wykonawca nie przedstawit umowy kompleksowej obstugi prawnej jednostki

sektora finansow publicznych na kwote nie mniejszg niz 200 000 ztotych.

8. W Zatgczniku nr 5 — Wykaz Ustug Prawnych Swiadczonych dla Jednostek Sektora
Finanséow Publicznych Wykonawca P. J. wskazat na obstuge Uniwersytetu Kazimierza

Wielkiego w Bydgoszczy w latach 2016 — 2022 oraz Miasta Warszawy w latach 2021 - 2022.

9. Przedstawione przez Wykonawce Porozumienie zmieniajgce umowe o prace z dnia
14.06.2016 r. wskazuje na wynagrodzenie 3 100 ztotych brutto miesiecznie oraz 35% premii
regulaminowej, tj. 1 085 zt brutto, tj. tgcznie 4 185 zt brutto miesiecznie. Oznacza to, ze w
zakresie 3 lat, Wykonawca otrzymat wynagrodzenie w kwocie 150 660 zt brutto, a zatem

ponizej wymaganego 200 000 ztotych wskazanego przez Zamawiajgcego.

10. Jednoczesnie Wykonawca przedstawit umowe na obstuge prawng Miasta Warszawy na
kwote 35 976,00 ztotych brutto, zatem w tym zakresie Zamawiajgcy nie moze zaliczy¢

Wykonawcy okresu wykonywania ustug na rzecz tego podmiotu.

11. Ponadto, w Sekcji VI. ust. 2 pkt 4 Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawcy przedstawig
wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych w ciggu ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie. Wykonawca przedstawi wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych byty $wiadczone ustugi. W
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz
inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w

okresie ostatnich 3 miesiecy.



12. Referencje Miejskiego Biura Finanséw Oswiaty M. St. Warszawy w Warszawie zostaty
wystawione 3 stycznia 2022 r., a zatem sg starsze niz 3 miesigce przed dniem ztozenia oferty.
Referencje te zatem nie mogg zosta¢ zaliczone Wykonawcy jako potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie referencje te nie wskazujg na zadne
zadania, inwestycje lub zadne inne konkretne czynnosci lub ustugi wykonywane przez
Wykonawce, zatem nie stanowig one nalezytego potwierdzenia kwalifikacji zawodowych

Wykonawcy.

13. Swiadectwo pracy z dnia 30.11.2014 r. réwniez nie moze zostaé przez Zamawiajgcego
uwzglednione, albowiem Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze bedzie brat pod uwage

jedynie doswiadczenie zdobyte w okresie ostatnich 3 lat.

14. W swoich wyjasnieniach z dnia 28 lipca 2022 r. Wykonawca Kancelaria Radcy
Prawnego P. J.zataczyt zaswiadczenie z dnia 28 lipca 2022 r. o tym, ze Pan P. J. jest
zatrudniony na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku

radcy prawnego.

15. Dokument ten wskazuje jednoznacznie, ze Wykonawca P. J. nie bedzie wykonywat
osobiscie zadania obstugi prawnej Akademii Muzycznej imienia Feliksa
Nowowiejskiego w Bydgoszczy, bowiem uniemozliwiaja mu to aktualne obowiazki
zawodowe. Wykonywanie pracy na peiny etat w wymiarze 40 godzin tygodniowo na
innej uczelni wyzszej uniemozliwia wykonywanie osobiscie jakichkolwiek zadan na

rzecz Zamawiajagcego w godzinach wskazanych przez niego w SWZ.

16. Z przedstawionych wyjasnien mozna wysnué uzasadnione przypuszczenie, ze
przewazajaca czes¢ zadan beda wykonywaé¢ Podwykonawcy, ktérzy, jak juz wskazano
powyzej, nie majg odpowiedniego doswiadczenia zawodowego a takze ich
doswiadczenie zawodowe nie moze by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego,

albowiem nie s3 to osoby, na ktérych zasoby Wykonawca si¢ powolywat.

17. Nawet gdyby Zamawiajgcy mogt wzig¢ pod uwage niezbedne doswiadczenie zawodowe
(minimum 3 lata doswiadczenia jako radcowie prawni lub adwokaci), to nalezy wskaza¢, ze
takie doswiadczenie nie zostato wykazane przez Podwykonawcéw. Sam fakt posiadania
wpisu w CEIDG oraz wpisu na liste radcow prawnych nie stanowi o posiadaniu
jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego w swiadczeniu pomocy prawnej w okresie

ostatnich 3 lat.



18. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze Wykonawca Kancelaria Radcy Prawnego P.
J. nie spetnia wymagan udziatu w postepowaniu i jego oferta winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP

Zarzut naruszenia: 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego P.J., ktérego oferta zawiera

razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

19. Wykonawca Kancelaria Radcy Prawnego P.J. ztozyt formularz oferty na kwote 243 451,44
ztote brutto. W ocenie Wnioskodawcy oferta niniejsza $wiadczy o zaproponowaniu przez
Wykonawce razgco niskiej ceny i w takim zakresie nie daje gwarancji Zamawiajgcemu

nalezytego wykonania kontraktu.

20. Zamawiajgcy w SWZ okreslit szacowang, minimalng liczbe godzin wykonywania ustug w
tygodniu na 25 godzin tygodniowo (15 godzin w ramach dyzuru w siedzibie Zamawiajgcego i
Srednio 10 godzin tygodniowo obstugi poza siedzibg Zamawiajgcego). Daje to srednio okoto
100 godzin miesiecznie na obstuge kontraktu. Oferta Wykonawcy Kancelaria Radcy
Prawnego P. J.wskazuje 6 762,54 zt brutto za miesigc wykonywania ustugi, a zatem srednig

stawke 67,6254 ztote brutto za godzine ustugi.

21. Zwazywszy na to, ze Wykonawca wskazat az dwoch podwykonawcéw, w ocenie
Whnioskodawcy oferta w stawce ponizej okoto 55 ztotych netto za godzine jest stawkg dalece
odbiegajgcg od stawek rynkowych za ustugi prawnicze, a co za tym idzie, powinna budzi¢
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie jakosci oferowanych przez Wykonawce
ustug z uwagi na to, ze swiadczone ustugi obejmowaé bedg przede wszystkim nie tylko
biezacg obstuge uczelni, ale takze obstuge inwestycji polegajgcej na budowie nowego
kampusu Akademii Muzycznej, o wartosci kontraktu przekraczajgcej 390 milionéw ztotych.
Obstuga takiego zlecenia wymaga nie tylko osobistego zaangazowania Wykonawcy oraz jego
Podwykonawcéw, ale takze zaplecza osobowego, umozliwiajgcego biezace reagowanie na
sytuacje w inwestyciji, biezgce archiwizowanie dokumentacji, raportowanie Zamawiajgcemu,
itd.

22. Ponadto, Wykonawca nie dotgczyt do oferty zadnych uméw z Podwykonawcami
wskazujgcymi na to, jakg stawke godzinowg sg oni gotowi przyjgc¢. Takie umowy Wykonawca
powinien mie¢ zawarte juz przed ztozeniem oferty, bowiem stanowig one immanentny

sktadnik ceny ofertowe;.



23. Zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP, Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budza
watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. | dalej, zgodnie z
ust. 2 pkt 1 PZP, W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze

rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

24, Tym samym Zamawiajgcy w niniejszym przypadku ma obowigzek wezwa¢ Wykonawce do
ztozenia stosownych wyjasnien oraz dowodéw wskazujgcych na to, ze zaproponowana przez
niego cena ustugi nie jest razgco niska. Wnioskodawca wskazuje w tym miejscu, ze
wyjadnieniem nie bedzie samo podanie stawki godzinowej za swiadczenie ustug. Wyjasnienia
Wykonawcy muszg doprowadzi¢ do przekonania Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena nie
spowoduje nieprawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

25. Istotg wyjasnien Wykonawcy nie jest wskazanie przyczyn, dla ktérych cena ofertowa
Wykonawcy jest razgco niska, a przekonanie Zamawiajgcego, ze w istocie oferta nie ma

charakteru razgco niskie;.

26. Nie ulega watpliwosci, ze ustuga obstugi prawnej Akademii Muzycznej we wszystkich
aspektach jej dziatalnosci wraz z zabezpieczeniem obstugi prawnej inwestycji polegajgcej na
budowie nowego kampusu uczelni o wartosci przekraczajgcej 390 miliondw ztotych jest

ustugg specjalistyczng, wymagajgca specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia.

27. W celu wykazania, ze oferta Wykonawcy nie jest razgco niska, nie wystarczy przedstawié
umow z podwykonawcami, ktérzy godzg sie na prace za stawke w wysokosci 50 ztotych netto
za godzine. Wymagane jest takze wykazanie, ze stawka ta jest realna do osiggniecia przy
zatrudnieniu specjalistow, ktérzy spetniajg wymagania udzialu w przetargu oraz posiadajgca
niezbedne doswiadczenie i kwalifikacje do obstugi inwestycji budowlanej o niespotykanej w

Polsce skali.
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28. Jak wskazuje wykonawca w swoich wyjasnieniach razaco niskiej ceny, w
poprzednim przetargu wygrata oferta z wartoscig 206 640 ztotych brutto, co stanowi 6
880,00 zt brutto miesiecznie. W swoich wyjasnieniach Wykonawca nie zwrécit jednak
uwagi, ze poprzednie postepowanie przetargowe obejmowato 30 miesiecy (a nie 36 jak
obecnie) oraz obejmowato swiadczenie ustug przez 16 godzin tygodniowo, tj. Srednio
64 godziny w miesigcu, a zatem stawka godzinowa wykonawcy, ktéry zostat wyloniony
3 lata temu wynosita srednio 107,62 zlote brutto miesiecznie, a zatem o okolo 40%
wyzsza, niz stawka zaoferowana obecnie przez Wykonawce Kancelaria Radcy

Prawnego P.J..

29. Co nie mnigj istotne, obstuga prawna realizowana na podstawie poprzedniego przetargu
nie obejmowata kompleksowej obstugi prawnej inwestycji w postaci budowy nowego kampusu
Akademii Muzycznej na kwote ponad 390 000 000,00 ztotych.

30. W swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny Wykonawca wskazuje, ze sg prawnicy w
Bydgoszczy, ktorzy Swiadczg ustugi prawne za mniejsze stawki — wskazujgc jako przykiad
stawki obowigzujgce w Urzedzie Miasta Bydgoszczy na $wiadczenie nieodptatnych porad
prawnych dla mieszkancow Bydgoszczy. Poréwnanie to w sposéb jaskrawy obrazuje, ze
oferta Wykonawcy zawiera w istocie razaco niska cene, albowiem nie jest
poréwnywalna ustuga dokonywania zwyklych, ustnych porad prawnych w biezacych
sprawach zycia codziennego mieszkancéw Bydgoszczy z ustugg kompleksowej
obstugi prawnej podmiotu tak ztozonego jak publiczna uczelnia wyzsza, dodatkowo
obstuga ta obejmuje obstuge ww. inwestycji, ktéra cechuje si¢ znacznym poziomem
skomplikowania oraz koniecznosci wykonywania ustug dalece ponad standardowy

przewidziany limit godzin.

31. W odpowiedzi na pytania do SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie przewiduje mozliwosci
wyptaty dodatkowego wynagrodzenia za przekroczenie liczby godzin wykonywania ustugi
ponad godziny wskazane w SWZ, a wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie nie wskazuja, ze

wzigt on ten czynnik pod uwage.

32. Dalej Wykonawca wskazuje w udzielonych wyjasnieniach, ze jego Podwykonawcy bedg
Swiadczy¢ ustugi za mniej wiecej 1 000 ztotych brutto miesiecznie. Wykonawca P. J. nie
zalagczyt do wyjasnien uméw zawartych z Podwykonawcami z datg ich zawarcia
wczesniejsza niz data ztozenia oferty (w ogdle nie ztozyt takich umoéw), zatem
wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie Zamawiajacy powinien uznaé jako

niewystarczajace.
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33. Za niewystarczajgce nalezato uzna¢ takze wyjasnienia Wykonawcy w zakresie
przecietnego wynagrodzenia radcow prawnych na terenie Bydgoszczy — zrzuty ekranu z
komputera Wykonawcy nie stanowig dowodow, jednoczesnie informacje zawarte w tych
zrzutach ekranu wskazujg jednoznacznie, ze radcowie prawni przecietnie otrzymujg
miesieczne wynagrodzenie znacznie wyzsze, od wynagrodzenia wskazanego w
wyjasnieniach przez Wykonawce. Jednoczesnie takie informacje w zaden sposéb nie
uwzgledniajg specyfiki swiadczenia ustug, ktére Wykonawca ma swiadczy¢ w niniejszym
postepowaniu, co réwniez $wiadczy o niedostatecznym rozeznaniu Wykonawcy o cenach
ustug prawniczych na rynku, a tym samym stanowi o razgco niskiej cenie oferty oraz

zagrozeniu Zamawiajgcego nienalezytym wykonaniem ustug.

34. W wyroku KIO 1443/21 Izba uznata, ze wykonawca wybrany do zrealizowania zamdwienia
na ustuge ttumaczen wraz z ich weryfikacjg przyjat nierealne zatozenia co do wysokoSci
kosztow pracy. Wykonawca wycenit koszty pracy ttumaczen i weryfikatorbw na poziomie
minimalnej stawki godzinowej, podczas gdy $rednie wynagrodzenie ttumaczy w okresie

skfadania ofert w postepowaniu wynosito ponad 5 tys. zt brutto.

35. Izba przychylita sie do twierdzen odwotujgcego, ktéry kwestionowat wysokosé
wynagrodzen ttumaczy i weryfikatoréw — native speakerow w wysokosci minimalnej stawki za
godzine pracy, uznajac, ze tak niskie koszty wynagrodzen sg nierealne w warunkach rynku

ustug ttumaczeniowych.

36. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt: KIO 1443/21
Zamawiajgcy oceniajgcy wyjasnienia z nalezytg starannoscig powinien uznac, ze Wykonawca
odmowit mu podania Kalkulacji i probuje sugerowac, ze przy wykonywaniu przedmiotowych

ustug moze zastosowac stawke najnizszego wynagrodzenia — 18,30 zt za godzine.

37. Przyjecie tego twierdzenia za prawdziwe jest sprzeczne z powszechnie znanymi danymi
na temat wynagrodzenia ttumaczy. Co istotne, informacje o Srednich wynagrodzenia ttumaczy
sg udostepnianie i powszechnie znane. Wskazac nalezy, ze w realiach rynkowych osoby o
kwalifikacjach wymaganych dla realizacji przedmiotowego zamobwienia otrzymujg
wynagrodzenie znacznie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Z danych
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ w branzy zasobow ludzkich wynika, ze w latach 2017—-

2020 mediana ptac na stanowisku ttumacza wynosita 5100-5450 zt brutto.
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38. Brak szczegodtowej kalkulacji, odmowa podania danych oraz ogdlne sformutowania
zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny o stawce 18,30 jednoznacznie wskazuja, Ze

cena jest razgco niska.

39. W postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO 1620/16, KIO 1643/16 — odwotujgcy
kwestionowat przyjetg przez jednego z wykonawcow wycene wynagrodzen informatykow
zaangazowanych do realizacji zaméwienia. Zarzucajgc razgco niskg cene w ofercie tego
wykonawcy, odwotujgcy wskazywat: Wysokos¢ wynagrodzenia kosztorysowego zaoferowana
przez C. abstrahuje od warunkéw rynkowych zatrudniania informatykéw. Bez wzgledu na
forme zatrudnienia (umowa o prace, umowa cywilnoprawna) nie ma mozliwosci, aby koszt
zatrudnienia informatyka wynosit 12,50 zt netto lub mniej w przeliczeniu na godzine
wynagrodzenia. Jest to stawka nierealna, nawet przy uwzglednieniu najbardziej sprzyjajgcych
okoliczno$ci (np. miejsca pracy poza Warszawg w mniejszych o$rodkach, dysponowania
zasobami o wifasciwych kompetencjach, ale stosunkowo mniejszym do$wiadczeniu i
mniejszych wymaganiach finansowych). lzba przychylita sie do twierdzen odwotujgcego,

uznajac, ze ztozona przez wykonawce oferta zawierata razgco niskg cene.

40. Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 19 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: KIO
1620/16, KIO 1634/16 (...) na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy byty dostateczne dla uznania, iz
stawka roboczogodziny 15,38 zt brutto uwzgledniata rzeczywisty koszt zwigzany z
wykonaniem czeSci zamowienia rozliczanej kosztorysowo. [...] W ocenie Izby, wykonawca nie
podofat ciezarowi dowodowemu w skfadanych wyjasnieniach, iz stawka 15,38 zt uwzglednia
rzeczywiste koszty pracy informatykow. W zaden sposéb wyjasnienia nie pozwalaty odnie$¢
podanych kwot, na jakich wskazane osoby sg zatrudnione do stawki roboczogodziny.
Wykonawca w sposob bardzo lakoniczny stwierdzit jedynie, Zze wynagrodzenie, jakie otrzyma
od Zamawiajgcego, nie pozwoli na pokrycie kosztow wynagrodzenia pracownikow z
uzyskanego wynagrodzenia, ktére w sSposob znaczgcy odbiegaly od najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia. Jednocze$nie zaproponowana stawka zblizona byta do
wyliczern Odwotujgcego, ktorych podstawg byta kwota najnizszego miesiecznego

wynagrodzenia.

41. Zarébwno Komisja Przetargowa, jak i Izba nie byty w stanie w oparciu o ztozone
wyjasnienia przyjgc, ze stawka 15,38 zt/rbh odpowiada kosztom, jakie poniesie pracodawca z
tytutu wykonania tej czesci zamowienia przez specjalistow zatrudnionych za wynagrodzeniem
wskazanym w wyjasnieniach. Prowadzifo to do stwierdzenia, Ze cena oferty zostata

Skalkulowana ponizej rzeczywistych kosztéw, a tym samym nosi znamiona razgco niskiej.
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42. W wyroku KIO 304/21 Izba uznata, Ze zasadne jest wezwanie wykonawcy do wyjasnien
razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy jego zatozenia co do wysokosci wynagrodzen
pracownikéw, co prawda nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, jednak
budzg watpliwosci, czy za takg stawke mozliwe jest zatrudnienie pracownikéw realizujgcych
konkretne zadania w ramach zamoéwienia. Watpliwosci dotyczyly poziomu wynagrodzen
kluczowych ekspertobw w ramach zamowienia na petnienie ustug nadzoru i zarzadzania
kontraktem: gtdwnego specjalisty do spraw rozliczen, gtébwnego specjalisty do spraw roszczen
oraz technologa. Nalezy zauwazyé, ze przygotowujac postepowanie, zamawiajacy
oszacowat stawki wynagrodzenia oséb pracujacych na tych stanowiskach na poziomie

przekraczajacym wartos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

43. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt: KIO 304/21 W
ocenie Izby zarzut potwierdzit sie w zakresie w jakim dotyczy zaoferowanych przez
Przystepujgcego TPF cen dla Kluczowych ekspertow wskazanych w poz. 2.1.2 tj. gtownego
specjalisty ds. rozliczenn - Przystepujgcy TPF zaoferowat stawke 150 zt, podczas gdy
Zamawiajgcy oszacowat te pozycje na kwote 290 zt, analogicznie sprawa sie przedstawia z
poz. 2.2.3 dotyczgcq gtdownego specjalisty ds. roszczen Przystepujgcy zaoferowat 150 zt
podczas gdy Zamawiajgcy oszacowat te poz. na 290 zt, a takze w odniesieniu do poz. 2.1.4
dotyczgcej technologa - Przystepujgcy TPF zaoferowat stawke 150 zt, Zamawiajgcy w swoim
szacunku 200 zt. Ogolne wyjasnienia Przystepujgcego TPF, ze umowy z tymi wszystkimi
osobami, ktérych wynagrodzenie Odwotujgcy kwestionuje sg w formule wspotpracy B2B w
zakresie powyzszych pozycji Izba uznata za niewystarczajgce. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze
ww. pozycje formularza cenowego dotyczg ekspertow uznanych przez Zamawiajgcego za
kluczowych, a stawka jakg zaoferowat Przystepujgcy TPF odbiega od szacunku
Zamawiajgcego w przypadku dwoch pozycji prawie o potowe. Nie ma watpliwosci co do tego,
Ze osoby te beda najbardziej zaangazowane w realizacje przedmiotu zamoéwienia, co ma
réowniez swoje potwierdzenie w formularzu cenowym, gdzie z kolumny 4 "liczba jednostek"
wynika, ze Zamawiajgcy podat "880". WskazacC nalezy rowniez, ze rdoznica miedzy ceng
zaproponowang przez Przystepujgcego a szacunkiem Zmawiajgcego dla tych trzech pozycji
wynosi ok. 7,3% a zatem nie jest to warto$¢ marginalna, w szczegdlnosSci pamietajgc o tym,
zZe chodzi o ekspertow kluczowych dla realizacji przedmiotu zamowienia. Na koniec zauwazy¢
nalezy, ze kwoty te znaczgco odbiegajg rowniez od cen podanych w tych samych pozycjach
formularza cenowego zaréwno przez Przystepujgcego SCALA-CED jak i przez Odwotujgcego.
Okolicznosci te powinny zdaniem Izby wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego skutkujgce
wszczeciem procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. O ile
bowiem, co do zasady kwestia wystgpienia po stronie Zamawiajgcego watpliwosci jest jego

subiektywnym przekonaniem, o tyle w sytuacji gdy obiektywne okolicznoSci sprawy wskazujg,
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ze Zamawiajgcy powinien byt takie watpliwosci powzigé, tak jak w rozpoznawanej sprawie,
nalezy uznac, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie wykonawcy do udzielenia
wyjasnien. Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, Ze

zaoferowane przez Przystepujgcego TPF ceny powinny zosta¢ wyjasnione.

44. W realiach niniejszego postepowania nalezy wskaza¢, ze Podwykonawcy wskazani przez
Wykonawce P. J. sg kluczowymi ekspertami, albowiem Wykonawca wskazat te osoby do
obstugi niemal petnego zakresu ustugi. Zatem wynagrodzenie Podwykonawcow powinno byé

adekwatne do zakresu powierzonych im zadan.

45. Zatem z uwagi na zaproponowanie razgco niskiej ceny, oferta tego Wykonawcy powinna

zostac odrzucona.

Zarzut naruszenia art. 67 PZP w zw. z pkt VIl ust. 3 SWZ w zw. pkt Xl ust. 2 SWZ w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Kancelaria
Radcy Prawnego P.J. pomimo ze zatgczniki do wyjasnien dotyczace razaco niskiej ceny
oraz uzupelnien dokumentéw dotyczacych udzialu w postepowaniu nie zostaly

opatrzone podpisem zaufanym lub (elektronicznym) podpisem osobistym.

46. Zgodnie z art. 67 PZP, Zamawiajgcy zamieszcza w ogtoszeniu wszczynajgcym
postepowanie o udzielenie zamodwienia lub konkurs lub w dokumencie zamdwienia
wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia informacje o srodkach komunikaciji
elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami
konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania,

wysytania i odbierania korespondenc;ji elektroniczne;.

47. W punkcie VIII ust. 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat: dokumenty sktada sie za
posrednictwem Platformy zakupowej, na ktorej prowadzone jest postepowanie w formie

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub (elektronicznym) podpisem osobistym.

48. W punkcie Xl ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat: Oferte, o$wiadczenia o ktérych mowa w
art.125 ust.1 Pzp, podmiotowe S$rodki dowodowe, petnomocnictwa, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby sporzgdza sie w postaci elektronicznej w ogdlnie dostepnych
formatach danych, w szczegodlno$ci formatach txt, rtf, pdf, doc, docx, odt. Oferte, a takze
os$wiadczenie o jakim mowa w rozdziale VIl ust.1 SWZ sktada sie pod rygorem niewazno$ci,

w formie elektronicznej opatrzonej podpisem osobistym.
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49. Wykonawca do wyjasnien ztozyt miedzy innymi: Zaswiadczenie o wpisie na liste radcow
prawnych J. S., R. S., P. J., polisy OC, zaswiadczenie o zatrudnieniu Radcy Prawnego P. J.
oraz szereg innych dokumentéw, z ktérych zaden nie zostat opatrzony podpisem
elektronicznym, zatem dokumenty te nie powinny zosta¢ wziete pod uwage przez

Zamawiajgcego, a tym samym oferta podlegata odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu w sposob
razacy naruszyt przepisy PZP, w zwigzku z czym dokonat wyboru jako najkorzystniejszej
oferty podlegajgcej odrzuceniu, a tym samym postepowanie obarczone jest wadg, ktéra moze

zosta¢ usuniecia skutecznie jedynie poprzez wniesienie niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 sierpnia 2022 r. wnosit o

oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajagcy podnidst, ze w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajgcego nie naruszono zadnych przepiséw, w tym w
szczegolnosci nie dokonano naruszenia, ktére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow Odwotujgcego nalezy podniesc¢, co

nastepuje:

Ad. 1.) Zgodnie z wymogami zawartymi w Pkt VI.2. SWZ o udzielenie zamdwienia mogli sie
ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy m.in. dysponujg ,,co najmniej 2 osobami posiadajgcymi wpis na
liste radcow prawnych lub/liste adwokatoéw zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (Dz. U z 2020r. poz.75 tekst jednolity) lub ustawg z dnia 26 maja 1982r. Prawo o
adwokaturze (Dz.U. z 2020r. poz.1651 tekst jednolity) lub posiadajg wpis na liste prawnikow
zagranicznych, prowadzong przez okregowg rade Adwokackg Ilub Rade okregowej Izby
Radcoéw prawnych zgodnie z ustawg z dnia 5 lipca 2002 o Swiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020r. poz. 823 tekst
jednolity), ktore posiadajg nastepujgce doswiadczenie co najmniej 3-letnie doswiadczenie w
wykonywaniu zawodu radcy prawnego lub/adwokata, Zamawiajgcy wymaga, zeby ustuga byta
wykonywana przez osoby wskazane w ofercie Wykonawcy. Kazdorazowa zmiana 0s0Ob

Swiadczgcych ustugi wymaga uprzedniej zgody Zamawiajgcego.”

Ponadto, Zamawiajacy okreslit wymagane doswiadczenie zawodowe Wykonawcy w obstudze
jednostek sektora finanséw publicznych, wskazujgc, iz musi on dysponowaé osobami
posiadajgcymi niezbedne doswiadczenie zawodowe. Osoby, ktére bedag uczestniczy¢ w

wykonywania przedmiotowego zamowienia posiadajg minimum 3 — letnie doswiadczenie w
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kompleksowej obstudze prawnej instytucji sektora finanséw publicznych. Na potwierdzenie
spetniania tego warunku Wykonawca zafgczy ksero umowy/uméw na kompleksowg obsfuge
prawng jednostek sektora finansoéw publicznych (dalej jako: ,j.s.f.p”) potwierdzajgce zakres

oraz okres $wiadczenia ustugi na tgczng kwote nie mniejszg niz 200 000,00 zt.”

W celu potwierdzenia spetniania opisanych wyzej warunkéw udzialu w postepowaniu
Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych Iub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby. W ocenie Zamawiajgcego btedne
zaznaczenie przez Przystepujgcego w pkt 8 formularza oferty, ze nie polega na zdolnosciach
innych os6b w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu nie
dyskwalifikuje ztozonej oferty, skoro zatgczone do oferty dokumenty oraz zawarte w pkt 7
formularza oferty oswiadczenie o korzystaniu przy realizacji umowy z podwykonawcéw
spetniajgcych warunki udzialu w postepowaniu niewatpliwie wskazywaty na wykorzystanie
zasobow wskazanych podwykonawcow przez Przystepujgcego. Rozwazania Odwotujgcego
dotyczgce braku mozliwosci polegania na zasobach podwykonawcéw jest nieprawidtowe i

sprzeczne z licznymi orzeczeniami Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie.

Przystepujgcy wykazat takze dysponowanie co najmniej dwiema osobami, posiadajgcymi
minimum 3-letnie doswiadczenie w obstudze prawnej jednostki sektora finanséw publicznych,
przedktadajgc wlasng umowe oraz zaswiadczenie oraz swiadectwa pracy radcy prawnego R.
S., z ktérych wynika ponad trzyletnie do$wiadczenie w obstudze prawnej jednostek sektora
finanséw publicznych na kwote przewyzszajgcg 200.000 zt u kazdego z nich. Nalezy
podkresli¢, ze kwota 200.000 zt — jako minimalna wartos¢ wynagrodzenia uzyskanego przez
osoby swiadczgce kompleksowg obstuge prawng jednostek sektora finanséw publicznych —
nie odnosi sie do minimalnego trzyletniego doswiadczenia tych osdb, jak zdaje sie sugerowac

Odwotujgcy.

Ad. 2.) Poniewaz cena oferty Przystepujacego byta nizsza o ponad 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10 PZP (wynosita 52,53% s$redniej cen wszystkich ofert), Zamawiajgcy wezwat tego
Wykonawce — ha podstawie art. 224 PZP — do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw,
w zakresie wyliczenia oferowanej ceny wykonania ustugi. Ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia byly na tyle przekonujgce, ze nie pozwolity na podtrzymanie watpliwosci co do
mozliwosci nalezytej realizacji umowy przez Wykonawce. Przeliczona przez Odwotujgcego
stawka godzinowa w wysokosci 67,62 zt brutto za godzine swiadczenia ustug prawnych jest

wprawdzie stawkg konkurencyjng wobec pozostatych ofert, jednak nie mozna powiedzie¢, aby
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w drastyczny sposéb odbiegata od stawek rynkowych funkcjonujgcych w miejscu swiadczenia
ustugi. Ponadto znacznie przekracza stawki minimalne okreslone w obowigzujgcych
przepisach. Kalkulacja wynagrodzenia Przystepujgcego zawarta w jego wyjasnieniach z 28
lipca 2022 r. wskazuje, iz mozliwa jest nalezyta realizacji obowigzkéw wynikajgcych z umowy
w oparciu o zaproponowane przez tego Wykonawce wynagrodzenie. Nie nalezy takze traci¢ z
pola widzenia okolicznosci, ze ze wzgledu na charakter umowy zlecenia Zamawiajgcy nie
bedzie pozbawiony prawa jej wczesniejszego rozwigzania w przypadku nienalezytego jej
wykonywania przez Wykonawce. Pozwalajg bowiem na to zaréwno ogolne przepisy Kodeksu

cywilnego dotyczgce umow wzajemnych, jak i przepis art. 746 § 1i 3 k.c.

Odnoszgc sie do wyliczen Odwotujgcego dotyczgcych wynagrodzenia wynikajgcego z
poprzednio obowigzujgcej umowy o obstuge prawng Zamawiajgcego nalezy zauwazyc, iz
Odwotujgcy btednie okreslit jego wysokos¢ wskazujac, ze srednia stawka godzinowa wynosita
107,62 zt brutto. Nie uwzglednit bowiem Swiadczenia przez wykonawce ustug poza 16
godzinami tygodniowo przeznaczonymi na dyzury, do czego byt zobowigzany na podstawie

obowigzujgcej umowy.

Ad. 3.) Zgodnie z Pkt X1.2. SWZ oferte, o$wiadczenia o ktérych mowa w art.125 ust.1 PZP,
podmiotowe $rodki dowodowe, pefnomocnictwa, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby sporzgdza sie w postaci elektronicznej w ogdlnie dostepnych formatach danych, w
szczegolnosci formatach txt, rtf, pdf, doc, docx, odt. Oferte, a takze oSwiadczenie o jakim
mowa w rozdziale VIl ust.1 SWZ sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
opatrzonej podpisem osobistym. Natomiast zgodnie z Pkt VIII.1-3. SWZ oswiadczenia o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z
postepowania nalezy ztozy¢ za posrednictwem platformy zakupowej, na ktérej prowadzone
jest postepowanie w formie elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
(elektronicznym) podpisem osobistym. Zamawiajgcy nie oczekiwat opatrzenia dokumentéw
sktadanych wraz z wyjasnieniami dotyczgacymi razgco niskiej ceny podpisem zaufanym lub
elektronicznym podpisem osobistym i nie dostrzega w braku tych podpiséw naruszenia

sformutowanych przez siebie wymagan.

Stan faktyczny:

Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr:
2022/BZP 00218878/01 z dnia 2022-06-22.
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W dniu 13 sierpnia 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia -
Konsorcjum firm: Kancelaria Radcy Prawnego N. F.-W. z siedzibg w Bydgoszczy (Lider
Konsorcjum), Kancelaria Radcy Prawnego M. P.F. z siedzibg w Bydgoszczy, Kancelaria
Radcy Prawnego K. K. z siedzibg w Myslecinku, Kancelaria Radcy Prawnego M. Z. z
siedzibg w Bydgoszczy wniesli odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Kancelarie Radcy Prawnego P.J., ul. M.
Konopnickiej 61/21, 85-124 Bydgoszcz, pomimo tego, iz oferta tego wykonawcy nie spetnia
wymagan okreslonych w specyfikacji warunkéw zamdwienia oraz zawiera razgco niskg cene,
a w konsekwencji powyzszego zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz

zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego.

W wyniku powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

« art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Kancelaria Radcy Prawnego P.J., ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

e art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego P. J., ktérego oferta zawiera razgco niska

cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia,

e art. 67 PZP w zw. z pkt VIII ust. 3 SWZ w zw. z pkt Xl ust. 2 SWZ w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b PZP poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego P. J.
pomimo ze zatgczniki do wyjasnienn dotyczace razgco niskiej ceny oraz uzupetnien
dokumentéw dotyczgcych udziatu w postepowaniu nie zostaty opatrzone podpisem zaufanym

lub (elektronicznym) podpisem osobistym.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum firm: Kancelaria Radcy Prawnego N. F.-W. z siedzibg w
Bydgoszczy (Lider Konsorcjum), Kancelaria Radcy Prawnego M. P.-F. z siedzibg w
Bydgoszczy, Kancelaria Radcy Prawnego K. K. z siedzibg w My$lecinku, Kancelaria Radcy
Prawnego M.Z. z siedzibg w Bydgoszczy, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.
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Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
Kancelaria Radcy Prawnego P.J. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Marii Konopnickiej 61/21, 85-
124 Bydgoszcz.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2022 r.

(pismo z dnia 22 sierpnia 2022 r.) wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Stan prawny:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata

ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Stosownie do art. 67 ustawy PZP, zamawiajgcy zamieszcza w ogtoszeniu wszczynajgcym
postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub w dokumencie zamowienia
wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zaméwienia informacje o srodkach komunikacji
elektronicznej, przy uzyciu ktorych bedzie komunikowat sie z wykonawcami lub uczestnikami
konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania,

wysytania i odbierania korespondencji elektroniczne.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujgc je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
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uczestnika postepowania odwolawczego zlozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy — ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie skltadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP

moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze I1zba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedfozony przez strony i
przystepujgcego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznoéci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Kancelaria
Radcy Prawnego P.J., ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w

zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem VI ust. 2 pkt 2 SWZ: ,O udzielenie zamdwienia mogag

ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

a) dysponowanie co najmniej 2 osobami posiadajgcymi wpis na liste radcéw prawnych

lub/liste adwokatéw zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U z
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2020r. poz.75 tekst jednolity) lub ustawg z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z
2020r. poz.1651 tekst jednolity) lub posiadajg wpis na liste prawnikow zagranicznych,
prowadzong przez okregowg rade Adwokackg lub Rade okregowej Izby Radcow prawnych
zgodnie z ustawg z dnia 5 lipca 2002 o swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020r. poz. 823 tekst jednolity), ktére posiadajg
nastepujgce doswiadczenie co najmniej 3-letnie doswiadczenie w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego lub/adwokata, Zamawiajacy wymaga, zeby ustuga byta wykonywana przez osoby
wskazane w ofercie Wykonawcy. Kazdorazowa zmiana oséb swiadczacych ustugi wymaga

uprzedniej zgody Zamawiajgcego.

b) doswiadczenie zawodowe w obstudze jednostek sektora finanséw publicznych Wykonawca
dysponuje osobami posiadajgcymi niezbedne doswiadczenie zawodowe. Osoby, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonywania przedmiotowego zamowienia posiadajg minimum 3 —letnie
doswiadczenie w kompleksowej obstudze prawnej instytucji sektora finanséw publicznych. Na
potwierdzenie spetniania tego warunku Wykonawca zatgczy ksero umowy/uméw na
kompleksowg obstuge prawng jednostek sektora finanséw publicznych (dalej jako: ,j.s.f.p”)
potwierdzajgce zakres oraz okres $wiadczenia ustugi na tgczng kwote nie mniejszg niz 200
000,00 zt.”

Natomiast, zgodnie z rozdziatem IX ust. 1-3 SWZ:

»1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia moze polegaé na zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych
podmiotodw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nimi stosunkéw prawnych

2. W odniesieniu do warunkow dotyczgcych doswiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg Swiadczenie do
realizacji ktorego te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych
zasoby, sktada wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny
podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie

dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow”.
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Majgc powyzsze na uwadze, Izba nie zgadza sie Odwotujgcym, ze Przystepujagcy w
»formularzu oferty nie powotuje sie na zasoby zadnego podmiotu” i tym samym ,taka oferta

nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Izba zwaza, ze co prawda, Przystepujgcy w pkt 8 formularza oferty zaznaczyt, ze nie polega
na zdolnosciach innych oséb w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, jednakze w tym samym formularzu zaznaczyt réwniez pkt 7, oswiadczajgc o
korzystaniu przy realizacji umowy z podwykonawcami, tj. radcy prawnego J. S.oraz radcy

prawnego R. S. ,w zakresie pkt IV ust.3 ppkt 3 SIWZ — cze$ciowo”.

Zdaniem Izby, Odwotujgcy w ogodle nie wzigt pod uwage ani oswiadczenia Przystepujacego w
zakresie w pkt 7 formularza oferty, a takze to, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt okresu badania
doswiadczenia takich osob, ani tez okresu, w ktérym miata zosta¢ osiggnieta warto$¢ ustugi
wykonanej przez takie osoby, na co zwrécit uwage Przystepujacy w pismie z dnia 22 sierpnia

2022 r, a Odwotujgcy nie zaprzeczyt na rozprawie.

Przystepujgcy ztozyt oferte, z ktérej jednoznacznie wynikato, iz dysponuje zespotem co
najmniej dwuosobowym spetniajgcym powyzsze wymagania, przy czym do realizaciji
zamoOwienia bedzie wykorzystywat osobiste swiadczenie ustugi przez niego samego, a takze
dwie osoby (wspomnianych powyzej dwoch radcow prawnych), ktére na zasadzie
podwykonawstwa bedg realizowaé cze$é ustug. Swiadczy o tym zaznaczenie przez
Przystepujgcego liczbe 3 w formularzu oferty: ,Wyznaczenie oséb do wspétpracy

odpowiedzialnych za realizacje zlecen Zamawiajgcego: 3 ilo$¢ osob”.

Nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ktéry na rozprawie stwierdzit, ze ,Zamawiajgcy
oczekiwal wylgcznie od wykonawcy zapewnienia dysponowania dwoma osobami o
okreslonych kwalifikacjach, nie ograniczajgc formuty wspétpracy i podstawy dysponowania
takimi osobami” oraz ze ,nie ma w specyfikacji jakichkolwiek ograniczen co do mozliwosci
korzystania z podwykonawcow”, a powyzszemu ani Zamawiajgcy ani Odwotujgcy nie

zaprzeczyli na rozprawie.

Zdaniem Izby, przesadzajgcym o tym, ze Przystepujgcy powotat sie ostatecznie na zasoby
innych podmiotéw, przy jednoczesnym braku jego zaznaczenia w formularzu oferty w pkt 8,
byto zaznaczenie pkt 7 w formularzu oferty oraz przediozenie o$wiadczen radcy prawnego R.
S.z dnia 29 czerwca 2022 r. i J.S. z dnia 28 czerwca 2022 r. (podpisane profilem zaufanym w
dniu 29 czerwca 2022 r.), z ktérych wynikato, iz zobowigzujg sie oni do realizacji zamowienia

na rzecz Zamawiajgcego bedac podwykonawcg Przystepujgcego: ,zobowigzuje sie do
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wykonania zamodwienia (ustuga obstugi prawnej we wszystkich aspektach dziatalnosci
Akademii Muzycznej imienia Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy przy ul. Stowackiego 7) w
zakresie opisanym w pkt IV ust. 3 pkt 3 lit a-s SIWZ na zasadzie podwykonawstwa”, co
stanowito w istocie spetnienie warunku, o jakim mowa w rozdziale IX ust. 3 SWZ
(zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycji niezbednych

zasobow na potrzeby realizacji danego zamdwienia).

Z rozdziatu IV ust. 3 SWZ wynika, ze w ramach realizacji przedmiotu zamowienia Wykonawca
bedzie swiadczy¢ na rzecz Zamawiajgcego ustugi polegajgce w szczegdlnosci na:

a. prowadzeniu biezgcej obstugi prawnej Zamawiajgcego;

b. udzielaniu biezgcych konsultacji, porad prawnych oraz interpretowaniu obowigzujgcych
przepisow prawnych w konkretnych, zgtoszonych sprawach;

C. opiniowaniu, a w razie koniecznosci sporzadzanie projektow dokumentéw, ktdrych
wydawanie lezy w zakresie dziatania Zamawiajgcego,

d. sporzagdzaniu i opiniowaniu pod kgtem formalno — prawnym projektéw umow, anekséw do
umow, kontraktow, porozumien i innych aktow prawnych na zlecenie Rektora i Kanclerza oraz
na zlecenie komoérek organizacyjnych Akademii ze szczegolnym uwzglednieniem ich
zgodno$ci z ustawg Prawo zamowien publicznych oraz innymi ustawami dotyczgcymi
szkolnictwa wyzszego;

e. sporzgdzaniu opinii prawnych na zlecenie komorek organizacyjnych Zamawiajgcego w
terminie nie dtuzszym niz 5 dni w przypadku sporzadzania opinii w formie pisemnej oraz
udzielaniu porad prawnych rowniez w formie ustnej i e-milowej;

f. reprezentowaniu Zamawiajgcego wobec podmiotéw trzecich, we wszelkich sprawach
zleconych przez Rektora lub Kanclerza;

g. uczestniczeniu w rokowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego, ktorych celem jest
nawigzanie, zmiana lub rozwigzanie stosunkéw prawnych;

h. prowadzeniu spraw sgdowych w imieniu Zamawiajgcego oraz Rektora przed sgdami
wszystkich instancji oraz organami administracji rzgdowej i samorzgdowej oraz kierowaniu
spraw na droge postepowania sgdowego i egzekucyjnego, a takze nadzor nad egzekucjg
zasgdzonych naleznosci;

i. wsparciu prawnym w rozmowach prowadzonych przez Zamawiajgcego w celu zawarcia
ugody lub porozumienia;

j- biezacej weryfikacji aktéw wewnetrznych uczelni pod katem ich aktualno$ci oraz zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Baza wewnetrznych aktéw prawnych uczelni zostanie
udostepniona Wykonawcy przez pracownikdw administracji uczelni do poczatku roku
akademickiego 2022/23. Dalsza rozbudowa i uzupetnianie bazy aktéw wewnetrznych uczelni

leze¢ bedzie po stronie Wykonawcy.
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k. wspotpracy z Zamawiajgcym w zakresie spraw zwigzanych z windykacjg nalezno$ci z tytutu
optat i kar;

I. opiniowaniu pism dotyczgcych prawdopodobienstwa niesciggalnosci wierzytelnosci i
oszacowanie kosztéw windykacji:

m. opiniowaniu wnioskoéw dotyczacych mozliwosci prawnej umorzenia odsetek;

n. sporzgdzaniu na wniosek Zamawiajgcego wykazu prowadzonych i zakonczonych spraw
spornych i sgdowych;

0. prowadzeniu obstugi prawnej i spraw zwigzanych z inwestycjami realizowanymi przez
Zamawiajgcego;

p. opiniowaniu i uzgadnianiu pod wzgledem formalno-prawnym porozumien i umow
zawieranych z innymi podmiotami przez Zamawiajgcego;

g. opiniowanie pod katem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami wewnetrznych aktéw
prawnych Zamawiajgcego w tym regulaminow i procedur wewnetrznych;

r. Obstuge prawng programéw wspoétfinansowanych ze sSrodkow zewnetrznych (w tym ze
srodkéw europejskich), ktorych realizatorem bgdz beneficjentem bedzie Akademia Muzyczna
imienia Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ realizacii
do 10 programéw rocznie.

s. Zamawiajgcy moze réwniez wigczy¢ do zakresu obowigzkéow Wykonawcy prowadzenie
spraw nie wymienionych powyzej, jezeli charakter prawny tych spraw dotyczy dziatalnoSci
Zamawiajgcego i odpowiada kwalifikacjom oraz uprawnieniom Wykonawcy. W zakresie
Swiadczenia ustug zawigzanych z zamoéwieniami publicznymi Wykonawca zobowigzany
bedzie do oceny przygotowywanej dokumentacji przetargowej jedynie pod wzgledem

prawnym.

Nadto Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem IX ust. 7 SWZ: ,Wykonawca, w przypadku
polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby przedstawia wraz
z o$wiadczeniem o ktérym mowa w Rozdziale VIl ust.1 SWZ, takze oswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, w zakresie w jakim wykonawca
powotuje sie na jego zasoby, zgodnie z katalogiem dokumentéw okreslonych w Rozdziale VIII
SWz”.

W wyniku powyzszego, Zamawiajgcy pismem z dnia 26 lipca 2022 r. (wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 i art. 125 ust. 1 ustawy PZP), wezwat
Przystepujagcego do uzupetnienia oswiadczen dotyczagcych przestanek wykluczenia z

postepowania oraz spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez podwykonawcéw.
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Powyzsze oswiadczenia zostaty ztozone przez radce prawnego J. S. w dniu 27 lipca 2022 r.
oraz radce prawnego R. S. w dniu 27 lipca 2022 r. (zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ), a
ktére to Przystepujgcy przediozyt Zamawiajgcemu.

Izba zwraca uwage, ze badajgc oferte jakiegokolwiek Wykonawcy, trzeba badaé¢ okolicznosci
faktyczne, biorgc pod uwage nie tylko zaznaczenia w danym dokumencie (w niniejszym
postepowaniu w formularzu oferty), ale co wazniejsze konieczne jest badanie catosci

dokumentacji w danym postepowaniu i okolicznosci faktyczne danej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego lzba zwaza, ze nawet uznajac, tak jak to wywodzi w odwotaniu
Odwotujgcy, ze Przystepujgcy w ogole nie powotat sie na zasoby innych podmiotéw (z czym
Izba sie nie zgadza), to Izba zwaza, ze zgodnie z art. 462 ust. 5 zd. 2 SWZ: ,Wykonawca na
Zzgdanie zamawiajgcego przedstawia oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub

podmiotowe srodki dowodowe dotyczgce tego podwykonawcy”.

Jednoczesnie Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze ,zakres zaméwienia nie jest realny do
wykonania przez 1 osobe fizyczng”. Jednakze nie jest tak, jak to stwierdza Odwotujgcy na

rozprawie, ze ,wylgcznie wykonawca jako jedyna osoba bedzie realizowaé zaméwienie”.

Po pierwsze dlatego, ze Przystepujgcy wskazywat w pisSmie z dnia 28 lipca 2022 r. w wyniku
wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow, Ze samodzielnie spetnia wymog
doswiadczenia, ale w zakresie obstugi prawnej uczelni w ciggu ostatnich trzech lat i co
odnosito sie do oceny punktowej oferty (zgodnie z rozdziatem XV ust. 1 pkt 1.2), a nie
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, na co zwrécit uwage takze Przystepujacy w

pismie z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Po drugie, z samego oswiadczenia Przystepujgcego ztozonego wraz z ofertg wynika, ze:
,2z0bowigzuje sie do wykonania zamowienia (ustuga obstugi prawnej we wszystkich aspektach
dziatalnosci Akademii Muzycznej imienia Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy przy ul.
Stowackiego 7) w catym zakresie opisanym w SIWZ jako gtéwny wykonawca”, a co oznacza,

zdaniem Izby, ze do realizacji ustugi bedg zaangazowani takze podwykonawcy.

Izba zwaza, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w postaci
posiadania minimum 3-letniego doswiadczenia w obstudze prawnej jednostki sektora
finanséw publicznych poprzez ztozenie, w wyniku wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw, tj.:

- umowe o prace z dnia 5 sierpnia 2014 r. na czas okreslony od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do

dnia 31 sierpnia 2019 r.;

26



- porozumienie zmieniajgce z dnia 14.06.2016 r. w zwigzku z przejsciem na stanowisko
radcy prawnego (zatgczone wczesniej do oferty);

- informacje z dnia 9.10.2018 r. o przeksztatceniu umowy o prace na czas okreslony w
umowe o prace na czas nieokreslony z dniem 22.11.2018 r.;

- zaswiadczenie z dnia 28.07.2022 r. z Dziatu Kadr i Szkolenia Uniwersytetu Kazimierza

Wielkiego w Bydgoszczy potwierdzajgce okres zatrudnienia na stanowisku radcy prawnego.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze w odniesieniu ww. dokumentow oraz referencji z
dnia 27 czerwca 2022 r. wydanych przez Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
wynika, iz od dnia 1.07.2016 r. do przynajmniej 27.06.2022 r. ( z zaswiadczenia z Dziatu Kadr
i Szkolenia Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego nawet do 28 lipca 2022 r.) Przystepujgcy byt
zatrudniony na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego z wynagrodzeniem miesigecznym
przynajmniej 3.100 zt netto, co przez tgczny okres 72 miesiecy daje wartos¢ samego
wynagrodzenia netto w wysokosci 223.200 zt, na co nie wliczaty sie odprowadzane przez
pracodawce sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczek na podatek dochodowy oraz

Zlecenia w zakresie obstugi MBFO Miasta Stotecznego Warszawy.

Natomiast, jesli chodzi o podwykonawcow, Izba zwaza, ze ze $wiadectwa pracy radcy
prawnego R. S. z dnia 30 listopada 2014 r. wynika, ze radca prawny R. S. byt zatrudniony na
stanowisku radcy prawnego na petnym etacie na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego od dnia

1 lutego 2001 r. do dnia 30 listopada 2014 r. (dotgczone do oferty przez Przystepujgcego).

Tym samym, Izba stoi na stanowisku, ze powyzsze Swiadectwo pracy jedynie potwierdza
spetnienie warunku przynajmniej 3-letniego doswiadczenia w obstudze jednostki sektora

finansdw publicznych, ale bez wymaganej kwoty, tj. ponad 200.000 zt.

Dopiero dokumenty dotgczone do pisma z dnia 22 sierpnia 2022 r. przez Przystepujacego w
postaci umowy o prace z dnia 22 stycznia 2001 r. z wynagrodzeniem zasadniczym 1800 zt
oraz aneksem do umowy o prace z dnia 17 lipca 2008 r. z wynagrodzeniem zasadniczym
2.418 zt wynika spetnienie warunku przynajmniej 3-letniego doswiadczenia w obstudze

jednostki sektora finanséw publicznych na kwote ponad 200.000 zt.
W zwigzku z powyzszym, Izba zwaza, ze Zamawiajacy powinien byt wezwac Przystepujgcego

w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie

ww. wymogu przez podwykonawce radce prawnego R. S..
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W odniesieniu zas do radcy prawnego J. S., I1zba wskazuje, ze ani z oferty Przystepujgcego
ani z dokumentéw zatgczonych przez Przystepujacego w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, nie wynika posiadanie udokumentowanego doswiadczenia w kompleksowej
obstudze prawnej jednostek sektora finanséw publicznych przez okres ponad 3 lat o warto$ci
ponad 200.000 zt. Dopiero dotgczone przez Przystepujgcego do pisma z dnia 22 sierpnia
2022 r. dokumenty w postaci zaswiadczenia z dnia 22.08.2022 r. z zaktadu pracy J. S. o
realizowaniu obstugi prawnej od dnia 14.11.2016 r. w Oddziale Prawnym Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych w Bydgoszczy, zaswiadczenia o uposazeniu w okresie styczen 2020 r.
— sierpieh 2022 r. na ponad 200.745 zt, zarzgdzenie Nr 28/MON Ministra Obrony Narodowej z
dnia 31 pazdziernika 2013 r. potwierdzajgce fakt bycia przez Inspektorat Wsparcia Sit
Zbrojnych w Bydgoszczy jednostkg sektora finanséw publicznych, potwierdzity zdaniem Izby

posiadanie koniecznych wymogdéw wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba zwaza, ze Zamawiajgcy powinien byt wezwaé
Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do uzupetienia dokumentow

potwierdzajacych spetnienie ww. wymogu przez podwykonawce radce prawnego J. S.

Tym samym lIzba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, ze ,nie naruszono zadnych przepiséw”.

Jednakze, Izba podkresla, ze ze wzgledu na norme zawartg w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, zgodnie z ktdrg: ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”,
powyzsze uchybienia Zamawiajgcego wskazane przez lzbe nie mogty wptyng¢ na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, tj. na wybdér wykonawcy dokonany przez

Zamawiajgcego.

Ponadto Izba wskazuje, ze wymog realizowania obstugi na fgczng kwote 200.000 zt nie
odnosit sie tylko do okresu ostatnich trzech lat, co wynika z literalnego brzmienia zawartego w
rozdziale VI ust. 2 pkt 2) lit. b SWZ.: ,(...) Osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywania
przedmiotowego zamodwienia posiadajg minimum 3 —letnie doswiadczenie w kompleksowej
obstudze prawnej instytucji sektora finanséw publicznych.” Natomiast zgodnie z rozdziatem VI
ust. 2 pkt 4 SWzZ: ,Wykonawca przedstawi wykaz ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych w ciggu ostatnich 3 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie. Wykonawca przedstawi
wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz

ktérych byly swiadczone ustugi. W przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych lub
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ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Na potwierdzenie
spetniania tego warunku Wykonawca przedstawi kserokopie dokumentéw podpisane za

zgodnos$¢ z oryginatem potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.”

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze powyzsze wymaganie
opisane przez Zamawiajgcego nie precyzowato zadnych warunkow udziatu w postepowaniu,
poza oczekiwaniem Zamawiajgcego do przedtozenia stosownego wykazu ustug, a czemu

Zamawiajacy ani Odwotujgcy nie zaprzeczyli na rozprawie.

W tym miejscu, Izba chciataby rowniez podkresli¢, ze ostatnie trzy lata odnosity sie wytacznie
do oceny punktacji w zakresie obstugi uczelni, a takze to, ze Zamawiajgcy w SWZ wskazat
jednoznacznie, ze ww. wymog musi by¢ spetniony tylko przez jedng osobe podang w wykazie.
Zgodnie bowiem z rozdziatem XV ust. 1 pkt 1.2 SWZ: ,Doswiadczenie w obstudze uczelni —
kryterium to bedzie sprawdzane na podstawie wypetnienia tabeli w zatgczniku nr 6 — podanie
min. 1 ustugi (realizowanej bezposrednio na rzecz uczelni badz jako podwykonawca), ktérg w
przeciggu ostatnich 3-lat realizowata osoba podana w wykazie oséb do warunkéw udziatu w
postepowaniu. Na potwierdzenie wykazu Wykonawca dotgczy kserokopie umowy
kompleksowej obstugi uczelni wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie lub

wykonywanie ustug”.

Natomiast, zdaniem Izby, zgodnie z rozdziatem VI ust. 2 pkt 4 SWZ, wymdg referencji z

ostatnich 3 miesiecy dotyczyt tylko ustug nadal wykonywanych, co wynika expressis verbis z

ponizszego brzmienia: ,W przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych lub ciggtych

nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte

wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy”.

Tym samym, lzba zwaza, ze ze wzgledu na to, ze Przystepujgcy nie obstuguje juz jednostek
MBFO M. st. Warszawy (wskazuje na to Przystepujgcy w pismie z dnia 22 sierpnia 2022 r.),
Przystepujacy przedstawit referencje z dnia 3 stycznia 2022 r. obejmujgce okres od dnia 1
stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r., wykonujgc obstuge prawng Miejskiego Biura Finansow
Oswiaty Miasta Stotecznego Warszawy oraz 64 obstugiwanych jednostek oswiatowych,

przedktadajgc rowniez umowe nr 6/MBFO/2021 na obstuge prawng tej jednostki.
Na marginesie, lzba zwraca uwage, ze ma racje Odwotujacy, ze ,sam fakt zarejestrowania

dziatalnosci gospodarczej lub uzyskanie wpisu zawodowego hie swiadczy o wykonywaniu

czynnosci zawodowej’. Zdaniem Izby, moze bowiem by¢ tak, ze posiadamy zaswiadczenie o
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wpisie na liste radcow prawnych/adwokatow, ale nie wykonujemy zawodu. Podobnie moze
by¢ z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Niemniej jednak, I1zba stoi na stanowisku, ze
ponad 3-letnie doswiadczenie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego w przedmiotowym
postepowaniu wynika z dokumentéw pracowniczych, a takze innych dokumentéw

przedtozonych przez Przystepujgcego.

W realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne,
Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
PZP.

Zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP
w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Kancelaria
Radcy Prawnego P. J., ktérego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia, sg zdaniem lzby niezasadne.

Izba zwraca uwage, ze Przystepujacy wskazat w tresci formularza ofertowego, ze wykona

przedmiot zamowienia za ceng 243.451,44 zt brutto.

W zwigzku z podang kwotg przez Przystepujgcego i konfrontujgc ja z cenami pozostatych
ofert (w przedziale 433.944,00 zt - 442.800,00 zt), Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ustawy
PZP wezwat do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 26 lipca 2022 r. wskazujac,
ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o ponad 30% od S$redniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 PZP,

bowiem wynosi 52,53% $redniej cen wszystkich ofert.

Przystepujacy w swoich wyjasnieniach z dnia 28 lipca 2022 r. wskazat na wynagrodzenie za
ustugi prawne na uczelni wyzszej (Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy) w
wysokosci 3.100,00 zt — 3.300 zt, z ktérego wynika srednia miesieczna stawka godzinowa
33,00 zt netto, przedstawiajgc dowody w postaci porozumienia zmieniajgacego z dnia 14
czerwca 2018 r. z wynagrodzeniem 3.100 zt oraz porozumienia zmieniajgcego z dnia 30

pazdziernika 2018 r. z wynagrodzeniem zasadniczym 3300 zi).
Odnoszgc sie do sredniego wynagrodzenia radcy prawnego zatrudnionego na petnym etacie,

zdaniem lzby, Przystepujgcy wykazat w postaci dowodow (wydruki ze stron internetowych

dotyczgce badan rynku ustug prawniczych, zwtaszcza na rynku bydgoskim), ze wynosi ono w
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przedziale od 2.000 zt — 8.000 zt netto, przy czym, jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy,
zalezy to od wielu czynnikéw, tj. miejscowosci, podmiotu zatrudnienia, stazu pracy czy

doswiadczenia.

Przystepujgcy wskazat réwniez, ze znaczng czes¢ zamoéwienia ma zamiar realizowac
osobiscie, co nie bedzie generowa¢ dodatkowych kosztéw osobowych. Przystepujgcy
stwierdzit, ze do ,jedynych kosztéw w zakresie osobistej realizacji ustugi obstugi prawnej
bedzie nalezeé¢:
o  Koszty dojazdu: (maks. 9 km x 20 x w miesigcu) = 180 km - w przyblizeniu okoto:100

zt— 200 zt

Koszty Internetu, telefonu, eksploatacji urzagdzen oraz zakupu materiatéw biurowych:
300 zt

Sktadka do Okregowej Izby Radcéw Prawnych i na ubezpieczenie OC: 100 zt

Obstuga ksiegowa: 30 zt brutto

Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne: 270,90 zt”.

Dodatkowo Przystepujacy oszacowat zysk z tytutu realizacji ustugi prawnej na kwote od 2.500

zt do 4.500 zt miesiecznie.

Biorgc powyzsze na uwadze, Izba stoi na stanowisku, ze ,obawy” Odwotujgcego, ze cena
wskazana przez Przystepujgcego nie daje gwarancji Zamawiajgcemu nalezytego wykonania
kontraktu, ze wzgledu na to, ze $wiadczone ustugi obejmowac bedg nie tylko biezgcag obstuge
uczelni, ale takze obstuge inwestycji polegajgcej na budowie nowego kampusu Akademii

Muzycznej o wartosci kontaktu przekraczajgcej 390 milionéw ztotych, sg bezpodstawne.

Jak sam bowiem wskazat Przystepujgcy na ,Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego jest
prowadzonych szereg inwestycji budowlanych, w ktérych wykonawca jako czionek zespotu
radcow prawnych jest na biezgco angazowany czy to w zakresie przebiegu postepowania o
udzielenie zamoéwienia, redakcji tresci SWZ i umoéw, czy w zakresie problematyki realizaciji

samych umow”.

Zdaniem Izby, nie oznacza to, ze Przystepujgcy wraz z dwoma podwykonawcami nie sprosta

powyzszym zadaniom.

Izba zwaza, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat, ze ,sredni koszt

kazdego z dwoch podwykonawcow bedzie oscylowat w przyblizeniu okoto 1000 zt brutto
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miesiecznie - w zaleznosci od naktadu pracy oraz rodzaju czynnosci podejmowanych z
uwzglednieniem aktualnych potrzeb zamawiajgcego i gidwnego wykonawcy w danym czasie.
Wykonawca z racji tego, ze podwykonawcy sg przedsiebiorcami, bedzie mégt odliczy¢ kwote
VAT zaptacong na rzecz Podwykonawcéw”.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage w szczegdlnosci miejsce swiadczenia ustugi —
rynek bydgoski, zdaniem Izby, stawka okoto 55 zt netto za godzine jest stawkg optacalng i
mozliwg do przyjecia stawkg dla podwykonawcédw bedacymi radcami prawnymi i

posiadajgcymi podobne doswiadczenie.

Nadto Izba zwaza, ze Przystepujgcy nie miat obowigzku przedktada¢ uméw z
podwykonawcami na etapie prowadzenia postepowania, poniewaz zdaniem Izby nie wynika to

ani z tresci SWZ ani z przepiséw prawa.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 464 ust. 1 ustawy PZP, wykonawca, podwykonawca lub
dalszy podwykonawca zamdéwienia na roboty budowlane zamierzajgcy zawrze¢ umowe o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, jest obowigzany, w trakcie
realizacji zamowienia, do przedtozenia zamawiajgcemu projektu tej umowy, przy czym
podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowigzany dotgczy¢ zgode wykonawcy na

zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem umowy”.

Oznacza to, zdaniem Izby, ze konieczno$¢ przedtozenia umowy o podwykonawstwo
nastepuje wytgcznie w przypadku zamowien na roboty budowlane (w niniejszym

postepowaniu mamy do czynienia z ustugq) i to tylko w trakcie realizacji zamowienia.

Odnoszac sie do wyliczen Odwotujgcego dotyczacych wynagrodzenia wynikajgcego z
poprzednio obowigzujgcej umowy o obstuge prawng Zamawiajgcego z 2019 r., Izba zwaza,
ze z tresci wczesniejszego SIWZ na kompleksowg obstuge prawng (ZP-PN-19/2019) nie
wynika, jak to stwierdzit Odwotujacy, ze wczesniejsze zamowienie ,obejmowato $wiadczenie
ustug przez 16 godzin tygodniowo, tj. srednio 64 godziny w miesigcu, a zatem stawka
godzinowa wykonawcy, ktéry zostat wytoniony 3 lata temu wynosita srednio 107,62 ziote
brutto miesiecznie.” Zdaniem lzby, Odwotujgcy nie uwzglednit bowiem sSwiadczenia przez
wykonawce ustug poza 16 godzinami tygodniowo przeznaczonymi na dyzury w siedzibie
Zamawiajgcego (64 godziny w miesigcu), na co zwrécit uwage takze Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie i Przystepujacy na rozprawie.

Zgodnie bowiem z zapisami SIWZ z 2019 r. (ust. 5 pkt 2) : ,Wykonawca zobowigzuje sie, iz w

ramach realizacji umowy bedzie swiadczy¢ obstuge prawng w sposob nastepujgcy: czynnosci
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stanowigce przedmiot umowy Wykonawca bedzie wykonywat w swojej siedzibie, w siedzibie
Akademii lub w innym miejscu przy czym czas zleconej obstugi prawnej w siedzibie
Zamawiajgcego wynosi 16 godzin tygodniowo w formie minimum 4-godzinnego dyzuru w
ustalone 4 dni robocze w tygodniu w czasie trwania umowy. W sytuacjach pilnych do
udzielenia porad prawnych (telefonicznie, faksem, pocztg mailowg) w dni robocze poza

godzinami okreslonymi powyzej”.

Natomiast Izba zwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z rozdziatem IV ust. 5

pkt c i d SWZ, Zamawiajgcy opisat wymagania w ponizszy sposob:

,C. Zamawiajacy wymaga obecnosci w swojej siedzibie 5 razy w tygodniu po 3 godziny w
godzinach funkcjonowania administracji uczelni tj. 8-16, tj. tgcznie 15 godzin tygodniowo. W
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest odbycie ,dyzuru w uczelni” w formie zdalnej.
Zastosowanie tej formy realizacji dyzuru wymaga pisemnego zgtoszenia zamiaru do
Sekretariatu z min. dniowym wyprzedzeniem i uzyskanie zgody. W przypadku nieobecnosci

jednego z prawnikow wykonawca zapewni zastepstwo.

d. Czasu poswieconego przez Wykonawce na przygotowanie i analizy opinii prawnych, aktéw
wewnetrznych itp. realizowanego poza siedzibg Zamawiajgcego nie wlicza sie do limitu czasu
obstugi. Zamawiajgcy szacuje, ze do prawidtowej realizacji zlecenia niezbedny bedzie

dodatkowy naktad czasu pracy w wymiarze ok. 10 godzin tygodniowo”.

W zwigzku z powyzszym, lzba w petni zgadza sie z Przystepujgcym, ktéry na rozprawie
stwierdzit: ,W ramach poprzedniego postepowania zakres ustugi byt szerszy, niz na to
wskazuje Odwotujagcy, poniewaz nie ograniczono sie do 16 roboczogodzin w tygodniu, a
Zamawiajgcy dodatkowo w umowie, w ramach tego poprzedniego postepowania, wymagat
wykonywania ustug poza siedzibg bez ograniczenia czasochfonnosci tego typu zadan. W
obecnym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit na 15 roboczogodzin w tygodniu w siedzibie
oraz 10 roboczogodzin w tygodniu poza siedzibg. Odwotujgcy dokonat niewtasciwych
wyliczeh dot. stawki roboczogodzin w poprzednim postepowaniu. W poprzednim
postepowaniu Zamawiajgcy oczekiwat nieograniczonej liczby godzin swiadczonej ustugi poza
siedzibg, a dodatkowo 16 roboczogodzin w siedzibie. W tym postepowaniu dokfadnie

Zamawiajgcy okresla liczbe roboczogodzin”.

Biorgc powyzsze na uwadze, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ze: ,poréwnujgc obie oferty,

wykonawca zaoferowat 0 40 % nizszg stawke wzgledem tego samego okresu pracy’.
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Tym samym, Izba jest zdania, ze srednia stawka godzinowa w odniesieniu do ceny ofertowe;j
przedstawiona przez Przystepujgcego w wysokosci Srednio 68,00 zt brutto (6.762,54 zt brutto

miesiecznie), jest wyliczona prawidtowo.

Izba dodatkowo wzieta pod uwage, ze poprzedni okres obstugi prawnej wynosit 30 miesiecy
(co do tego zaréwno Odwotujgcy oraz Przystepujgcy sa zgodni), a przedmiotowe
postepowanie obejmuje 36 miesieczny okres, jak rowniez to, ze w poprzednim postepowaniu
brat udziat 4 osobowy zespét radcéw prawnych, a w obecnym 3 osobowy, co takze ma wptyw

na wysokos$¢ kosztow.

Ponadto Izba nie zgadza sie takze z Odwoltujgcym, azeby ustuga obstugi prawnej uczelni nie
moze sie réwna¢ ze sSwiadczeniem nieodptatnych porad prawnych dla mieszkahcow

Bydgoszczy i z tego jak wnioskuje Odwotujgcy, wynika¢ ma razgco niska cena.

Izba zwraca uwage, ze z dowodu przedstawionego przez Przystepujgcego w postaci
informacji mailowej z dnia 15 lipca 2022 r. z Urzedu Miasta Bydgoszcz, jednoznacznie wynika,
ze aktualna wysokosé miesiecznej stawki brutto z tytutu realizacji uméw zawartych pomiedzy
adwokatami i radcami prawnymi, a Miastem Bydgoszcz na udzielanie nieodptatnej pomocy
prawnej lub Swiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego w 2022 roku wynosi
834,16 ziotych brutto, a catkowite wynagrodzenie roczne dla jednego prawnika to 10.010,00

zt, co daje stawke 60 zt brutto za godzine dyzuru (Srednio 14 godzin w miesigcu).

Z informacji uzyskanych z Urzedu Miasta Bydgoszcz wynika rowniez, ze Miasto Bydgoszcz
zawarto umowy na udzielanie nieodpfatnej pomocy prawnej lub Swiadczenie nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego w 2022 roku z 21 adwokatami wskazanymi przez Okregowg
Rade Adwokackg w Bydgoszczy i 21 radcami prawnymi wskazanymi przez Okregowg Izbe

Radcow Prawnych w Bydgoszczy.

Ponadto, Izba jest zdania, ze w obu przypadkach ustuga obstugi prawnej polega na m.in. na
udzielaniu porad prawnych, a takze sporzgdzaniu opinii oraz pism procesowych, na co

wskazuje réwniez rozdziat IV ust. 3 SWZ przedmiotowego postepowania.
Tym samym lIzba zgadza sie z Przystepujgcym, ktéry stwierdzit na rozprawie, ze: ,Co do

pomocy prawnej nie jest prawdg stanowisko Odwotujgcego, ze zakres swiadczonej ustugi co

do punktéw pomocy prawnej wymaga duzo mniejszego zaangazowania ze strony radcy”.
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Nadto Izba zwaza, na co zwrocit uwage Przystepujacy w pismie z dnia 22 sierpnia 2022 r.,
wskazujgc dowdd w postaci - e -maila z Urzedu Miasta Bydgoszcz z danymi dotyczgcymi
punktu nr 4 pomocy prawnej i radcow prawnych, ktérzy beda je obstugiwac na terenie miasta
Bydgoszczy w 2020 r. -, ze takze mec. M. P.-F. bedgcg cztonkiem Konsorcjum Odwotujgcego
zawarta umowe nieodptatnego poradnictwa. Zdaniem lzby, swiadczy to o tym, ze takie stawki
sg akceptowalne takze przez poszczegolnych cztonkéw konsorcjum w zakresie prowadzenia

réznych sfer dziatalnosci zawodowe;j.

W zwigzku z powyzszym, |zba stoi na stanowisku, ze stawka godzinowa w wysokosci 67,6254
zt brutto za godzine $wiadczenia ustug prawnych przeliczona przez Odwotujgcego jest stawkg
konkurencyjng wobec pozostatych ofert (na co zwrdcit uwage Zamawiajgcy w pismie z dnia 25
sierpnia 2022 r.), jednak nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, aby byta ,stawka dalece
odbiegajgcg od stawek rynkowych za ustugi prawnicze”, zwtaszcza biorgc pod uwage stawki
rynkowe funkcjonujgce w miejscu swiadczenia ustugi (rynek bydgoski), a takze przepisy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace wynikajgce z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz.U z 2020 r. poz. 2207).

Nadto Izba wskazuje, ze réwniez forma prowadzonej dziatalnosci przez Przystepujgcego
(jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza) wptywa na niskie koszty prowadzenia tej
dziatalnosci, co zdaniem lzby z pewnoscig ma wptyw na zaproponowang cene przez

Przystepujgcego.

Konkludujgc, zdaniem Izby, wyjasnienia Przystepujgcego sg wystarczajgce do uznania, ze
wynagrodzenie okreslone przez Przystepujacego dajg gwarancje nalezytego wykonania
umowy, a nadto gdyby uzna¢, ze cena zaproponowana przez przystepujgcego byta niska, to
na pewno nie razgco niska, tak jak to twierdzi Odwotujgcy, nie przedstawiajgc ani w odwotaniu

ani na rozprawie stosownych dowoddw.

O powyzszym sSwiadczy zdaniem Izby m.in. wyrok SO w Katowicach z 21.6.2010 r., XIX Ga
175/10: ,Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny
"niskiej". Te dwa pojecia nie sg tozsame" , a takze wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia
14 marca 2011 r., sygn. akt. 415/11): ,Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcéw nie daje jeszcze podstaw do zalozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz

kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego podmiotu” .
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 67 PZP w zw. z pkt VIII ust. 3
SWZ w zw. z pkt Xl ust. 2 SWZ w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez nieodrzucenie
oferty Wykonawcy Kancelaria Radcy Prawnego P. J., pomimo ze zatgczniki do wyjasnien
dotyczgce razgco niskiej ceny oraz uzupelnienh dokumentéw dotyczacych udzialu w
postepowaniu nie zostaly opatrzone podpisem zaufanym lub (elektronicznym) podpisem

osobistym, sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 2 SWZ: ,Oferte, oswiadczenia o ktérych mowa
w art.125 ust.1 Pzp, podmiotowe $rodki dowodowe, petnomocnictwa, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby sporzgdza sie w postaci elektronicznej w ogolnie dostepnych
formatach danych, w szczegdlnosci formatach txt, rtf, pdf, doc, docx, odt. Oferte, a takze
o$wiadczenie o jakim mowa w rozdziale VII ust.1 SWZ skfada si¢ pod rygorem niewaznosci,

w formie elektronicznej opatrzonej podpisem osobistym”.

Natomiast zgodnie z rozdziatem VIII ust. 1-3 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze:

»1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia z postepowania- zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ.

2. Informacje zawarte w os$wiadczeniu, o ktéorym mowa w pkt.1 stanowig wstepne
potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

3. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci zawodowej Zamawiajgcy nie wymaga.

UWAGA:

WW dokumenty skfada sie za posrednictwem Platformy zakupowej, na ktérej prowadzone jest
postepowanie w formie elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub (elektronicznym)
podpisem osobistym.

Zamawiajgcy zaleca zapisywanie dokumentéw w formacie PDF”.

Biorgc pod uwage powyzsze zapisy SWZ, Izba jest zdania, ze oswiadczenie o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania nalezy ztozy¢ za posrednictwem platformy zakupowej, na ktérej prowadzone
jest postepowanie w formie elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub

(elektronicznym) podpisem osobistym.
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Swiadczy o tym zwrot ,\WW dokumenty”, ktéry odnosi sie wtasnie do wyzej wymienionych
oswiadczen, na co zwrdcit uwage Przystepujgcy na rozprawie, a Odwotujgcy powyzszemu nie
zaprzeczyt. Nadto Izba wskazuje, ze powyzsze dokumenty zostalty podpisane przez
Przystepujgcego profilem zaufanym i ztozone w samej ofercie - na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 2 od SWZ.

Ponadto Izba wskazuje, ze ze wzgledu na to, ze przedmiotowe postepowanie jest
postepowaniem prowadzonym o wartosci mniejszej niz progi unijne w trybie podstawowym
bez negocjacji, zastosowanie ma przepis art. 63 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktorym, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym.

Izba zwaza, ze wsréd ww. dokumentdw nie ma wymienionego podmiotowego Srodka

dowodowego, na co zwrdcit takze uwage Przestepujacy w piSmie z dnia 26 sierpnia 2022 r.

Nie mniej jednak, Izba zwraca uwage, ze zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkoéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy:
,Podmiotowe s$rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych mowa w
rozporzagdzeniu, sktada sie w formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie pisemnej lub w formie dokumentowej,

w zakresie i w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 70 ustawy”.

Biorgc powyzszy zapis pod uwage, zdaniem Izby, Zamawiajgcy moze zadaé podmiotowe
srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oswiadczenia m.in. w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, ale wytgcznie takie, o ktérych mowa

w rozporzgdzeniu, np. polisa OC.

Tym samym, lzba zwaza, ze nie wszystkie dokumenty czy oswiadczenia powinny byc¢
opatrzone podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, np. wydruki ze stron internetowych
dotyczgce badan rynku ustug prawniczych, informacja mailowa z dnia 15 lipca 2022 r. z

Urzedu Miasta Bydgoszcz.
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Izba chciataby w tym miejscu zwr6cié uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy wezwat juz raz Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow w dniu 26 lipca
2022 r. w trybie art. 128 ustawy PZP, ktére to dokumenty wskazane przez Odwotujgcego w
postaci za$wiadczenia o wpisie na liste radcéw prawnych J. S., R. S., P. J., polisy OC,
zaswiadczenie o zatrudnieniu radcy prawnego P.J. zostaly przediozone przez
Przystepujgcego, jednak bez wymaganego podpisu profilem zaufanym lub (elektronicznym)

podpisem osobistym.

Izba stoi na stanowisku, ze pomimo, ze Zamawiajgcy wezwat juz raz Przystepujgcego w
powyzszym trybie, to w okolicznosciach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy bytby uprawniony do
ponownego wezwania Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust.1 ustawy PZP, ze wzgledu

na to, iz dotyczytoby to nie tego samego btedu.

W zwigzku powyzszym, Zamawiajgcy powinien byt wezwac Przystepujgcego na podstawie

art. 128 ust. 1 ustawy PZP, do poprawienia dokumentdw, kitore zawieraty bltedy w postaci

braku podpisu elektronicznego profilem zaufanym lub (elektronicznym podpisem osobistym).

Zgodnie bowiem z komentarzem pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Prawo
zamowien publicznych, Urzad Zamoéwien publicznych Warszawa 2021, str. 469: ,Wezwanie
do uzupetienia dokumentéw lub oswiadczeh moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do

teqo samego braku lub tego samego btedu dotyczgcego okreslonego oswiadczenia lub

dokumentu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywaé powdd wezwania, tj.
konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres koniecznych do
przeditozenia oswiadczen lub dokumentéw, a takze okreslac¢ termin, w jakim powinny by¢ one

uzupetnione”.

Jednakze, Izba podkresla, ze ze wzgledu na norme zawartg w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, zgodnie z ktorg: ,lzba uwzglednia odwotfanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”,
powyzsze uchybienie Zamawiajgcego wskazane przez Izbe nie mogto wptyng¢ na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowienh publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych

rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
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pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania

odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...
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