Sygn. akt: KIO 1872/20
POSTANOWIENIE

z dnia 13 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 sierpnia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
7 sierpnia 2020 r. przez WARBUD S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Medyczny im. Karola

Marcinkowskiego w Poznaniu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy WARBUD

S.A. z siedzibg w Warszawie, poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiia,



Sygn. akt: KIO 1872/20
Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Centralnego
Zintegrowanego Szpitala Klinicznego w Poznaniu - centrum medycyny interwencyjnej (etap |
CZSK) w zakresie Modutow 1, 2a, 2b i 3b w formule ,zaprojektuj i wybuduj" {znak sprawy: PN-
52/20).

Warbud S.A. wniést odwotanie dotyczgce tresci ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw art. 22 ust. la w
zwigzku z art. 22 d ust. 1 i art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkoéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg skierowang do realizacji zamdwienia, tj.
przedstawiciela wykonawcy - kierownika/dyrektora projektu, w sposdb nadmierny i
nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze naruszajgcy uczciwg
konkurencje.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Ogtoszenia i SIWZ w
zakresie warunku dotyczgcego doswiadczenia osoby wskazanej do realizacji zaméwienia w
funkcji przedstawiciela wykonawcy - kierownika/dyrektora projektu, poprzez ograniczenie
wymaganego doswiadczenia do co najmniej jednej inwestyciji, tj. dokonania modyfikacji, w
wyniku ktorej warunek pkt 6.2.2) lit. ¢) ppkt I. SIWZ otrzyma nastepujace brzmienie:

- dysponuje osoba, ktérg Wykonawca zamierza skierowaé do realizacji niniejszego
zamoéwienia w funkcji przedstawiciela wykonawcy - kierownika/dyrektora projektu, posiadajaca
co najmniej wyksztatcenie wyzsze na kierunkach wskazanych w Zatgczniku nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, jako kierunki odpowiednie dla specjalnosci wskazanych w pkt 1-6 oraz 11-16
tego Zatgcznika, ktéra petnita funkcje przedstawiciela wykonawcy - kierownika/dyrektora
projektu przy realizacji (od poczgtku do konca, tj. od zawarcia umowy do pozwolenia na
uzytkowanie i protokotu odbioru zakonczonego wynikiem pozytywnym) co najmniej jednej
inwestycji prowadzonej w formule zaprojektuj i wybuduj, przy czym przedmiotem tej inwestycji
byta budowa budynku uzytecznosci publicznej (w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) o powierzchni uzytkowej co najmniej 12.000 m2 oraz
o wartosci tej inwestycji co najmniej 100.000.000 PLN netto

oraz w konsekwencji, dokonanie modyfikacji sposobu oceny ofert w ramach kryterium pkt 2
poz. 3a DP: Przedstawiciel wykonawcy - kierownik/dyrektor projektu w nastepujgcy sposob:

- jedna taka inwestycja: O pkt



- dwie takie inwestycje: 2,5 pkt

- trzy takie inwestycje i wiecej: 5 pkt

W odpowiedzi na ztozone odwotanie zamawiajgcy w piSmie z dnia 10 sierpnia 2020 r.,
oSwiadczyt, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy pzp uwzglednia odwotanie i dokonuje

zmiany siwz. Wnidst o umorzenie postepowania.

Do postepowania odwotawczego, przystgpien w trybie art. 185 ust. 2 ustawy pzp, nie

zgtoszono.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita,
ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw odwotlania postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy - Prawo zamowienh

publicznych.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktérych wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem

rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ........cccviiiiiiiiiiiiinnennns



