Sygn. akt: KIO 1903/14

POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania
odwotawczego w dniu 29 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzeénia 2014 r. przez Odwotujgcego — FBSerwis
S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w imieniu, ktérego
postepowanie prowadzi Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, ul. Minska 25, Warszawa 03-808

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacego - FBSerwis S.A., ul. Stawki
40, 01-040 Warszawa kwoty 20 000 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych), stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1903/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w
imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie, ul. Minska 25, Warszawa 03-808 wszczat postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z podziatem na 5 zadan: Zadanie nr 1. Biezace i
zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Ostrotece; Zadanie nr 2. Biezace i
zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Ostrowi Mazowieckiej; Zadanie nr 3.
Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Przasnyszu; Zadanie nr 4.
Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Siedlcach; Zadanie nr 5.
Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Zwoleniu.”.

Przedmiotowe zamoéwienie zostalo zamieszczone w dniu 21 czerwca 2014r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2014/S 118-208735.

Jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu byta cena ofertowa.

Sposrod wszystkich wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty na wykonanie czesci
zamoOwienia w zakresie Zadania 5 Odwotujgcy: FBSerwis S.A., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa zaoferowat najnizszg cene tj, cene brutto w wysokosci 23.055.428,69 z,
natomiast wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia w sktadzie: 1)
ZYKO-DROG sp. z 0.0., 26-600 Radom, ul. Zelazna 3; 2) PPUH INTERBUD sp. z 0.0., ul.
Limanowskiego 154, 26-600 Radom, zwani dalej tacznie ,Konsorcjum ZYKO-DROG”,
ktérego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejsza - cene
24.642.689,06 zt brutto.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, iz
najkorzystniejszg oferte w zakresie Zadania 5 ztozyto Konsorcjum ZYKO-DROG, za$ oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp.



Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnos$ciami Zamawiajgcego Odwotujacy w 15
wrzesnia 2014r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej od nastepujgcych
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego:

1. odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujacego,

2. zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

3. dokonania wyboru oferty Konsorcjum ZYKO-DROG, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy to oferta Odwotujgcego powinna zostaé wybrana, jako
najkorzystniejsza.

Z ostroznosci procesowej zaskarzyt takze czynnosc:

4. zaniechania poprawienia przez Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego tzw. innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacego,

5. zaniechania poprawienia przez Zamawiajacego w ofercie Odwotujgcego
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek.

Jednoczesnie wskazanym powyzej czynnosciom i zaniechaniu Zamawiajgcego
zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego w oparciu
0 bezpodstawne przyjecie, ze oferta ta nie jest zgodna z SIWZ obowigzujgcg w
Postepowaniu,

2. art. 87 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum ZYKO-
DROG, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, iz oferta najkorzystniejsza na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ pozostaje oferta Odwotujgcego, z
ostroznosci procesowej zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie takze:

4. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego tzw. innej omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace;j
istotnych zmian w tresci oferty,

5. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek.



W zwigzku z powyzszym wnosit 0:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania
i jego uwzglednienie w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia jego czynnosci z dnia 4 wrzesnia 2014
r. dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, ewentualnie,

3. dokonanie czynnosci poprawy zidentyfikowanych omytek w tresci oferty
Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujacego,
jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z
fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W dniu 16 wrzesnia 2014r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw, w tym
,Konsorcjum ZYKO-DROG” o wniesieniu odwotania.

W dniu 24 wrzesnia 2014r. ,Konsorcjum ZYKO-DROG” zgtosito pisemnie swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2014r., kiére wptyneto do lzby w tym samym dniu
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie oswiadczajgc, ze uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.



Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego, bowiem ,Konsorcjum ZYKO-DROG” dowiedziato sie o wniesieniu odwotania
w dniu 16 wrzesnia 2014r., zas dokonato pisemnego zgtoszenia dopiero w dniu 24 wrzesnia
2014r., co potwierdza prezentata Krajowej Izby Odwotawczej znajdujgca sie na odwotaniu.

Stosownie do art.185 ust.2 zd. 2 cyt. ustawy Pzp zgtoszenie przystapienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze ustawodawca dopuscit dwa
sposoby doreczenia zgtoszenia przystapienia.

W rozpoznawanej sprawie ,Konsorcjum ZYKO-DROG” dokonato pisemnego
zgtoszenia, jednak jego doreczenie Prezesowi Izby nastgpito po terminie, to jest w dniu 24
wrzesnia 2014r., podczas gdy ostatni dzien do dokonania tej czynnosci w powyzszy sposob
uptynat w dniu 19 wrzesnia 2014r.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.



W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



