Sygn. akt KIO 146/24

WYROK
Warszawa, dnia 07.02.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

w dniu 15 stycznia 2024 r. przez wykonawce GABI Sp. z o0.0. z siedzibg w Kolbuszowej, w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Krakéw - Miejski Osrodek

Pomocy Spotecznej w Krakowie

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze wobec zarzutéw dotyczacych czesci

zamoOwienia na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu w ramach

czesci | postepowania uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci

badania i oceny ofert.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet

kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy)

poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 259 z

00 gr (stownie: dwiescie piecdziesigt dziewiec ztotych, zero groszy) poniesiong przez

odwotujgcego tytutem kosztow dojazdu oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie:

siedemnascie ziotych, zero groszy) z tytutu uiszczenia przez odwotujgcego optaty

skarbowej od petnomocnictwa.

4. Zasagdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Krakow — Miejskiego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Krakowie na rzecz odwotujgcego GABI Sp. z o0.0. z siedzibg w

Kolbuszowej kwote 11376 2zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy trzysta

siedemdziesigt szes¢ ztotych, zero groszy).



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgcy: ...l
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Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakéw - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie, dalej jako:
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz mebli, sprzetu
AGD i RTV do nowobudowanego budynku Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Praskiej 25 w

Krakowie, w podziale na 4 czesci.

Wartos¢ zamdwienia nie jest rowna i nie przekracza kwot progow unijnych, o ktérych mowa

w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 5
grudnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00533132.

W dniu 15 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy GABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej, dalej jako: ,Odwotujgcy”, dotyczace

czesdci 11 2 postepowania, kwestionujace czynnosé odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujacy ztozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej
ceny — w zakresie czesci |;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, podczas gdy Odwotujacy ztozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej
ceny — w zakresie czesci ll;

3. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas
gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny — w zakresie czesci |;

4. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas

gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny — w zakresie czesci Il.

Stawiajgc ww. zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — w zakresie czesci | — 11,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia

oferty Odwotujgcego — w zakresie czesci | — .



Odwotujgcy wnidst takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Odwotujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy wskazywat, ze pismem z dnia 27 grudnia
2023 r. Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwotujgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny. Odwotujgcy udzielit wyjasnien w dniu 29
grudnia 2023 r. Wyjasnienia zostaty przygotowane odrebnie dla czesci | oraz odrebnie dla

czesci Il (chociaz metodyka wyjasnien dla obu czesci jest analogiczna).

W dniu 3 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego z wnioskiem o

udzielenie dodatkowych wyjasnien. Zamawiajagcy wskazat:

»W wyniku analizy ztozonych przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny
zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidlowego wyliczenia ceny oferty. W tredci
Specyfikacji Warunkow Zamdwienia wskazano, ze zamawiajgcy zamawia 11 stotéw (tgczna
ilos¢ dla czeéci | oraz Il zaméwienia). Z przedtozonych wyjasnien wynika, ze wykonawca do
kalkulacji ceny oferty przyjat 8 stotéw (5 dla | czesci i 3 dla Il), co wskazuje na niezgodnosé
oferty ze SWZ. Prosze zatem o szczegdtowe ustosunkowanie sie do stwierdzonych

rozbieznosci”.

Odwotujgcy nastepnie zwrdcit uwage, ze w formularzu cenowym wycenit prawidtowg liczbe

stotéw — 8 dla czesci | oraz 3 dla czesci ll.

Odwotujgcy natomiast w wyjasnieniach zaoferowanej ceny ujgt w ztozonej kalkulacji

nastepujaca liczbe stelazy (materiatu niezbednego do wykonania stotu):
1) Dla czesci | — 5 stelazy.
2) Dla czesci Il — 3 stelaze.

Odwotujgcy faktycznie wiec przyjat w czesci | mniejszg liczbe stelazy, natomiast w zakresie

czesci ll liczba stelazy w petni odpowiadata ilosci wskazane w formularzu cenowym.

Zamawiajgcy z kolei w wezwaniu z dnia 3 stycznia 2024 r. wskazat na tgczng ilos¢ stotéw dla
obu czesci (11 stotéw). Jest to stanowisko nieprawidtowe, gdyz kazda cze$¢ zamdwienia
stanowi de facto odrebne zaméwienie i réwniez Odwotujgcy ztozyt odrebne wyjasnienia
zaoferowanej ceny dla kazdej czesci. Zamawiajgcy nie moze wiec traktowa¢ obu czesci

zamowienia jako jedng catosé.

Odwotujgcy odpowiedziat na dodatkowe wezwanie w dniu 5 stycznia 2024 r. Odwotujgcy

wyjasnit:



-W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien informuje, ze zgodnie z
przestanym formularzem cenowym dotgczonym do oferty Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu 8 szt. stotdw dla czesci 1 zamdbwienia oraz 3 szt. stotéw dla czesci 2

zamowienia, czyli tagcznie 11 szt. stotéw dla obydwu czesci zamodwienia.

W szczegotowej kalkulacji zaméwienia dla czesci 1 w pozycji ,stelaz metalowy stotu”
nastgpita omytka pisarska dotyczaca wpisania btednej ilosci stelazy. Wpisano 5 szt. zamiast
8 szt. Koszty za materiaty do wykonania zamoéwienia bedg zatem wieksze o wartosé¢ 3 szt.
stelazy (3 * 321 zt netto = 963 zt netto). Plyta meblowa do wykonania blatéw, obrzeze, jak

réwniez robocizna zostaty uwzglednione w kalkulaciji.

Wykonawca na wypadek niedoszacowania kosztéw i pojawienia sie nieprzewidzianych
wydatkow przewidziat jednak dwie rezerwy w kwotach 3 368,28 zi, czyli fgcznie 6 736,56 zt,

wiec Wykonawca nadal jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie przy zaktadanym zysku”.

W dniu 9 stycznia 2024 r. Zamawiajagcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego, z ktérym to stanowiskiem Odwotujgcy sie nie zgodzit.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy miat wobec wyjadnienn zaoferowanej ceny
Odwotujgcego tylko jedng uwage — ze Odwotujgcy przyjat w kalkulacji dotgczonej do

wyjasnien inng liczbe stotow, niz wymagat tego Zamawiajacy.

Twierdzenie to jest jednak nie do konca zgodne z rzeczywisto$cig. W odpowiedzi na
wezwanie do ponownych wyjasnien (tj. w piSmie z dnia 5 stycznia 2024 r.) Odwotujgcy
wskazat, ze jedyna omyika, jakg popefnit, dotyczy stelazy metalowych stotu. W tym zakresie
— faktycznie — wpisat 5 sztuk, zamiast 8 sztuk. Natomiast wszystkie inne koszty, jakie nalezy
ponies¢ w zwigzku z wykonaniem petnej ilosci stotéw (ptyta meblowa do wykonania blatow,
obrzeze, robocizna), zostaty uwzglednione w kalkulacji we wtasciwej wysokosci. Odwotujgcy
nie pomingt wiec w catosci wszystkich kosztéw zwigzanych z dostarczeniem stotow, lecz w
wyniku omytki pomingt jedynie 3 sztuki stelazy (jednego z elementdéw sktadajgcych sie na
stot).

Przy czym Odwotujgcy wyraznie potwierdzit Zamawiajgcemu, ze dostarczy 8 sztuk stotéw dla

czesci | zamowienia (oraz 3 sztuki stotow dla czesci Il zamdwienia).

Ponadto, Odwotujgcy doktadnie wskazat, o ile wzrosng koszty w zwigzku z popetniong
omytkg. Jeden stelaz metalowy stotu to koszt 321 zt netto (taki koszt zostat wskazany w
kalkulacji dotgczonej do pierwszych wyjasnien zaoferowanej ceny, jak réwniez w dowodzie —
ofercie podmiotu GLM-PUR G. M. z dnia 11 grudnia 2023 r. [plik: ,Oferta GLM.pdf’]).

W wyniku omytki w kalkulacji Odwotujgcego pominieto 3 stelaze. Tym samym liczba 3 stelazy

pomnozona przez cene 321 zt netto za jeden stelaz daje wartos¢ 963 zt netto.



Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze na wypadek niedoszacowania kosztéw i pojawienia sie
nieprzewidzianych wydatkéw przewidziat dwie rezerwy (w zakresie czesci | kazda po
3.368,28 zt, tacznie — 6.736,56 zt). Rezerwa jest znacznie wyzsza od wartosci pominietych

stelazy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy jest w stanie wykonaé zamoéwienie — i to przy

zachowaniu zysku, ktéry od poczatku planowat (dla czesci | planowany zysk to 37 543,59 zi).

W tych okolicznosciach nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze oferta Odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene, jak rowniez nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Dalej Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszym stanie faktycznym w ofercie Odwotujgcego nie
znajduje sie zaden btad w obliczeniu ceny. Jak wskazano w formularzu cenowym ztozonej

oferty Odwotujgcy dostarczy wymagang przez Zamawiajgcego ilos¢ stotow.

W zilozonej ofercie Odwotujagcy ujagt wszystkie pozycje wymagane przez Zamawiajgcego (w
tym réwniez dostawe stotow w wymagane;j ilosci). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy

odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgceqgo:

Pismem z dnia 5 lutego 2024 r., ztozonym w trakcie posiedzenia, Zamawiajgcy wniost

odpowiedz na odwotanie, wnioskujgc o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wskazywat m. in., ze btedu Odwotujgcego nie mozna uzna¢ za oczywistg
omytke, ktérg Zamawiajgcy mogtby poprawi¢. Zdaniem Zamawiajgcego z danych zawartych
w kalkulacji zaméwienia dla czesci 1” nie wynika, ze wartosci tam podane pozostatych
sktadowych stotow wystarcza do realizacji wymaganej liczby stotow. Odwotujgcy
wyspecyfikowat 9 ptyt hdf 3mm, dwa rozne rodzaje obrzezy 22x2 w ilosci 670 mb oraz 42x2
w ilosci 100mb. Te wartosci w zaden sposob nie powoduja, ze oferta wykonawcy staje sie
bardziej zrozumiata, a btgd popetniony przez odwotujgcego bardziej oczywisty. Zamawiajgcy
nie wie doktadnie ile i jakich materiatbw odwotujgcy zamierza uzy¢ do produkcji stotow. Dla
zamawiajgcego jedyng oczywistg sktadowg, ktora wptywa na liczbe stotow, a wiec rowniez
implikuje prawidtowos¢ kalkulacji sg rzeczone stelaze, ktore zostaty skalkulowane btednie w

ilosci mniejszej niz wymagat tego zamawiajgcy.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze podtrzymuje swoje stanowisko co do zidentyfikowania btedu
w obliczeniu ceny Odwotujgcego. Jak wskazywat, Odwotujgcy przyjat niewtasciwe dane do

wyliczenia ceny, tj. mniejszg ilos¢ stelazy potrzebnych do wykonania stotéw niz byto to



wymagane, a pozostate inne dane, ktérymi dysponuje zamawiajgcy, uniemozliwiajg

przeprowadzenie mu procedury poprawienia omyiki.

Ewentualne rezerwy powofane przez Odwotujgcego w zaden sposéb nie mogg sanowac i
ttumaczy¢ popetnionego btedu w kalkulacji ceny. W odmiennym przypadku, odwotujgcy
kazdy podobny bigd mogiby ttumaczy¢ powotang rezerwg, ktéra przy zbilansowaniu z
niedoszacowang wartoscig pominietego w kalkulacji asortymentu pozwolitaby wypracowac

zysk.

Zamawiajgcy dodat rowniez, ze Odwolujgcy do ztozonych wyjasnien nie zatgczyt
deklarowanych dowoddw co oznacza, ze nie wykazat wszystkich kosztéw niezbednych do
realizacji zamowienia — powotujgc sie przy tym na orzecznictwo. Dodatkowo, zdaniem
Zamawiajgcego, wyjasnienia zmieniajgce jasno wyrazong tres¢ oferty nie majg szansy sie
ostacC takze wobec tresci art. 224 ust. 6 ustawy PZP, z ktérego jasno wynika, ze zlozone
wyjasnhienia wraz z dowodami majg uzasadnia¢ podang w ofercie ceng — nie zas jg zmieniac

i wprowadzac niepewnosc¢ co do rzeczywistego sposobu jej obliczenia.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikow
postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do

odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba stwierdzita nieskutecznosé zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego
przez wykonawce TRONUS POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie. Nie zostaty
dochowane wymogi formalne wskazane w ustawie PZP, ktorych spetnienie jest koniecznym
warunkiem skutecznego uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym jako jego uczestnik. W
tym zakresie nalezy wskazac¢ na nastepujgce przepisy, tj. art. 525 ust. 1 ustawy PZP, ktory

stanowi, ze:

,<Wykonawca moze zgtosiC przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.”

W niniejszej sprawie wykonawca TRONUS nie wskazat strony, do ktérej przystepuje ani w
ogole nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ jednej lub drugiej strony.

Juz z tego wzgledu przystgpienie nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.



Po drugie przystgpienie zostato wniesione z uchybieniem odpowiedniej formy, tj. wytgcznie
mailowo. Tymczasem jak wynika z § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.
Zz 2020 r., poz. 2453), w przypadku pism wnoszonych drogg elektroniczng zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke

podawczg Urzedu, czyli na skrzynke ePUAP.
Z powyzszych wzgledow Izba postanowita uznaé zgtoszone przystgpienie za nieskuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
ti. w szczegodlnosci dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, ktérej tres¢ byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa i montaz mebli, sprzetu AGD i RTV do nowobudowanego budynku Domu Pomocy

Spotecznej przy ul. Praskiej 25 w Krakowie, w podziale na 4 czeéci.
Czes¢ | — Dostawa i montaz mebili.

Czesc Il — Dostawa i montaz mebli kuchennych.

Czes¢ lll — Dostawa i montaz sprzetu AGD i RTV.

Czes¢ IV — Dostawa i montaz wyposazenia szatni.

Odwotujgcy ztozyt oferte na czesé |, Il IV.

Pismem z dnia 27 grudnia 2023 r. (znak: SZ.271.2.38.2023) Zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 224 wust. 2 pkt 1 ustawy PZP, wezwat Odwotujgcego do wyjasnien

zaoferowanej ceny w zakresie czesci |, Il zamdéwienia.

Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat na ceny ofert Odwotujgcego w obu czesciach oraz
dodat, ze ,ceny sg wiec nizsze od progéw, od ktorych zamawiajgcy z mocy prawa

zobowigzany jest wyjasnic, czy cena oferty nie jest razgco niska”.
Zamawiajacy nie sformutowat zadnych szczegétowych pytan.

W dniu 29 stycznia Odwotujgcy przediozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z dowodami

odrebnie dla kazdej z czesci.

W dniu 3 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego z wnioskiem o

udzielenie dodatkowych wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat:



~W wyniku analizy ztozonych przez wykonawce wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny
zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidfowego wyliczenia ceny oferty. W tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wskazano, ze zamawiajgcy zamawia 11 stotow (tgczna
ilos¢ dla czesci | oraz Il zamdwienia). Z przedtozonych wyjasnien wynika, ze wykonawca do
kalkulacji ceny oferty przyjat 8 stotow (5 dla | czesci i 3 dla Il), co wskazuje na niezgodnos¢
oferty ze SWZ. Prosze zatem o szczegbétowe ustosunkowanie sie do stwierdzonych

rozbieznosci’.
W dniu 5 stycznia Odwotujgcy ztozyt dodatkowe wyjasnienia wskazujac, ze:

,W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien informuje, ze zgodnie z
przestanym formularzem dotgczonym do oferty Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu 8 szt.
stotow dla czeSci 1 zamowienia oraz 3 szt. stotow dla czesci 2 zamdwienia, czyli tgcznie 11

szt. stotéw dla obydwu cze$ci zamowienia.

W szczegbtowej kalkulacji zamoéwienia dla czesci 1 w pozycji ,stelaz metalowy stotu”
nastagpita omytka pisarska dotyczgca wpisania bfednej ilosci stelazy. W pisano 5 szt. zamiast
8 szt. Koszty za materiaty do wykonania zamowienia bedg zatem wieksze o wartos¢ 3 szt.
stelazy (3*321 zt netto=963 zt netto). Plyta meblowa do wykonania blatéw, obrzeze, jak

rowniez robocizna zostaty uwzglednione w kalkulacji.

Wykonawca na wypadek niedoszacowania kosztéw i pojawienia sie nieprzewidzianych
wydatkow przewidziat jednak dwie rezerwy w kwotach 3 368, 28zt czyli tgcznie 6 736, 56 zt

wiec Wykonawca nadal jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia przy zaktadanym zysku’.

W dniu 9 stycznia Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania. Oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona w czesci | i Il na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
PZP.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze:

» (---) podstawe prawng odrzucenia oferty stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. W ust. 10 ustawodawca nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny Ilub kosztu.
Natomiast przepis art. 224 ust. 6 wskazuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Badajgc oferty ziozone na | cze$¢ zamowienia ustalit, iz $rednia
arytmetyczna ofert ztozonych na tg cze$¢ zamoéwienia wynosi 127 398,69zt Wykonawca

zaoferowat cene 82 883,61zt brutto, a wiec ponizej progu, od ktérego zamawiajgcy z mocy
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ustawy Pzp zobligowany jest badac¢ razgco niskg cene oraz ponizej szacunkow
zamawiajgcego. Majgc na wzgledzie powyzsze zamawiajgcy wystosowat do rzeczonego
wykonawcy wezwanie do zfoZzenia wyjasSnien, w tym zfoZzenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny oferty ztozonej na | cze$¢ zamodwienia. Wykonawca ztozyt w zakre$lonym
przez zamawiajgcego terminie wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny, te jednak
wzbudzity u zamawiajgcego podejrzenia co do prawidtowego skalkulowania ceny oferty.
Stwierdzono niezgodnoSci przy kalkulacji ceny stotow, ktére wykonawca wycenit w ilosciach
innych niz wynikato to ze specyfikacji Wezwano wiec wykonawce do przedfozenie
dodatkowych wyjasnien w zakresie stwierdzonych rozbieznosci. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca wyjasnit, iz rzeczywiScie w kalkulacji sporzgdzonej na okolicznos¢ wyjasnienia
razgco niskiej ceny popetnit omytke pisarskg polegajgcg na wpisaniu btednej ilosci stelazy
(ogotem dla cze$ci | oraz Il 8 zamiast 11). Wskazaf, ze ,koszty za materiaty do wykonania
zamowienia bedg zatem wieksze o warto$¢ 3 szt. Stelazy (3*32Izt netto = 963 zt netto.”" W
dalszej czesci wyjasnienn wskazat takze, ze ,na wypadek niedoszacowania kosztow i
pojawienia sie nieprzewidzianych wydatkdw przewidziat jednak dwie rezerwy w kwotach 3
368,28z1 czyli 1gcznie 6 736,56zt a wiec wykonawca nadal jest w stanie zrealizowac
zamowienie przy zaktadanym zysku". Majgc na wzgledzie powyzsze zamawiajgcy uznaft, iz
cena oferty wykonawcy w istocie jest nierzeczywista i do tego btednie skalkulowana. Bfedy w
kalkulacji nie sg tez tego rodzaju, ze zamawiajgcy mogtby je poprawi¢ w oparciu o przepis
art. art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamobwien publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w tresci oferty oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W omawianym
przypadku nie mozna uznac, iz popetnione przez wykonawce omytki, stwierdzone dopiero w
wyniku weryfikacji wyjasnienn wykonawcy dotyczgcych razgco niskiej ceny, mozna uznac za

oczywiste i je poprawi¢. W tym stanie sprawy oferte nalezato odrzucic.”

W dniu 29 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci Il zamdwienia oraz dokonat powtorzenia czynnosci badania i

oceny ofert w ramach tejze czesci. Za najkorzystniejszg uznano oferte Odwotujgcego.

Uzasadnienie prawne:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w zwigzku z uniewaznieniem czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w ramach czesci Il, postepowanie odwotawcze w tym zakresie
nalezato umorzy¢ w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym lzba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze

postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
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Nie ulega watpliwoéci, ze w zakresie czesci Il postepowania brak jest obecnie substratu
zaskarzenia. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a
tym samym czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i przystgpit do ponownego badania i
oceny ofert. Wobec nowych czynnosci lub zaniechan w ramach ww. czesci wykonawcom

beda przystugiwaty ewentualne srodki ochrony prawne;j.

Przechodzac do zasadniczej czesci, Izba pragnie wskazac, co nastepuje.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Celem ww. przepisow jest generalnie ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia w przysziosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez
wykonawce (tak: Wyrok KIO z dnia 11.04.2023 r., KIO 740/23, 743/23, 745/23).

W niniejszej sprawie jedyng wyartykutowang przez Zamawiajgcego przyczyng odrzucenia
oferty Odwotujgcego byto popetnienie przez niego pomyiki w kalkulacji przedstawionej w
ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. Bfgd ten dotyczyt niezgodnosci jaka powstata przy
kalkulacji ceny stotéw, ktére wykonawca wycenit w ilosciach innych niz wynikato to ze
specyfikacji. W szczegétach wyglagdato to tak, ze Odwotujacy w ramach wyjasnien
przedstawit kalkulacje dla 5 stotow, w sytuacji gdy powinien byt przedstawic¢ kalkulacje dla 8.
Przy czym w formularzu cenowym sktadanym wraz z ofertg wyceniona zostata prawidtowa
ilos¢ stotow.

Na tej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze cena oferty Odwotujgcego w istocie jest
nierzeczywista i do tego btednie skalkulowana, a wyjasnienia Odwotujgcego nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, dla rozstrzygniecia sprawy niezbednym jest
ustalenie, czy zidentyfikowana przez Zamawiajgcego omytka, ktorej istnienie Odwotujgcy

przyznat, stanowi wystarczajgcg okolicznosé do odrzucenia jego oferty.

Zdaniem lzby nie byta to wystarczajgca podstawa by uzna¢, ze oferta Odwotujgcego

powinna zosta¢ wyeliminowana z postepowania.

Zdaniem sktadu orzekajgcego dopuszczalna na gruncie ustawy PZP jest sytuacja, w ktorej

wyjasnienia razgco niskiej ceny zawierajg omytki. Wskaza¢ nalezy, ze czesto takie omyiki
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wystepujg w samych ofertach, a jednak ustawa PZP wprowadza mozliwos¢ ich poprawiania
np. w sytuacji gdy nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3).
Ztozenie wyjasnien ceny jest jednak tym trudniejsze, ze czesto jest ograniczone krétkimi

terminami narzucanymi przez zamawiajgcych. Ryzyko popetnienia btedu jest wiec realne.

Wskazac jednak nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6
ustawy PZP, ze drobne omyiki i btedy kalkulacyjne, ktére nie wptywajg na ogoélny odbior
wyjasnien, tj. nie powodujg, ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, zdaniem lzby, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z

uwagi na razgco niskg cene.

Przepisy dotyczgce ceny razgco niskiej nie stuzg temu by usuwaé z postepowania
wykonawcow, ktérych wyjasnienia obarczone sg jakimis brakami, a temu by chronic
zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na ryzyko nieprawidtowej realizaciji

zamowienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty.

Dlatego tez zdaniem Izby instytucja zamawiajgca, ktéra zidentyfikuje niedcistosci w
wyjasnieniach powinna w pierwszej kolejnosci oceni¢ czy wptywajg one na ogdélny ich odbior,
tj. czy powoduja, iz wyjasnienia jako catos¢ nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w
dostatecznym stopniu. Jesli faktycznie charakter btedéw jest na tyle istotny, ze poddaje w

watpliwos¢ catosé ztozonych wyjasnien, sankcja odrzucenia oferty jest uzasadniona.

Nie powinny jednak prowadzi¢ do odrzucenia oferty btedy mato istotne czy tez pomyiki
kalkulacyjne o marginalnym znaczeniu. Tego typu podejscie jest przejawem nadmiernego
formalizmu i nie ma nic wspdlnego z celem, dla jakiego przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 i art.

224 ust. 6 ustawy PZP zostaty wprowadzone do ustawy.

Zdaniem Izby charakter omyiki popetnionej przez Odwotujgcego nie powinien byt wptyngc¢ tak
dalece na odbi6r ztozonych przez niego wyjasnien by zastosowac wobec niego sankcje, jakg
jest odrzucenie oferty. Niedoszacowanie kalkulacyjne bez problemu miesci sie w
przewidzianych rezerwach czy tez moze po prostu obnizy¢ zaktadany na bardzo wysokim
poziomie zysk. Zakwestionowane dziatanie Zamawiajgcego bylo zdaniem Izby
nieproporcjonalne do skali popetnionego przewinienia, a tym samym Izba nakazata

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

WskazacC rowniez nalezy, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z btedem w
obliczeniu ceny. Ugruntowanym juz w orzecznictwie stanowiskiem jest, ze z btedem w
obliczeniu ceny lub kosztu bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub
uwzglednienia w sposéb nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw
ceno lub kosztotworczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu

zamowienia, jego zakresu lub warunkow realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny
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lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez
wykonawce, wynikajgcego z przepisow prawa lub wymagan okreslonych w SWZ i przyjecia
nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego

lub w wymaganiach zamawiajgcego (tak: wyrok KIO z dnia 27 marca 2023 r., KIO 691/23).

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie Odwotujgcy prawidtowo wycenit w ofercie koniecznosé
wykonania 8 stotéw, a wiec trafnie zidentyfikowat wymagania okreslone w SWZ. Jedynym
btedem jakim popetnit byto po prostu omytkowe przyjecie w kalkulacji sktadanej na potrzeby
wyjasnien ceny btednej ilosci stelazy. Gdyby Odwotujacy przyjat w tabeli kalkulacyjnej
prawidtowg ilos¢ stelazy catkowite koszty ulegtyby zmianie o kwote 963 zt, co nalezy uznaé

za kwote marginalng, mieszczaca sie w przewidzianych przez Odwotujgcego rezerwach.

Z formularza cenowego ztozonego wraz z ofertg wynika jednak w sposob bezsprzeczny, ze
Odwotujgcy przyjat do wyceny prawidtowg ilos¢ stotdéw, a tym samym jego oferta nie zawiera

btedu w obliczeniu ceny.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 557 w zw. z art. 575 ustawy PZP oraz w oparciuo § 2 ust. 1 pkt 1, §5pkt2i §
7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie

szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...,
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