Sygn. akt:  KIO 2277/16

WYROK
z dnia 21 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2016 r. przez wykonawce:
Gazomet sp. z o0.0. w Rawiczu (63-900), ul. Sarnowska 2, kt6re zostato ztozone
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Operatora Gazociggow
Przesylowych Gaz-System S.A. w Warszawie (02-337), ul. Mszczonowska 4

przy udziale wykonawcy: Broen Oil & Gas sp. z 0.0. w Suchym Lesie (62-002), ul. Stara
Droga 8 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Operatorowi Gazociagow
Przesylowych Gaz-System S.A. w Warszawie, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 zamoéwienia, a nastepnie,
w ramach tej czesci zamodwienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
oraz odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
oferty zlozonej przez wykonawce: Broen Oil & Gas sp. z 0.0. w Suchym Lesie
z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia,



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Operatora Gazociggow
Przesytlowych Gaz-System S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Gazomet sp. z 0.0. w Rawiczu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Operatora Gazociggéw Przesylowych Gaz-
System S.A. w Warszawie na rzecz wykonawcy: Gazomet sp. z 0.0. w Rawiczu
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2277/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w wyniku zawartych uméw ramowych
na realizacje zadania: ,Dostawa armatury wraz z napedami dla zadania inwestycyjnego
realizowanego przez GAZ-SYSTEM S.A. — Gazocigg DN 700 Hermanowice - Strachocina
(postepowanie wykonawcze nr 2)” zostato wszczete przez Operatora Gazociggow
Przesytowych Gaz-System S.A. w Warszawie, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawarta w doreczonym
przez Zamawiajgcego Prezesowi Izby piSmie z dnia 7 grudnia 2016 r., przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2016/S 127-234101) w dniu 4 lipca 2016 r.

W dniu 2 grudnia 2016 r. odwotanie wniést wykonawca: Gazomet sp. z 0.0. w Rawiczu,
zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostatlo wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego C€zynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Broen Oil & Gas sp. z 0.0. w Suchym Lesie na
czesé nr 2 zamowienia. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
.2haruszenie art. 89 wust. 1 pkt 2 wustawy Prawo zamdwien publicznych
w zw. z ust. 20 SIWZ i Rozdziatem Il pkt 7.5 i 7.6 Zalgcznika nr 1 do Umowy Ramowej,
poprzez nie odrzucenie oferty niezgodnej z pkt 7.5 i 7.6 Zatgcznikiem nr 1 do Umowy
Ramowej oraz z odpowiedzig na pytania ztozone w postepowania przez wykonawcow,
ktére wymagaty, aby badanie pomiaru przecieku wykonano dla 1, 100 oraz 500 cyKli
mechanicznych i dla cisnienia 2,0 MPa oraz 10,0 MPa. podczas gdy wykonawca
przedstawit raport z badania, z ktorego wynika, ze badanie wykonano dla 0, 5. 20 i
50 cykli przy 2.0 MPa i dla 100, 200, 500 i 1000 cykli przy 10 MPa,
naruszenie art. 89 wust. 1 pkt 2 wustawy Prawo zamowien publicznych
w zw. z ust. 20 SIWZ oraz z Rozdziatem Il pkt 5 Zatgcznika nr 1 do Umowy Ramowej
poprzez nie odrzucenie oferty niezgodnej z pkt 5 Zatgcznika nr 1 do Umowy Ramowe,
w ktérym to Zamawiajgcy wymaga, aby z ofertg ztozono raport z przeprowadzonych
badan, ktory powinien zawierac informacje okreslone w pkt 7 normy PN-EN ISO 15848-
1, podczas gdy nie sg ujete w tym raporcie:
— schemat urzadzen do badan (pkt 7 ppkt €) normy PN-EN ISO 15848-1),



— dane dotyczgce dziatania zaworu - moment lub sita na zaworze, skok/kgt obrotu
(pkt 7 ppkt m) normy PN-EN ISO 15848-1),

— opis zastosowanego sitownika (pkt 7 ppkt n) normy PN-EN ISO 15848-1),

— przebieg badania (pkt 7 ppkt o) normy PN-EN ISO 15848-1),

— szczegotowe wyniki badania (pkt 7 ppkt p) normy PN-EN ISO 15848-1),

ll.  naruszenie art. 89 wust. 1 pkt 2 wustawy Prawo zamowienn publicznych
w zw. z ust. 20 SIWZ oraz z Rozdziatem Il pkt 4 Zatgcznika nr 1 do Umowy Ramowej
poprzez nie odrzucenie oferty niezgodnej z pkt 4 Zatgcznika nr 1 do Umowy Ramowe,
w ktérym to Zamawiajgcy wymaga, aby kazdy wykonawca posiadat niezalezne wyniki
badan potwierdzone certyfikatem spetniajgcym wymagania normy PN - EN ISO 15848-1,
a przedfozony certyfikat nie spetnia wymagan z pkt 6.5, 6.6 i 8 powotanej normy,

IV.  naruszenie art. 89 wust. 1 pkt 2 wustawy Prawo zamdwien publicznych
w zw. z ust. 20 SIWZ poprzez nie odrzucenie oferty niezgodnej z trescig zatgcznika E
normy PN-EN 14141-2005.”

Uzasadniajac tak sformutowane twierdzenia Odwotujgcy wskazywat na zatgcznik nr 1
do Umowy Ramowej, jako na dokument zrodtowy, w kiérym Zamawiajgcy okreslit swe

wymagania i warunki techniczne.

W kontekscie zarzutu nr | Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykazane
zostato przez wykonawce sktadajgcego oferte dokonanie tgcznie 12 pomiaréw badania
szczelnosci trzpienia armatury, tj. przy cisnieniu 2 MPa dla 1, 100 i 500 cykli oraz
przy cisnieniu 10 MPa dla 1, 100 i 500 cykli. W kwestionowanej w odwotaniu ofercie miato
nie zosta¢ wykazane przeprowadzenie odpowiedniej liczby badan dla kazdego z cisnien i
ilosci cykli.

W kontekscie zarzutu nr [l Odwotujacy twierdzit, ze w ztozonym Zamawiajgcemu certyfikacie
brak miato by¢ informacji o rozszerzeniu kwalifikacji zaworéw na rozmiary nieobjete

badaniem, odwotywat sie przy tym do pkt 8 powotywanej przez siebie normy.

W kontekscie zarzutu IV Odwotujacy twierdzit, ze z kwestionowanej przez niego oferty
wynikaé miato przedstawione Zamawiajagcemu wyniki badan zostaly przeprowadzone
niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku E do wskazanej przez Zamawiajgcego
normy — wymagane w niej miato by¢, aby badania przeprowadzi¢ na zaworze o wielkoSci
co najmniej DN300, za$ z dokumentow ztozonych wraz z ofertg wynika¢ miato, ze badania,

na ktére powotywano sie w tejze ofercie, miaty zosta¢ przeprowadzone na zaworze DN200.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu:



Luniewaznienia czynnosci wyboru oferty BROEN QOil & Gas Sp. z 0. 0. w czesci 2,

— odrzucenia oferty wykonawcy BROEN Qil & Gas Sp. z 0. 0. w cze$ci 2,

— dokonania czynnosci ponownej oceny ofert w czesci 2 zamdowienia z pominigciem ofert,
ktdre zostaty odrzucone,

— dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej,”

W dniu 7 grudnia 2016 r. wykonawca: Broen Oil & Gas sp. z 0.0. w Suchym Lesie, zwany
dalej Przystepujgcym lub uczestnikiem postepowania odwotawczego, doreczyt Prezesowi
Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu _dowodowego, z uwzglednieniem

stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqgo, skiad orzekajgcy lzby ustalit i

zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
na wezwanie Prezesa Izby przez Zamawiajgcego w rozpoznawanej sprawie,
a takze dokumenty ztozone wraz z odwotaniem oraz w toku rozprawy przez lzba

przez Przystepujgcego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zamawiajgcy prowadzit postgpowanie w celu zawarcia uméw ramowych na dostawe
armatury wraz z napedami dla zadan inwestycyjnych przez siebie realizowanych.
W jego wyniku w dniu 16 grudnia 2015 r. z wybranymi przez siebie wykonawcami,

w tym rowniez z Odwotujgcym i Przystepujgcym, zawart umowy ramowe.

Zatgcznikiem nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ-UR)
w powotanym postepowaniu byt Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ-UR), ktory nastepnie
stanowit zatgcznik nr 1 do Umowy Ramowej. Zamdwienie w nim opisane podzielone zostato

na cztery czesci.

W pkt Ill.4 OPZ-UR Zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy powinni dla oferowanych zaworow

posiada¢ pozytywne wyniki badania szczelnosci trzpienia i korpusu armatury przy uzyciu



helu (badanie typu) — potwierdzone Certyfikatem przez niezalezng instytucje certyfikujacg —
speniajgcym wymagania normy PN-EN ISO 15848-1 ,Armatura przemystowa — Procedury
pomiaru, badan i kwalifikacji dotyczgce przeciekdow substancji szkodliwych — Czes$¢ 1: Sytem
klasyfikacji i procedury kwalifikacji dla badan typu armatury’.

W pkt 1Il.5 OPZ-UR Zamawiajacy stwierdzit, ze ,wykonawca jest zobowigzany zatgczy¢
Raport z przeprowadzonych badan bedacy podstawg wydania Certyfikatu, o ktorym mowa
w pkt 4. Raport z badan powinien zawierac informacje okreslone w pkt 7 PN-EN ISO 15848-
1 kwiecien 2006".

W pkt 1.6 OPZ-UR Zamawiajgcy wymagat, aby ,certyfikat, o ktorym mowa w pkt 4
wraz z Raportem z badan” zostat przedstawiony na etapie postepowania wykonawczego.

W pkt 11l.7 OPZ-UR Zamawiajgcy postawit m.in. nastepujgce wymagania dotyczace badania
szczelnosci helem oraz kryteria akceptaciji:

»7.1 Badania szczelno$ci powinny dotyczy¢ typu oferowanej armatury, a w szczegdlno$ci
zastosowanego systemu uszczelnien trzpienia.

7.2 Badaniu nalezy poddac:

7.2.1 dwa zawory kulowe o $rednicy nominalnej min. DN300 — dla zaworéw kulowych
do DN450 wigcznie,

7.2.2 dwa zawory kulowe o $rednicy nominalnej DN500 — dla zaworéw kulowych o $rednicy
DN500 i powyzej. {(...)

7.2.4 Spetnienie wymagan wedfug pkt 7.2.2 jest jednoczesnym spetnieniem wymagan
pkt 7.2.1.

7.3 Badania szczelno$ci nalezy przeprowadzi¢ w temperaturze okre$lonej w pkt 3.15 PN-EN
ISO 15848-1:2006.

7.4 Medium do badania: hel — zgodnie z pkt 5.1.2 PN-EN ISO 15848-1:2006

7.5 Pomiar przecieku przy badaniu szczelnoSci trzpienia z zastosowaniem helu nalezy
wykonac dla cisnien 2,0 MPa i 10,0 MPa.

7.6 Kryterium akceptacji — dopuszczalny wyciek helu na trzpieniu armatury nie wigkszy
niz dla klasy BH zgodnie z tablicg 1 PN-EN 1SO 15848-1:2006. Pomiar wycieku na trzpieniu
armatury nalezy wykonac dla 1, 100 i 500 cykli mechanicznych”, przy czym tresé
pkt 7.6 ustalona zostata przez Zamawiajgcego pismem z dnia 23 lipca 20015 r.

Dziatajgc na podstawie zawartych Uméw Ramowych Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia dla postepowania wykonawczego nr 2
(SIWZ-PW), w ktérym podzielit zamodwienie na 3 czesci. Zgodnie z pkt IV.b) SIWZ-PW

Czesc nr 2 ,stanowita nawigzanie do zakresu cze$ci nr 3 wskazanej w Umowie Ramowey.



Zgodnie z pkt XII.20 SIWZ-PW, w przypadku czesci nr 2 zaméwienia ,W celu potwierdzenia,
ze oferowany typ armatury zostat poddany badaniom odporno$ci  kurkow
na Zzanieczyszczenia przez niezalezng instytucje, Zamawiajgcy wymaga dostarczenia
wraz z ofertg aktualnych, na dzien w ktorym uptynat termin skiadania ofert, dokumentow
zaswiadczajgcych pozytywne wyniki badania odpornosci kurkow na zanieczyszczenia,
potwierdzone przez niezalezng instytucje, spetniajgce wymagania jednego z nastepujgcych
standarddw: a) aneksu E PN-EN 14141/2005%, b) normy zaktadowej Ruhrgasu nr KN250-
009%, c¢) procedury Gazpromu OTC-ZRA-98%, d) procedury Gazpromu 2-4.1-212-2008*
(*lub rownowazne). Badania powinny dotyczy¢ rodzaju/typu armatury bedgcej przedmiotem

zamowienia, a wszczegolno$ci zastosowanego systemu uszczelnien.”

Zgodnie z pkt XlIl.21 SIWZ-PW: W celu potwierdzenia, ze oferowane zawory kulowe i
zasuwy klinowane posiadajg pozytywne wynik badan szczelno$ci trzpienia i Kkorpusu
armatury przy uzyciu helu (badanie typu), Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wraz ofertg
aktualnych na dzien, w ktérym uptynat termin sktadania oferty, Certyfikatow wydanych
przez niezalezng instytucje certyfikujgcg — zaswiadczajgcych o szczelno$ci trzpienia i
korpusu armatury przy uzyciu helu oraz spetniajgcych wymagania normy PN-EN ISO 15848-
1 ,Armatura przemystowa — Procedury pomiaru, badan i kwalifikacji dotyczgce przeciekow
substancji szkodliwych — Cze$¢ 1: System klasyfikacji i procedury kwalifikacji dla badan typu
armatury”. Wraz z Certyfikatami nalezy przedtozy¢ Raporty z przeprowadzonych badan
bedgcych podstawg wydania Certyfikatow | potwierdzajgce spetnianie wymagan
Zamawiajgcego.”

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 24 listopada 2016 r. przed uptywem terminu
sktadania ofert pieciu Wykonawcéw ztozyto Zamawiajgcemu swoje oferty, z ktorych oferta
ztlozona przez Przystepujgcego uznana zostata za najkorzystniejsza, zas$ oferta ztozona

przez Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji lzby, doszedt
do przekonania, ze czes¢ ze sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutdw znajduje
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, zastuguje na uwzglednienie.



Nie byto spornym miedzy Stronami to, ze sporne dokumenty (tj. dokumenty ztozone
przez Przystepujgcego w odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego opisane w pkt XII.20 i
21 SIWZ-PW i znajdujace sie na stronach od 19 do 40 oferty ziozonej przez tego
Wykonawce) byly dokumentami przedmiotowymi, a zatem takimi, ktére miaty potwierdzac
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
w szczegolnosci w OPZ-UR, a takze w SIWZ-PW.

Co szczegblnie istotne, art. 101 ust. 4 ustawy Pzp w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie
do postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego stanowi, ze do zamodwien,
ktérych przedmiot jest objety umowg ramowg (a takim jest postepowanie wykonawcze nr 2
prowadzone przez Zamawiajgcego), nie stosuje sie przepisu art. 26. Tym samym,
w przypadku, gdy dokumenty przedmiotowe przedstawione przez Przystepujgcego
nie potwierdzatyby spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego nie istniata mozliwo$¢ uzupetnienia tych dokumentéw na drodze
procedury opisanej przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podobnie Izba w sprawach
KIO 1122/12, KIO 1228/14 czy KIO 2714/14. Majac to na uwadze przyjg¢ nalezato,
ze podejmowanie w toku postepowania odwotawczego przez Przystepujacego prob
przedstawienia innych, nowych w postepowaniu, dokumentéw, kitére nie zostaly ztozone
wraz z ofertg przedstawiong Zamawiajgcemu, byto dziataniem spdznionym, kitdre nie mogto

zosta¢ uznane za skuteczne wykazanie spetniania wymagan Zamawiajgcego.

Tym samym wykazanie przez Odwotujgcego, ze przedstawione przez Przystepujacego
dokumenty przedmiotowe nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego i tych wymagan
nie potwierdzajg, musiato zosta¢ uznane za jednoczesne wykazanie przez niego,
ze oferowany przez Przystepujgcego asortyment nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego, a co za tym idzie, ze tres¢ oferty ztozonej przez tego Wykonawce
nie odpowiada tresci specyfikacji, a tym samym, ze oferta ta powinna zosta¢
przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba rozstrzygneta o zasadno$ci zarzutébw zawartych

W rozpoznawanym odwotaniu.

W ocenie Izby zarzut nr | postawiony zostat zasadnie. W pkt 11l.7 OPZ-UR Zamawiajgcy
opisat szereg wymagan dotyczacych badan szczelnosci helem. Zostaty one zawarte
w kolejnych jednostkach redakcyjnych powotanego pkt IIl.7 — w kolejnych podpunktach
wymagano: przeprowadzenia badania helem (7.3), dokonania tego w okreslonej
temperaturze (7.4), przy zachowaniu odpowiedniej wielkosci ci$nienia (7.5), oraz ilosci cykli
mechanicznych (7.6). Izba nie znalazta podstaw do tego, aby przyjg¢, ze kazdy z wymogdéw



postawionych przez Zamawiajgcego opisanym badaniom mozna bylo potwierdzi¢
niezaleznie od pozostatych warunkéw tym badaniom przypisanym. Tak jak nie byto spornym
W rozpoznawanej sprawie to, ze wszystkie proby winny by¢ przeprowadzone z uzyciem helu,
czy tez w okreslonej temperaturze, tak nie powinna by¢ sporna wielkos¢ cisnienia, czy ilos¢
cykli mechanicznych. Nalezato mie¢ przy tym na uwadze to, ze tak w pkt Il.7.5,
jak i pkt 111.7.6 OPZ-UR uzyty zostat spojnik ,/”, ktéry ze swej istotny wykluczat mozliwos¢
przyjecia, ze czy to zapisy okreslajace wartos¢ cisnienia (dwie rézne wartosci: 2,0 MPa i
10,0 MPa), czy to zapisy okreslajgce ilos¢ cykli mechanicznych (1, 50 i 100), pozwalaty
na wybiércze potwierdzenie wymagan opisanych przez Zamawiajgcego, za czym w toku
postepowania odwotawczego opowiadali sie Zamawiajgcy z Przystepujagcym. Tym samym,
zdaniem lzby, zasadnie twierdzit Odwotujgcy, ze w Swietle opisanych przez Zamawiajacego
wymagan odnoszacych sie do badania szczelno$ci helem koniecznym  byto
udokumentowanie Zamawiajgcemu dokonania pomiaru przecieku dla obu wartosci cisnienia,
przy czym dla kazdej z tych wartosci koniecznym byto dokonanie pomiaru dla kazdej
z okreslonej przez Zamawiajgcego ilosci cykli mechanicznych. Co wazne, de facto nie byto
miedzy Stronami sporne to, ze w zawartej na stronach 32 (oryginat) i 38 (tumaczenie) tabeli
nie zostaty ujawnione wyniki pomiarow dla kazdej z ilosci cykli opisanych
przez Zamawiajgcego — dla cisnienia 20 MPa brak byto pomiaréw dla 1, 100 i 500 cykili,
za$ dla cisnienia 10 MPa brak byto pomiaréw dla 1 cyklu. Tym samym Przystepujacy
nie wykazat spetnienia wymagan Zamawiajgcego odnoszgcych sie do zamawianego
asortymentu, a opisanych w OPZ-UR w pkt Ill.7.5 i 7.6. Waznym przy tym byto to,
ze tak dla Stron, jak i Przystepujacego, oczywistym byto to, ze wymagania Zamawiajacego,
ktérych spetnienie potwierdza¢ miaty dokumenty sktadane zgodnie z pkt XIIl.21 SIWZ-PW,
opisane zostaty m.in. w OPZ-UR wiasnie. Tak Strony, jak i Przystepujacy, odwotywali sie
do tresci pkt 111.7 OPZ-UR, jako do wyznacznika zakresu badan, do ktérych odnosi¢ miat sie
odpowiedni Certyfikat i Raport z przeprowadzonych badan. Spér opierat sie jedynie
na odmiennej interpretacji zapiséw pkt 111.7.5 i 7.6 OPZ-UR. Wobec powyzszego, Izba uznata
zarzut za zasadny. Dostrzezenia wymagato roéwniez to, ze nawet gdyby przyjac, jak chciat
tego Zamawiajacy, ze z technicznego punktu widzenia réznica szczelnosci dla cyklu 0’
(dla ktoérego Przystepujacy przedstawit wyniki pomiaréw dla cisnienia 20 MPa) i cyklu ,7”
(wymagany przez Zamawiajgcego), nawet jezeli wystepuje, to jest catkowicie pomijalna,
to i tak niemozliwym bytoby uznanie, ze przestawione zostaty wyniki pomiaréw

przeprowadzone we wszystkich warunkach opisanych scisle w pkt 11.7.5 i 7.6 OPZ-UR.

Co do zarzutu nr Il dostrzezenia w pierwszej kolejnosci wymagato to, ze zasadnie

Odwotujgcy oceniat przedstawiony przez Przystepujgcego Raport z przeprowadzonych



badan przez pryzmat wymagan opisanych w pkt 7 normy PN-EN ISO 15848-1:2006.
Do tego wtasnie punktu tejze normy odwotywat sie wprost Zamawiajgcy w pkt 111.5 OPZ-UR.

Zestawiajgc tre$¢ poszczegblnych zapisébw pkt 7 powotanej normy przytoczonych
przez Odwotujgcego w rozpoznawanym odwotaniu z trescig tej normy (jej kopia ztozona
zostata wraz z odwotaniem, a jej rzetelnos¢ nie byta w postepowaniu odwotawczym
kwestionowana), uznaé¢ nalezato, ze Odwotujgcy w wierny sposéb przytoczyt fragmenty
poszczegdblnych zapisbw normy, ktére uznat za istotne w kontekscie stawianego przez siebie

zarzutu.

Co do wymaganego zgodnie z lit. e€) rzeczonego pkt 7 normy schematu urzgdzenia
do badan, zasadnym wydato sie twierdzenie, ze w przedstawionym przez Przystepujacego
Raporcie z przeprowadzonych badan (strony od 29 do 40 oferty zlozonej
przez Przystepujgcego) brak takiego schematu. Zdaniem Przystepujacego za wystarczajgce
winno zosta¢ uznane zdjecie znajdujgce sie na stronach 31 (oryginat) i 37 (ttumaczenie)
oferty przez niego ztozonej. lzba nie podzielita tego przekonania — czym innym jest bowiem
schemat urzadzenia, czym innym poglgdowe zdjecie. Zasadnym byly zatem twierdzenia

Odwotujgcego w tym elemencie rozpoznawanego zarzutu.

Co do pozostatych wymogow, opisanych w pkt 7 powotanej normy, do ktérych odwotywat sie
Odwotujgcy, wobec twierdzen Przystepujacego, ze przytoczone zapisy lit. m) i n)
odnoszg sie do innego, niz zamawiany przez Zamawiajgcego, rodzaju zawordéw, zas
wymagania opisane w lit. 0) i p) miaty znalez¢ potwierdzenie na stronach 30 (oryginat) i
36 (tlumaczenie) oferty przez niego ztozonej, wobec niezakwestionowania
przez Odwotujgcego tych twierdzen, Izba uznata postawione w tym zakresie zarzuty

za nieudowodnione w sposob, ktéry pozwalatby uznac je za zastugujgce na uwzglednienie.

Co do zarzutu nr |l 1zba za zasadny uznata jedynie ten jego element, w ktérym Odwotujacy
odnosit sie do pkt 6.5 normy PN-EN ISO 15848-1:2006. W punkcie tym zaprezentowane
zostaty sposoby oznaczania poszczegdélnych klas, do ktérych przypisa¢ mozna byto zgodnie
z tg normg badang armature. Przystepujgcy nie wskazat na zapis w ztozonym przez siebie
Certyfikacie, w ktérym znajdowatoby sie okreslenie poszczegdinych klas.

Co do wymagan opisanych w pkt 6.6 normy PN-EN ISO 15848-1:2006, dostrzezenia
wymagato to, ze w punkcie tym znalazto sie stwierdzenie, ze zawory mogg by¢ znakowane
w opisany tam sposoéb. Z takiego sformutowania powotanej jednostki redakcyjnej nie bytoby
wtasciwym wywodzenie obowigzku zastosowania opisanego w niej znakowania. Opisano

tam bowiem jedynie fakultatywng mozliwos¢. Tym samym ewentualne niedochowanie



wymogéw w niej okreslonych nie mogto rodzic negatywnych konsekwencji

dla Przystepujgcego.

Co do wymagan opisanych w pkt 8 powotanej normy (opisujgcym zasady rozszerzania
kwalifikacji do zaworéw niesprawdzonych), jak zasadnie podnosit to Przystepujacy
w toku rozprawy przed Izba, Zamawiajagcy poprzez zapis pkt I11.7.2.4 OZP-UR jednoznacznie
uznatl, ze wykazanie spetniania wymagan opisanych w pkt [ll.7.2.2 OPZ-UR uznane
przez niego zostanie za spetnianie wymagan opisanych w pkt [Il.7.2.1 OPZ-UR.
Tym samym dopuscit on aby przedstawiony mu zostat jeden dokument, w ktérym nie bedg
musiaty zosta¢ zawarte informacje wymagane w pkt 8 normy PN-EN ISO 15848-1:2006.

W kontekscie zarzutu nr IV dostrzezenia wymagato to, ze zgodnie z pkt XIIl.20 SIWZ-PW
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy przedstawili mu dokumenty zaswiadczajgce
pozytywne wyniki badania odpornosci kurkdw na zanieczyszczenia, potwierdzone
przez niezalezng instytucje, spetniajgce wymagania jednego z okreslonych
przez Zamawiajgcego standardéw. Jednym z czterech przywotanych przez Zamawiajgcego
standardéw byt aneks E PN-EN 14141/2005. Kopia normy EN 14141:2003 zostata
przedstawiona przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, a jej rzetelno$¢ nie byta
w postepowaniu odwotawczym kwestionowana. Do tego witadnie standardu (normy
EN 14141:2003) odwotywaty sie tez dokumenty ztozone wraz z ofertg Przystepujgcego
(strony od 19 do 26 oferty). Jak wynika z pkt E.2 kontrole opisang w powotanym standardzie
nalezato przeprowadzi¢ na armaturze z przynajmniej DN300. Faktu istnienia wymogu
kontrolowania zgodnie z aneksem E PN-EN 14141/2005 armatury z przynajmniej DN300
nie kwestionowata zadna ze Stron. Zamawiajgcy z Przystepujgcym twierdzili jedynie,
ze w rozpoznawanym przypadku wymog ten nie powinien znajdowaé zastosowania.
Pozwolito to Izbie przyja¢, ze wymog taki w aneksie E PN-EN 14141/2005 zostat zawarty.
Skoro zas takie wymagania w tym standardzie okreslono, a przedstawione Zamawiajacemu
wyniki badan miaty potwierdza¢ spetnianie wymagan w tym standardzie okreslonych,
to przeprowadzenie kontroli na armaturze mniejszej niz DN300 (w przypadku dokumentu
ztlozonego przez Przystepujacego potwierdza on przeprowadzenie kontroli na armaturze
DN200 - strona 19, oryginat i 23, tlumaczenie), tych wymagan nie potwierdzato.
Tym samym postawiony przez Odwotujacego zarzut uznac nalezato za zasadny.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzgdzenia,
zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie
na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze byé wyzsze niz 3 600 zt. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy
przedtozyt odpowiedni rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego
kosztami wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz wpisu (15 000 zt).

Przewodniczacy: ...,
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