Sygn. akt K10 1939/17

Sygn. akt: KIO 1939/17

WYROK

z dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2017 r. przez

odwolujacego: R. K. Sp. z o. o, ul (...) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego: Gmine Miasto K., ul. (...)

1.

1.1

1.2.

orzeka

uwzglednia odwotanie oraz nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmian w SIWZ w

zakresie nastepujgcych zarzutow:

w pkt 20.5 i 20.6 SIWZ Zamawiajgcy wymaga samodzielnego sporzgdzenia
przez wykonawcow kosztorysu ofertowego na podstawie dostarczonego
przez Zamawiajgcego przedmiaru, w sytuacji gdy nie sprecyzowano, jak
powinien wyglada¢ wykaz cen czynnikbw produkcji oraz brak
jednoznacznego i wyraznego wskazania, w ktérych pozycjach
przedmiaru/kosztorysu nalezy uwzgledni¢ poszczegdélne obowigzki i
dziatania wykonawcy, co uniemozliwia prawidtowe sporzgdzenie oferty i
wycene przedmiotu zamdwienia oraz prowadzi do braku porownywalnosci
sktadanych ofert;

w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. k i m) wprowadzono obowigzek
prowadzenia oczyszczania pozimowego, dla ktdérego nie wskazano pozyciji

Przedmiaru/kosztorysu, w ktorej nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie z tego
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

tytutu oraz nie okreslono, jakie dziatania oraz w jakim terminie ma prowadzi¢
wykonawca;

w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. n) zobowigzano wykonawce do
posiadania w utrzymaniu miejsca (placu) na sktadowanie i pryzmowanie
Sniegu z terenu K., wywozonego na zlecenie zamawiajgcego;

w Zasadach pkt 2 lit. a) wymaga sie w ramach pogotowia sprzetowego
zapewnienia gotowosci do uzycia min. 3 szt. mikrociggnikow z ptugami;

w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. o, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3 oraz
we Wzorze umowy §5 ust. 7) nie dopuszczono odsniezania chodnikéw przy
uzyciu ciggnikow o masie powyzej 300 kg, przy czym, nie okreslono
jednoznacznie co nalezy rozumie¢C poprzez ,mase catkowitg”’, zas
ograniczenie takie jest nadmierne, niedopasowane i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia oraz w sposoOb nadmierny ingeruje w sSposob
realizacji zamowienia przez wykonawcow;

wymagane jest wyposazenie ciggnikow odsniezajgcych chodniki w ptug
lewo- i prawoskretny sterowany z kabiny kierowcy (Zatgcznik nr 1, adnotacja
,UWAGA” pod pkt 3);

wymagane jest wyposazenie ciggnikow odsniezajgcych chodniki w
rozsiewacze piasku o tadownosci do 1,5 m3 (Zatgcznik nr 1, adnotacja
,UWAGA” pod pkt 3);

posypywanie chodnikbw chlorkiem sodu w przypadku wystgpienia
marzngcego deszczu dopuszczalne jest tylko i wytgcznie za zgodag
Zamawiajgcego, bez doprecyzowania w jaki sposob bedzie wyrazana taka
zgoda i bez zapewnienia, ze procedura jej uzyskiwania pozwoli wykonawcom
na utrzymanie wymaganych standardéw i czasow usuwania skutkow
zjawiska atmosferycznego (Zatgcznik nr 1, adnotacje pod pkt 3);

wymaga sie (Zatagcznik nr 1, str.5) aby sprzet podany w ofercie Wykonawcy
byt wyposazony w system lokalizacji potozenia (np. GPS) zapewniajgcy
rejestrowanie, w jakim czasie prowadzone byto ptuzenie, ptuzenie z
posypywaniem, samo posypywanie lub brak ptuzenia i posypywania;

w Zatgczniku nr 1 pkt 1 lit. b) wymaga sie dostepnosci do oficjalnych prognoz
meteorologicznych oraz danych historycznych z jednostek stuzb

meteorologicznych bez doprecyzowania, o jakie jednostki chodzi;
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1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

wykonawca po podpisaniu  umowy zobowigzany jest przedtozy¢
Zamawiajgcemu do uzgodnien Szczegotowy plan akcji zimowego utrzymania
w sezonie 2017/2018 (Zatgcznik nr 1, str. 4, pkt 4), w sytuacji gdy w SIWZ
nie opisano zadnych wymagan co do zawartosci tego dokumentu ani
procedury jego uzgadniania z zamawiajgcym;

w Przedmiarze zawarto pozycje odnoszgce sie do obowigzku sprzgtania
(poz. 1.1.2, 20, 21 Przedmiaru);

w dokumencie ,Standardy zimowego utrzymania jezdni, chodnikéw,
parkingbw oraz placow na terenie miasta K. w sezonie 2017/2018 r.”
(Zatgcznik nr 2) okreslono zbyt krotkie czasy w jakim skutki danego zjawiska
atmosferycznego powinny byc¢ usuniete (zlikwidowane);

w §5 ust. 6 Wzoru umowy nie dopuszcza stosowania w czasie zimowego
utrzymania substancji zrgcych w zatokach autobusowych, co stanowi
wymaganie nadmierne i nieuzasadnione w kontekscie przedmiotu
zamowienia;

w 8§11 wust. 2 Wzoru umowy wskazano ustuge ustawienia ptotkdw
przeciwsnieznych, bez uwzglednienia ich w Przedmiarze/kosztorysie i
wskazania podstaw do wyceny

w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. h), Zamawiajgcy dopuscit tworzenie na
krawedziach chodnika watu ze sptuzonego $niegu o szerokosci tylko do 10%

szerokosci chodnika,

zgodnie z trescig udzielonej odpowiedzi na odwotanie w piSmie zamawiajgcego z dnia 3

pazdziernika 2017 roku.

2. Umarza postepowanie co do nastepujgcych zarzutow:

2.1

2.2.

okreslenie w pkt 21 ppkt 5 SIWZ kryterium oceny ofert ,wysoko$¢ kar
umownych”, ktére nie ma zadnego wptywu na jakos$¢ realizacji przedmiotu
zamowienia;

okreslenie w pkt 21 ppkt 2 SIWZ, iz dodatkowe punkty w ramach kryterium
,Sprzet uzyty do realizacji zaméwienia” zostang przyznane w przypadku
zaoferowania, ze zamowienie bedzie wykonywane 2z wykorzystaniem
dodatkowego sprzetu, w tym 3 szt. mikrociggnikow z ptugami, podczas gdy
takie kryterium stanowi niedopuszczalne zgodnie z art. 91 ust. 3 kryterium

dotyczace wiasciwosci podmiotowych wykonawcy, zas przewidziany sposéb
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2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

oceny w ramach tego kryterium, uwzgledniajgcy wykorzystanie
mikrociagnikow z ptugami jest nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia i nie
ma zadnego wptywu na jakos¢ wykonania zamoéwienia;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez
ustalenie kryterium oceny ofert ,szybko$¢ usuwania gotoledzi i $liskosci
posniegowej’ oraz wagi kryterium oceny ofert ,doswiadczenie zawodowe
dyspozytora akcji zimowej” w sposéb nieodpowiadajgcy i nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, jak réwniez nieprowadzacy do wyboru oferty
najkorzystniejszej,

w §15 ust. 1 pkt 1 Wzoru umowy poprzez okreslenie nadmiernie
wygérowanych kar umownych, naruszajgcych rownowage stron i zasady
wspotzycia spotecznego;

w 8§15 ust. 1 pkt 2 Wzoru umowy poprzez okreslenie nadmiernie
wygérowanych kar umownych, naruszajgcych rownowage stron i zasady
wspotzycia spotecznego;

w §15 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy okreslono kare umowng za realizacje
przedmiotu umowy przy wykorzystaniu sprzetu w ilosci mniejszej niz
wskazana w ofercie lub przy wykorzystaniu sprzetu innego niz wskazany w
ofercie;

art. 22 ust. 1 b pkt 3 Pzp oraz art. 22 ust. 1 a w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania sprzetem do realizacji zamowienia w sposéb nieadekwatny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, w zakresie w jakim
Zamawiajgcy wymaga dysponowania przez wykonawcow min. 3 szt

mikrociggnikéw z ptugami (pkt 7.3.1 ppkt 2 lit. a tiret drugi SIWZ),

poniewaz zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw odwotania zgodnie z trescig udzielonej

odpowiedzi na odwotanie w pismie z dnia 3 pazdziernika 2017 roku a odwotujgcy cofnat

zarzuty.

3.

Oddala zarzuty:
3.1.w Przedmiarze robdt, na podstawie ktorego ma by¢ sporzgdzony kosztorys
ofertowy, przewidziano dobowe wynagrodzenie ryczattowe w zakresie

utrzymania zimowego drog publicznych oraz wynagrodzenie to ograniczono do
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wynagrodzenia za utrzymanie catodobowej gotowosci sprzetowej do podjecia
akcji oraz prowadzenia utrzymania zimowego w danych warunkach, co
uniemozliwia wycene oferty i czyni oferty nieporownywalnymi;

3.2.przewidziano w Przedmiarze oraz w Zatgczniku nr 1 (adnotacje pod pkt 1,
str. 2), iz podstawg rozliczenia dla utrzymania zimowego drég publicznych
bedg pozycje ryczattowe odpowiednie do ilosci opadu i wystepujacych
warunkow atmosferycznych w okresie jednej doby, ustalane na podstawie
raportéow przedstawianych po kazdej zakonczonej dobie i w odniesieniu do
tacznej ilosci odpaddédw w ciggu doby oznaczanej na koniec tej doby, co
uniemozliwia prawidtowg wycene oferty;

3.3.w Wykazie - Zatgczniku nr 3 nie wyszczegolniono drég wewnetrznych,
tgcznic, sciezek rowerowych i ciggdw pieszo-rowerowych, zjazdow, jezdni w
pasie drogowym, zatok postojowych, zatok autobusowych i tym podobnych
dodatkowych przynaleznosci do jezdni ulicy, co uniemozliwia prawidtowe

sporzagdzenie i wycene oferty;

4 .kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto K., ul. (...) i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez R. K. Sp. z 0. o., ul.

(...) tytutem wpisu od odwotania,

4.2.zasgdza od Gminy Miasto K., ul. (...) kwote 18.600,00 zt gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) na rzecz R. K. Sp. z 0. 0., ul. (...) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego oraz wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

ODWOLANIE

Stosownie do przepisu art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo

zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, w
imieniu R. K. sp. z 0.0. z siedzibg w K. (zwang dalej: ,Odwotujgcym”), wniesiono odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
~>IWZ”") obowigzujgcej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Gmine Miasto K. w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Zimowe utrzymanie drég i chodnikow w K. w sezonie zimowym
2017/2018”, dalej ,Postepowanie”. Odwotanie dotyczy czesci nr 1 zamowienia.

Il. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w dniu 5 wrzesnia 2017 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2017/S 169-347233.

Il ZARZUTY

W toku przedmiotowego postepowania naruszono nastepujgce przepisy:

l.art. 22 ust. 1 b pkt 3 Pzp oraz art. 22 ust. 1 a w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
sformutowanie warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania sprzetem do
realizacji zamoéwienia w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga dysponowania przez wykonawcow
min. 3 szt. mikrociggnikow z ptugami (pkt 7.3.1 ppkt 2 lit. a tiret drugi SIWZ);

2.art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw na
sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztéw oraz w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, a takze w sposdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim w SIWZ oraz w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Zasady i
warunki prowadzenia akcji zimowego utrzymania” (dalej: ,Zasady”) oraz w Zatgczniku nr 10
.Przedmiar robot” oraz w Zatgczniku nr 3 ,\Wykaz drég publicznych do zimowego utrzymania
ulic chodnikéw oraz ktadek, schodéw i wiaduktow” (dalej: ,Wykaz") zawarto nastepujace
wymagania:

a) w Przedmiarze robdt, na podstawie ktérego ma by¢ sporzadzony kosztorys ofertowy,
przewidziano dobowe wynagrodzenie ryczattowe w zakresie utrzymania zimowego drog
publicznych oraz wynagrodzenie to ograniczcono do wynagrodzenia za utrzymanie
catodobowej gotowosci sprzetowej do podjecia akcji oraz prowadzenia utrzymania zimowego
w danych warunkach, co uniemozliwia wycene oferty i czyni oferty nieporéwnywalnymi;

b) przewidziano w Przedmiarze oraz w Zatgczniku nr 1 (adnotacje pod pkt 1, str. 2), iz

podstawg rozliczenia dla utrzymania zimowego drog publicznych bedg pozycje ryczattowe
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odpowiednie do ilosci opadu i wystepujacych warunkow atmosferycznych w okresie jednej
doby, ustalane na podstawie raportow przedstawianych po kazdej zakonczonej dobie i w
odniesieniu do fgcznej ilodci odpaddéw w ciggu doby oznaczanej na koniec tej doby, co
uniemozliwia prawidtowg wycene oferty;

c) w pkt 20.5 i 20.6 SIWZ Zamawiajgcy wymaga samodzielnego sporzgdzenia przez
wykonawcow kosztorysu ofertowego na podstawie dostarczonego przez Zamawiajgcego
przedmiaru, w sytuacji gdy nie sprecyzowano, jak powinien wyglgdac¢ wykaz cen czynnikow
produkcji oraz brak jednoznacznego i wyraznego wskazania, w ktorych pozycjach
przedmiaru/kosztorysu nalezy uwzgledni¢ poszczegdlne obowigzki i dziatania wykonawcy,
co uniemozliwia prawidlowe sporzadzenie oferty i wycene przedmiotu zamodwienia oraz
prowadzi do braku poréwnywalnosci sktadanych ofert;

d)w Wykazie - Zatgczniku nr 3 nie wyszczegolniono drég wewnetrznych, tgcznic, sciezek
rowerowych i ciggow pieszo-rowerowych, zjazdéw, jezdni w pasie drogowym, zatok
postojowych, zatok autobusowych i tym podobnych dodatkowych przynaleznosci do jezdni
ulicy, co uniemozliwia prawidtowe sporzadzenie i wycene oferty;

e) w Wykazie - Zatagczniku nr 3 nie zawarto precyzyjnych informacji o tym, jak liczone sa
podane dtugosci odcinkéw ulic i chodnikéw, co uniemozliwia prawidtowe sporzadzenie i
wycene oferty;

f) w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. h), Zamawiajgcy dopuscit tworzenie na krawedziach
chodnika watu ze sptuzonego $niegu o szerokosci tylko do 10% szerokosci chodnika;

g) w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. k i m) wprowadzono obowigzek prowadzenia
oczyszczania pozimowego, dla ktérego nie wskazano pozycji Przedmiaru/kosztorysu, w
ktérej nalezy uwzglednié wynagrodzenie z tego tytutu oraz nie okreslono, jakie dziatania oraz
w jakim terminie ma prowadzi¢ wykonawca,;

h) w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. n) zobowigzano wykonawce do posiadania w
utrzymaniu miejsca (placu) na sktadowanie i pryzmowanie $niegu z terenu K., wywozonego
na zlecenie Zamawiajgcego;

i) w Zasadach pkt 2 lit. a) wymaga sie w ramach pogotowia sprzetowego zapewnienia
gotowosci do uzycia min. 3 szt. mikrociggnikéw z ptugami;

j) w Zasadach (Zatacznik nr 1, pkt 3 lit. o, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3 oraz we Wzorze
umowy §5 ust. 7) nie dopuszczono odsniezania chodnikéw przy uzyciu ciggnikébw o masie
powyzej 300 kg, przy czym, nie okreslono jednoznacznie co nalezy rozumieC poprzez ,mase
catkowitg”, zas ograniczenie takie jest nadmierne, niedopasowane i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia oraz w sposob nadmierny ingeruje w sposob realizacji zamowienia
przez wykonawcow;

k) wymagane jest wyposazenie ciggnikow odsniezajacych chodniki w pitug lewo- i

prawoskretny sterowany z kabiny kierowcy (Zatgcznik nr 1, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3);
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I) wymagane jest wyposazenie ciggnikdow odsniezajgcych chodniki w rozsiewacze piasku o
tadownosci do 1,5 m3 (Zatgcznik nr 1, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3);

m) posypywanie chodnikéw chlorkiem sodu w przypadku wystgpienia marzngcego deszczu
dopuszczalne jest tylko i wytgcznie za zgodg Zamawiajgcego, bez doprecyzowania w jaki
sposob bedzie wyrazana taka zgoda i bez zapewnienia, Zze procedura jej uzyskiwania
pozwoli wykonawcom na utrzymanie wymaganych standardéw i czasoéw usuwania skutkow
zjawiska atmosferycznego (Zatgcznik nr 1, adnotacje pod pkt 3);

n) wymaga sie (Zatgcznik nr 1, str.5) aby sprzet podany w ofercie Wykonawcy byt
wyposazony w system lokalizacji potozenia (np. GPS) zapewniajacy rejestrowanie, w jakim
czasie prowadzone byto ptuzenie, ptuzenie z posypywaniem, samo posypywanie lub brak
ptuzenia i posypywania;

o) w Zalgczniku nr 1 pkt 1 lit. b) wymaga sie dostepnosci do oficjalnych prognoz
meteorologicznych oraz danych historycznych z jednostek stuzb meteorologicznych bez
doprecyzowania, o jakie jednostki chodzi;

p) w Zatgczniku nr 1 (str. 2 adnotacje pod pkt 1) wskazano, ze raport potwierdzajgcy stan
pogody w dobie, ktora podlega rozliczeniu bedzie zawierat dokument potwierdzony przez
IMGW, bez doprecyzowania jak doktadnie ma wyglgda¢ takie potwierdzenie i forma
dokumentu (np. czy wystarczajgcy bedzie wydruk ze strony internetowej IMGW);

q) wykonawca po podpisaniu umowy zobowigzany jest przedtozy¢ Zamawiajgcemu do
uzgodnien Szczegdtowy plan akcji zimowego utrzymania w sezonie 2017/2018 (Zatgcznik nr
1, str. 4, pkt 4), w sytuacji gdy w SIWZ nie opisano zadnych wymagan co do zawartosci tego
dokumentu ani procedury jego uzgadniania z Zamawiajgcym;

r) w Przedmiarze zawarto pozycje odnoszace sie do obowigzku sprzatania (poz. 1.1.2, 20,
21 Przedmiaru);

s) w dokumencie ,Standardy zimowego utrzymania jezdni, chodnikéw, parkingdw oraz
placéw na terenie miasta K. w sezonie 2017/2018 r.” (Zatgcznik nr 2) okreslono zbyt krétkie
czasy w jakim skutki danego zjawiska atmosferycznego powinny by¢ usuniete
(zlikwidowane);

3. art. 353' Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1
Pzp poprzez sporzgdzenie projektu umowy, w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego i nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
oraz poprzez zawarcie w nim elementéw opisu przedmiotu zamowienia sporzgdzonego w
sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztow oraz w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, a takze w sposéb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i

uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim:
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a) w §5 ust. 6 Wzoru umowy nie dopuszcza stosowania w czasie zimowego utrzymania
substancji zrgcych w zatokach autobusowych, co stanowi wymaganie nadmierne i
nieuzasadnione w kontekscie przedmiotu zaméwienia;

b) w §15 ust. 1 pkt 1 Wzoru umowy poprzez okreslenie nadmiernie wygorowanych kar
umownych, naruszajgcych rownowage stron i zasady wspotzycia spotecznego;

C) w §15 ust. 1 pkt 2 Wzoru umowy poprzez okreslenie nadmiernie wygorowanych kar
umownych, naruszajgcych rownowage stron i zasady wspotzycia spotecznego;

d) w §15 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy okreslono kare umowng za realizacje przedmiotu
umowy przy wykorzystaniu sprzetu w ilosci mniejszej niz wskazana w ofercie lub przy
wykorzystaniu sprzetu innego niz wskazany w ofercie;

e) w §11 ust. 2 Wzoru umowy wskazano ustuge ustawienia ptotkdw przeciwsnieznych,
bez uwzglednienia ich w Przedmiarze/kosztorysie i wskazania podstaw do wyceny;

4, art. 91 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez:

a) okreslenie w pkt 21 ppkt 5 SIWZ kryterium oceny ofert ,wysokos$¢ kar umownych’,
ktére nie ma zadnego wptywu na jakos¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia;

b) okreslenie w pkt 21 ppkt 2 SIWZ, iz dodatkowe punkty w ramach kryterium ,sprzet uzyty
do realizacji zamdéwienia” zostang przyznane w przypadku zaoferowania, ze zamowienie
bedzie wykonywane z wykorzystaniem dodatkowego sprzetu, w tym 3 szt. mikrociggnikéw z
ptugami, podczas gdy takie kryterium stanowi niedopuszczalne zgodnie z art. 91 ust. 3
kryterium dotyczgce wlasciwosci podmiotowych wykonawcy, zas przewidziany sposéb oceny
w ramach tego kryterium, uwzgledniajgcy wykorzystanie mikrociggnikow z ptugami jest
nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia i nie ma zadnego wptywu na jako$¢ wykonania
zamdéwienia;

5.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez ustalenie kryterium
oceny ofert ,szybkos¢ usuwania gotoledzi i Sliskosci posniegowej” oraz wagi kryterium oceny
ofert ,doswiadczenie zawodowe dyspozytora akcji zimowej” w sposdb nieodpowiadajacy i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, jak réwniez nieprowadzgcy do wyboru oferty
naj korzystniejszej.

V. ZADANIA

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji ogtoszenia o zamdwieniu i tresci SIWZ poprzez:

1. Usuniecie z warunku udzialu w postepowaniu wymagania dysponowania przez
wykonawcow min. 3 szt. mikrociggnikéw z ptugami (pkt 7.3.1 ppkt 2 lit. a tiret drugi SIWZ);

2. Zadania dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia:

a. wprowadzenie do Przedmiaru robot i kosztorysu wynagrodzenia kosztorysowego w
zakresie zimowego utrzymania drog publicznych opartego o ceny jednostkowe dla

poszczegodlnych czynnosci podejmowanych przez wykonawce: za 1 km w odniesieniu do
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drég publicznych i za 1 m2 w odniesieniu do chodnikéw i placéw, zréznicowane w zaleznosci
od zastosowanej technologii i Srodkow chemicznych (zgodnie =z listg materiatow
przewidzianych w Zatgczniku nr 1, str. 7);

b. modyfikacje podstawy rozliczenia kosztoéw utrzymania zimowego na drogach publicznych
poprzez odstgpienie od stawek dobowych ryczattowych zaleznych od ilosci opaddw
potwierdzanych raportem po kazdej zakohczonej dobie i ustalenia podstawy rozliczenia
uzaleznionej od stawek jednostkowych za 1 km/1 m2 podjetych czynnosci zréznicowanych w
zaleznosci od zastosowanej technologii i sSrodkow chemicznych (zgodnie z listg materiatow
przewidzianych w Zatgczniku nr 1,str. 7);

C. przedstawienie przez Zamawiajgcego wzoru kosztorysu ofertowego lub szczegdtowe
opisanie, jak powinien on wyglada¢ i ewentualng modyfikacje Przedmiaru oraz pozostatej
dokumentacji przetargowej okreslajgcej obowigzki wykonawcy, w taki sposob, aby mozliwe
byto jednoznaczne okreslenie, w ktérych pozycjach kosztorysu nalezy uwzglednic
wynagrodzenie za realizacje kazdego z natozonych na wykonawcow obowigzkow;
okreslajgcej obowigzki wykonawcy, w taki sposob, aby mozliwe bylo jednoznaczne
okreslenie, w ktorych pozycjach kosztorysu nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie za realizacje
kazdego z natozonych na wykonawcow obowigzkow;

d. uzupetnienie Wykazu - Zatgcznika nr 3 poprzez wyszczegolnienie drdog
wewnetrznych, tgcznic, sciezek rowerowych i ciggéw pieszo-rowerowych, zjazdow, jezdni w
pasie drogowym, zatok postojowych, zatok autobusowych, przylegtych schodoéw i tym
podobnych dodatkowych przynaleznosci do jezdni ulicy, ktdérych utrzymanie zimowe jest
objete przedmiotem zamowienia oraz poprzez podanie obmiaru dla chodnikéw w m2;

e. uzupetnienie Wykazu - Zatgcznika nr 3 poprzez doktadne opisanie, jak liczone sg
podane dtugosci ulic, odcinkow chodnika i drég wewnetrznych, tj. np. poprzez
doprecyzowanie, iz odcinek jest liczony "od skrzyzowania z ulicg ... do rond ..., dalej od ... do
...” - tak jak miato to miejsce w postepowaniu obejmujgcym akcje zima na lata 2010/2011;

f. dopuszczenie tworzenia na krawedziach chodnika watu ze sptuzonego $niegu o
szerokosci do 30% szeroko$ci chodnika (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. h);

g. usuniecie z zakresu zadan i obowigzkdw wymagania prowadzenia oczyszczania
pozimowego (Zatacznik nr 1, pkt 3 lit. k i m);

h. usuniecie obowigzku posiadania w utrzymaniu miejsca (placu) na sktadowanie i
pryzmowanie sniegu z terenu K., wywozonego na zlecenie Zamawiajgcego oraz
przewidzenie, ze miejsce (plac) do sktadowania i pryzmowania $niegu zostanie wskazany
przez Zamawiajgcego (Zasady - Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. n);

i. usuniecia wymagania zapewnienia w ramach pogotowia sprzetowego gotowosci do

uzycia min. 3 szt. mikrociggnikow z ptugami (Zasady pkt 2 lit. a) str. 2);
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j- dopuszczenie odsniezania chodnikow ciggnikami o masie wtasnej (wraz z osprzetem
i wyposazeniem) do 2000 kg;

k. usuniecie wymogu wyposazenia ciggnikéw odsniezajgcych chodniki w ptug lewo- i
prawoskretny sterowany z kabiny kierowcy (Zatgcznik nr 1, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3);

l. usuniecie wymogu wyposazenia ciggnikéw odsniezajgcych chodniki w rozsiewacze
piasku-o tadownosci do 1,5 m3 (Zatgcznik nr 1, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3);

m. doprecyzowanie procedury uzyskiwania zgody Zamawiajgcego na posypywanie
chodnikéw chlorkiem sodu w przypadku wystgpienia marzngcego deszczu w taki sposob,
aby mozliwe bylo dotrzymanie standardow i czaséw usuwania skutkow zjawiska
atmosferycznego przewidzianych w SIWZ, tj. podania osoby (os6b) do kontaktu
catodobowego zapewniajgcego mozliwos¢ wyrazenia skutecznej ustnej

zgody na posypywanie chodnikow chlorkiem sodu, za$ w braku mozliwosci uzyskania takiej
pilnie wymaganej zgody - przewidzenie, iz decyzje w tym zakresie podejmie wykonawca, bez
mozliwosci podnoszenia przez Zamawiajgcego roszczen o nienalezyte wykonywanie umowy
z tego tytutu lub odszkodowawczych;

n. usuniecie wymagania, aby mikrociggniki i ciggniki podane w ofercie Wykonawcy byty
wyposazone w system lokalizacji potozenia (np. GPS) zapewniajgcy rejestrowanie, w jakim
czasie prowadzone byto ptuzenie, ptuzenie z posypywaniem, samo posypywanie lub brak
ptuzenia i posypywania(Zatgcznik nr 1, str.5);

0. doprecyzowanie, o jakich jednostkach stuzb meteorologicznych jest mowa w
Zatgczniku nr 1 pkt 1 lit. b);

p. doprecyzowanie jak dokfadnie ma wyglgdaé takie potwierdzenie przez IMGW i forma
dokumentu wchodzgcego w sktad raportu potwierdzajgcego stan pogody w dobie, ktéra
podlega rozliczeniu, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 1 (str. 2 adnotacje pod pkt 1);

g. usuniecie obowigzku przedtozenia Zamawiajgcemu do uzgodnieh Szczegdtowego plan
akcji zimowego utrzymania w sezonie 2017/2018 (Zatgcznik nr 1, str. 4, pkt 4);

r. usuniecie poz. 20 i 21 Przedmiaru oraz zwrotu ,sprzatanie rejonu starego miasta” z poz.
1.1.2 Przedmiaru;

s. wydtuzenie czaséw w jakich skutki danego zjawiska atmosferycznego powinny byc¢
usuniete (zlikwidowane), okreslonych w dokumencie ,Standardy zimowego utrzymania
jezdni, chodnikéw, parkingéw oraz placow na terenie miasta K. w sezonie 2017/2018 r.”
(Zatacznik nr 2) w nastepujacy sposoéb:

dla Standardu I:

- Snieg luzny - z ,do 1 godziny” na ,do 2 godzin”

- btoto posniegowe - z ,do 2 godzin” na ,do 4 godzin”

- gotoledz - z ,do 1 godziny” na ,do 2 godzin” dla Standardu II:

- luzny $nieg - z ,do 2 godzin” na ,do 4 godzin”
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- btoto posniegowe - z ,do 4 godzin” na ,do 6 godzin”

- gotoledz - z ,do 1 godziny” na ,do 3 godzin” dla Standardu 111:

- luzny $nieg - z ,do 3 godzin” na ,do 6 godzin”

- btoto posniegowe - z ,do 6 godzin” na ,do 8 godzin”

- gotoledz - z ,do 1 godziny” na ,do 5 godzin”

- szron - z ,do 4 godz.” na ,do 5 godz.”

- szadz - z ,do 4 godz.” na ,do 5 godz.”

- Sliskos¢ posniegowa - z ,do 5 godz.” na ,do 6 godz.” dla Standardu IV:

- Luzny $nieg - z ,do 4 godzin” na ,do 8 godzin”

- btoto posniegowe - z ,do 7 godzin” na ,do 10 godzin”

- gotoledz - z ,do 2 godziny" na ,do 8 godzin”

- sliskos¢ posniegowa - z ,do 6 godz.” na ,do 10 godz.”

- lodowica - z ,do 6 godz.” na ,do 8 godz.” dla Standardu V:

- gotoledz - z ,do 2 godz.” na ,do 8 godz.”

3. Zadania dotyczgce wzoru umowy:

a. usuniecie zakazu stosowania w czasie zimowego utrzymania substancji zrgcych w
zatokach autobusowych (55 ust. 6 Wzoru umowy);

b. zmniejszenie wysokosci kary umownej okreslonej w §15 ust. 1 pkt 1 Wzoru umowy do
0,01% wynagrodzenia okreslonego w §6 ust. 1 Wzoru umowy za kazdg ulice i kazdy
przypadek wykonania utrzymania zimowego drog publicznych i chodnikéw niezgodnie ze
standardami zimowego utrzymania lub zmiane sposobu naliczania kary umownej, w taki
sposob, iz kara umowna (na poziomie 0,1%) bedzie naliczana od bardziej adekwatnej
podstawy niz wynagrodzenie maksymalne o ktérym mowa w §6 ust. 1 Wzoru umowy, czyli
od dobowego wynagrodzenia za dzien, w ktérym nastgpito naruszenie ustalanego zgodnie z
przewidzianym w umowie sposobem ustalania wynagrodzenia wykonawcy.

C. modyfikacje sposobu naliczania kar umownych w §15 ust. 1 pkt 2 Wzoru umowy
poprzez okredlenie, iz za wskazane opdznienie przewidywana jest kara umowna w
wysokosci 0,1% wynagrodzenia dobowego za dany rodzaj czynnosci, ktérego dotyczyto
opoOznienie, w danym dniu, ustalonego na podstawie raportu dobowego za ten dzien;

d. modyfikacje §15 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy poprzez dopisanie zastrzezenia: ,chyba
ze wykorzystywana iloS¢ sprzetu jest wystarczajgca dla nalezytego wykonania umowy lub
wykorzystywany inny sprzet zostat Zamawiajgcemu zgtoszony jako przeznaczony do
realizacji umowy i odpowiada wymaganiom SIWZ”;

e. usuniecie §11 ust. 2 Wzoru umowy Lub dodanie w Przedmiarze/kosztorysie
odpowiedniej pozycji, gdzie nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie z tego tytutu oraz wskazanie
podstaw do wyceny;

4. Zadania dotyczgce kryterium oceny ofert:
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a. usuniecie kryterium oceny ofert: ,wysokos$¢ kar umownych” (pkt 21 ppkt 5 SIWZ);

b. usuniecie kryterium oceny ofert: ,sprzet uzyty do realizacji zamowienia” (pkt 21 ppkt 2
SIWZ) albo ewentualnie: usuniecie ze sposobu oceny w ramach tego kryterium wymogu
wykorzystania dodatkowo 3 szt. mikrociggnikow z ptugami;

5. usuniecie kryterium oceny ofert ,szybkos¢ usuwania gotoledzi i sliskosci posniegowej”
(pkt 21 ppkt 3 SIWZ) oraz zmiane wagi kryteriow oceny ofert ,doSwiadczenie zawodowe
dyspozytora akcji zimowej” (pkt 21 ppkt 4 SIWZ) poprzez przyznanie temu kryterium wagi
punktowej 20%.

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 5 wrzesnia 2017 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2017/S 169-347233. Zatem niniejsze odwotanie jest
odwotaniem wniesionym z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.
2. Odwotujagcy uiscit wpis od odwofania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy
otrzymat kopie odwotania.

VI. INTERES | SZKODA.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia
doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia i prawidtowe przygotowanie i wycene
oferty, a tym samym dokonanie wyboru jego oferty i uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do zniesienia postawionych przez
Zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamoéwienia ograniczen kregu potencjalnych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, ktérzy
beda mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie zaméwienia. Wskazujemy nadto, iz
objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody
przez Odwotujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu ztozenia oferty,
ubiegania sie¢ o zamdwienie i uzyskania zamdwienia. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnosci Zamawiajgcego w sposOb negatywny
oddziatujg na mozliwosci udziatu Odwotujgcego w postepowaniu.

UZASADNIENIE

l. Zarzut dotyczgcy warunkow udziatu w postepowaniu (l11.1.)
1. Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy powinien kierowac sie celem,
jakiemu zamawiane ustugi majg stuzy¢, a opis sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zamodwienia wykonawcom zdolnym do

jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowaé uzasadnienie w obiektywnych
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potrzebach zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia i do niego
proporcjonalnych. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej |zby Odwotawczej:

a) Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 22 listopada 2010 roku (KIO/KU 83/10) ,Przede
wszystkim opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie moze
ogranicza¢ dostepu do zamdéwienia "Zwigzany z przedmiotem zamowienia” - opis warunkow
powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu
wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego
zamoéwienia. Nie mozna dokonywac zatem opisu warunkow w sposob, ktdry wykracza poza
realizacje tego celu. Opis oceny spetniania warunkéw powinien by¢ sformutowany w sposéb
obiektywny podyktowany specyfikg zamowienia, jego zakresem, stopniem ziozonosci.
"Proporcjonalny do przedmiotu zamowienia" - opis powinien by¢ adekwatny do osiggniecia
celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywac, iz wykonawcy nie
spetniajacy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy formulujgc opis oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu musi mie¢ pewnosé, ze nie spowoduje to wykluczenia wykonawcow, ktérzy
byliby w stanie wykonaé¢ zaméwienie. ”

b) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (KIO 1947/10): ,Izba
podkresla, ze opis sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie moze
wykracza¢ poza cel jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w niniejszym postepowaniu, a
ktéry sprowadza sie do wylonienia rzetelnego oraz wiarygodnego wykonawcy zdolnego
wykonac¢ przedmiotowe zamowienie."

2. Z przywotanego powyzej orzecznictwa ktore pozostaje aktualne na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepisow wynika, iz warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢ tak
postawione, aby wykonawca wybrany na podstawie warunkéw dawat rekojmie nalezytego
wykonania umowy. W stosunku do wymogu dysponowania sprzetem do realizacji
zamoOwienia Zamawiajgcy postawit wymagania nieadekwatne i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia.

3. Zgodnie z pkt 7.3.1. ppkt 2) lit. a tiret drugi SIWZ, Zamawiajacy uzna warunek dotyczgcy
zdolnosci technicznej lub zawodowej za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje
min. 3 szt. mikrociggnikow z ptugami.

4. Tak okreslony warunek nalezy uznaC za nieprzystajgcy do przedmiotu zamowienia,
obejmujgcego zimowe utrzymanie drog i chodnikéw na terenie miasta K.. Mikrociggniki mogag
by¢ wykorzystywane do usuwania co najwyzej parocentymetrowej pokrywy luznego sniegu.
Nie sg przystosowane do wykorzystywania w celu usuwania grubszej pokrywy sniegowej,
Sniegu rozchodzonego, zmieszanego z piaskiem, sniegu ubitego lub zmrozonego. Ponadto,

mikrociggnik jest urzadzeniem pchanym (nieco podobnie jak kosiarka do trawy, jest to silnik
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na kétkach z kierownicg), a zatem do tego urzadzenia nie dotgcza sie rozrzutnika, powodujgc
brak mozliwosci jednoczesnego posypywania powierzchni.

5. Wskazany warunek udziatu w postepowaniu nie stuzy zatem celowi polegajgcemu na
zbadaniu zdolnosci wykonawcéw do realizacji zamodwienia, gdyz przedmiotowe urzgdzenie
najwyzej w niewielkim stopniu znajduje wykorzystanie przy realizacji przedmiotu zaméwienia.
Il. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia.

1. Zgodnie z tredcig art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje sie¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. W mysl art. 7 ustawy, czynnosci Zamawiajgcego powinny zmierza¢ do zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich wykonawcéw. Zgodnie z trescig
art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika dla Zamawiajgcego
zakaz dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy dostep do
zamoéwienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest w stanie wykona¢ to zamowienie.

2. Powyzszg argumentacje dotyczgcg opisu przedmiotu zamédwienia potwierdza takze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

a) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2014-09-11, KIO 1786/14

»Zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia zostaty okreslone w art. 29-31 ustawy
Pzp. Opis przedmiotu zamowienia odzwierciedla rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego,
umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z zasadg rownego traktowania
wykonawcow, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis przedmiotu zamowienia tak
samo. Zgodnie z 29 ust. 1 ustawy PZPN przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Tak wysokie wymagania w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia majg na celu
zarowno wskazanie wykonawcom, czego doktadnie oczekuje zamawiajgcy, jak i
umozliwienie zamawiajgcemu na etapie oceny ofert weryfikacje, czy zlozone oferty sg
zgodne z przygotowanym opisem.”

b) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2015-05-18, KIO 897/15

JArt. 29 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajacego do opisania przedmiotu zaméwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreSlenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia tak szczegotowo i tak
dokfadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéow w celu
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wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcoéw co do przedmiotu zamdwienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamowienia. Nie moze
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia stwierdzenie, te
wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢c bowiem
nalezy, te wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia moze by¢ niemozliwa
wilasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem
wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac
z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informacji w SIWZ.”

3. Zamawiajgcy dokonujgc opisu zakresu zamdwienia dopuscit sie naruszenia przepisu
art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Zawarty w SIWZ oraz w pozostatej dokumentacji postepowania opis
przedmiotu zaméwienia jest niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nie uwzglednia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Brak
precyzji powoduje, iz na jego podstawie nie jest mozliwym nalezyte oszacowanie oferty.

Ponadto, opis ten utrudnia uczciwg konkurencje i narusza rowne traktowanie wykonawcow.

4. Zarzuty dotyczace sposobu wynagradzania oraz konstrukcji Przedmiaru/kosztorysu
(.2 lit. a, b, ¢)
a. Pomimo, iz Wzér umowy sugeruje kosztorysowy charakter wynagrodzenia, z

postanowien SIWZ i Zasad, a szczegolnie - z Przedmiaru robdt, wynika iz w zakresie
utrzymania zimowego drdg publicznych, ktére stanowig przewazajgcg cze$¢ zamowienia,
przewidziano dobowe wynagrodzenie ryczaltowe. Stawki jednostkowe wyodrebniane sg
zasadniczo w oparciu o warunki atmosferyczne - ilos¢ opadéw dobowych, przy czym warunki
te ustalane sg na podstawie raportéw potwierdzajgcych stan opadéw dla zakoriczonej doby
podlegajacej rozliczeniu.

b. Tak uksztattowany sposéb wynagradzania uniemozliwia wykonawcom skalkulowanie
ceny ofertowej i przerzuca na nich wytgcznie cato$¢ ryzyka gospodarczego wynikajgcego z
realizacji umowy, a jednoczesnie czyni oferty nieporéwnywalnymi.

C. Pozycje Przedmiaru w czesci 1.1 (drogi publiczne), ktére stanowi¢ majg podstawe do
sporzadzenia kosztorysu ofertowego zostaty sporzgdzone zbyt ogdlnie, nie pozwalajg, z
jednej strony, na identyfikacje pozycji, w ktorej nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie za
poszczegodlne obowigzki wykonawcy (np. §8 ust. 2 pkt 8 i 9 Wzoru umowy, § 10 ust. 2 i §11
ust. 2 Wzoru umowy). Prowadzi to do trudnosci w wycenie ofert, jak rowniez - do ich
nieporownywalnosci, gdyz kazdy z wykonawcéw w inny sposob zinterpretuje opis pozycji i
uwzgledni zakres czynnosci objetych dang stawka jednostkowa.

d. Z drugiej strony, tak opisane pozycje nie pozwalajg na rozroznienie roznorakich
czynnosci podejmowanych przez wykonawcow w celu spetnienia oczekiwanych standardow,
w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych. Podejmowane dziatania réznig sie w zakresie

pracochfonnosci i rodzaju zaangazowanych zasobdéw (Srodki chemiczne, sprzet) - a tym
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samym réwniez w zakresie kosztow ich zastosowania. Przy czym dziatania te nie zalezg
wytgcznie od ilosci opadow, ale réwniez od jego rodzaju (pozostatych warunkéw
atmosferycznych). Na przyktad w odniesieniu do poz. 2 Elementu 1.1 - Utrzymanie
catodobowej gotowosci sprzetowej do podjecia akcji zimowego utrzymania drog i chodnikow,
sprzagtanie rejonu starego miasta oraz dyzur dyspozytora. Utrzymanie zimowe drdog
publicznych w standardach zimowego utrzymania przy opadzie 10-50 mml ml w ciggu doby
lub wystgpienia szadzi, szronu oraz roztopoéw - ta pozycja, dla ktérej wykonawca moze
okresli¢ tylko jedng stawke dobowego ryczattowego wynagrodzenia obejmuje bardzo rozne
dziatania w zaleznosci od wystepujacego zjawiska atmosferycznego (zgodnie z Zasadami-
Zatgcznik nr 1 do SIW2Z), tj. przeciwdziatanie opadom, przeciwdziatanie szronowi i szadzi
oraz blizej nie okreslone w SIWZ dziatania w zwigzku z wystepowaniem roztopow.
Wykonawca sam ma przewidzie¢ (zgadnac) i ponies¢ ryzyko tego, jakie dziatania i ile razy
bedzie podejmowat tak, aby ustalic jedng cene dla kazdej doby wystepowania takich
warunkow.

e. Ponadto, istotne znaczenie ma tez wymagana technologia posypywania ktéra z kolei
nie zalezy od ilosci opaddw, ale od temperatury. W zaleznoéci od tego, czy temperatura
przekroczy czy tez spadnie ponizej - 9°C, stosuje sie posypywanie albo solg zwilzong
solankg albo mieszankg soli. Zastosowanie obu technologii wigze sie z ok. 5-krotng rdéznica
w cenie.

f. Dodatkowym problemem jest ustalenie, ze o tym, ktéra stawka bedzie znajdowata
zastosowanie zdecydujg raporty potwierdzajgce ilos¢ opaddw juz po zakonczeniu doby
podlegajacej rozliczeniu. Przy czym, w momencie rozpoczynania akcji, wykonawcy aby
spetni¢ wymagane standardy czasu usuwania skutkow zjawisk atmosferycznych, angazujg
srodki stosownie do przewidywanej iloéci opaddéw, nie posiadajgc danych o tym, kiedy
rzeczywiscie przestanie padac i jaki poziom opaddéw zostanie osiggniety w ciggu doby.
Oznacza to, ze niezaleznie od prognoz (a tymi kierujg sie wykonawcy podejmujgc decyzje o
tym ile oséb i sprzetu zmobilizowa¢ na poczatku akcji) i od faktycznie podejmowanych
dziatah i zaangazowanych $rodkow, wykonawca otrzyma wynagrodzenie zgodnie z
ustalonym post factum poziomem opaddéw. Powoduje to trudne do oszacowania i istotne
ryzyko, spoczywajgce catkowicie po stronie wykonawcy.

g. Z powyzszych wzgledow, zasadne jest odstgpienie od dobowego ryczattowego
wynagrodzenia, ktérego stawki roznicowane sg ze wzgledu na ilos¢ opaddéw i ustalane na
podstawie raportow co do ilosci opadow sporzgdzanych po zakonczeniu rozliczanego dnia.
Zasadne jest przyjecie bardziej szczegotowego podziatu pozycji kosztorysowych ze wzgledu
na podejmowanie czynnosci, przy stawkach jednostkowych ustalanych na podstawie 1 km

(zas w przypadku chodnikéw i innych wiekszych lub niestandardowych powierzchni -1 m2,
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ze wzgledu na to, ze wymagajg one wiecej niz jednokrotnego przejechania ich dtugosci w
celu od$niezenia),

na ktérym czynnosci zostaly podjete réznicujac w zaleznosci od zastosowanej technologii i
Srodkow chemicznych, zgodnie z zatgcznikiem nr 1, str. 7. Przyktadem takiego sposobu
rozliczenia jest kosztorys przyjmowany z powodzeniem od kilku lat w postepowaniach na
zimowe utrzymanie prowadzonych przez miasto R..

h. Ponadto, Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do samodzielnego sporzgdzenia
kosztorysu, wylgcznie w oparciu o bardzo ogdlne wytyczne oraz o przedstawiony przez
siebie Przedmiar. Wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w tym zakresie sg
niejednoznaczne i niewystarczajgce, co powoduje, iz wykonawcy nie wiedzg, jak powinien
doktadanie wyglagda¢ kosztorys, szczegdlnie biorgc pod uwage wspomniane wyzej
watpliwosci w zakresie przyporzgdkowania wymagan SIWZ do pozycji, w ktérych nalezatoby
uwzgledni¢ wynagrodzenie za ich wykonanie. Uniemozliwia to wykonawcom sporzgdzenie
ofert, co do ktérych mogliby mie¢ pewnos$é, ze sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, a
takze prowadzi do ich nieporownywalnosci, gdyz kazdy z wykonawcow moze przyjaé
odmienny sposob uksztattowania kosztorysu i przyporzadkowania do niego elementéw
zamowienia. Zasadne jest zatem sporzgadzenie przez zamawiajgcego odpowiedniego wzoru
kosztorysu lub tez jednoznaczne i wyczerpujgce opisanie wymagan co do jego wygladu oraz
przyporzagdkowania kazdego ze spoczywajgcych na wykonawcy obowigzkow do
poszczegdlnych pozycji kosztowych,

i. Opis przedmiotu zaméwienia oraz sposob ustalania wynagrodzenia nie dostarczajgcy
wykonawcom wystarczajgcej ilosci danych dla skalkulowania ceny ofertowej, a przy tym
prowadzacy do razgcego naruszenia rownowagi stron poprzez istotne pogorszenie pozycji
wykonawcy nalezy uznaé¢ za niezgodny z przepisami ustawy Pzp.

5. Zarzuty dotyczace uzupetnienia Wykazu z Zatgcznika nr 3 (1.2 lit. d i e)

a. Niezaleznie od wskazanych powyzej przeszkdéd w oszacowaniu ceny ofertowej
(chociaz przewidziane wynagrodzenie ryczaltowe dobowe powieksza ten problem),
wykonawcy nie posiadajg wszystkich informacji istotnych dla okreslenia zakresu przedmiotu
zamoéwienia.

b. Zatacznik nr 3 wymienia jedynie niektore z obszaréw (elementdéw infrastruktury
drogowej), ktére objete sg utrzymaniem zimowym, a co do ktérych obowigzek taki zostat
okreslony we Wzorze umowy lub Zasadach. Powoduje to, iz wykonawca nie wie de facto,
jaki jest zakres zaméwienia, ktdére wycenia w ofercie i zobowigzuje sie wykonaé ani tez,
gdzie doktadnie znajdujg sie te elementy, za ktérych utrzymanie odpowiada w ramach tego
zamowienia. Szczegllnie, iz co do niektérych z nich (np. zatoczki autobusowe),
Zamawiajgcy okreslit szczegdlne wymagania powodujgce koniecznos¢ wiasciwej ich

identyfikacji. Dotyczy to w szczegdlnosci: drog wewnetrznych (przewidziano dla nich odrebne
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pozycje w Przedmiarze, natomiast nie wyrézniono w Wykazie w Zatgczniku nr 3), tgcznic,
Sciezek rowerowych i ciggow pieszo- rowerowych, zjazdéw, jezdni w pasie drogowym, zatok
postojowych, zatok autobusowych i tym podobnych dodatkowych przynaleznosci do ulicy
rozumianej wprost jako jezdnia ulicy.

C. W niewystarczajgcym stopniu opisano tez ulice i chodniki, podajgc jedynie ich
dlugos¢, ale nie okreslajgc na jakich odcinkach byta ona wyznaczana. Prawidtowym i
niezbednym dla wyceny ustugi sposobem opisu jest wskazanie sposobu wyznaczania
odcinkéw pozwalajgcego na ich identyfikacje (od ... do ...), tak jak byto to przyjete wczesniej
(AZ 2010/2011) lub jak jest praktykowane np. przez ww. miasto Rzeszow.

d. Ponadto, w przypadku chodnikéw, zasadne jest obliczanie ich wynagrodzenie na
podstawie powierzchni (m2) - zgodnie z przedstawionym wyzej w odwotaniu zgdaniem, a nie
jedynie dlugosci. Szerokos$¢ chodnikéw, ciggdw pieszo-rowerowych wymaga wiecej niz
jednokrotnego przejechania ich dtugosci w celu odsniezenia. Zatem Wykaz z Zatgcznika nr 3
nalezy réwniez uzupetnié¢ o obmiary chodnikéw podane w m2.

6. Zarzut 111.2.f)

Zamawiajgcy przewidziat zbyt daleko idgce ograniczenie powierzchni watu sptuzonego
$niegu, ktdrg mozna utworzy¢ na krawedziach chodnika. Wat zajmujacy do 10% szerokosci
chodnika moze by¢ adekwatny dla pojedynczego odsniezania przy niewielkich opadach,
natomiast ograniczenie nie jest realne do zachowania przy trudniejszych warunkach. Z
doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze w wiekszosci przypadkéw brak mozliwosci
wypychania $niegu poza chodnik, ze wzgledu na ogrodzenia lub drogi prywatne, co
powoduje iz konieczne jest zajecie przez odgarniany snieg wiekszej czesci chodnika. Przy
czym, 70% szerokosci chodnika powinno by¢ wystarczajgce dla umozliwienia poruszania sie
po nim pieszych.

7. Zarzut lIl.2.9)

W Zasadach w pkt 3, lit. K i m natozono na wykonawcéw obowigzki dotyczgce oczyszczania
pozimowego. Zakres ten nie zostat wskazany jako objety przedmiotem zamdwienia (nie
nalezy rowniez zgodnie z praktykg rynkowg do zakresu ustug zimowego utrzymania drog),
nie przewidziano dla niego ani sposobu wykonania ani tez nie wskazano, jak nalezy
uwzgledni¢ wynagrodzenie za jego realizacje. W zwigzku z powyzszym, wnosimy O
usuniecie przedmiotowych wymagan i pozostawienie oczyszczania pozimowego poza
zakresem zaméwienia.

8. Zarzut lIl.2.h)

Wymaganie posiadania przez wykonawce ustug zimowego utrzymania drég terenu do
sktadowania sniegu jest nadmierne i znacznie ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do
realizacji zamowienia. Szczegdlnie, iz przy wymaganiu od$niezania catej szeroko$ci

chodnika i pryzmowaniu zaledwie 10% jego szerokos$ci, konieczne moze by¢ wywozenie
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znacznych ilosci sniegu. Zamawiajacy ze wzgledu na swoje uwarunkowania moze i powinien
zapewnic¢/wskaza¢ odpowiedni teren dla wywozenia i skladowania $niegu, zwtaszcza gdy

jest on zanieczyszczony odpadami z drog.

9. Zarzuty dotyczgce ciggnikdw do odsniezania chodnikow (1l 1.2 lit. i, j, k, I, n)

a. Wymagania jakie okreslit Zamawiajgcy w zwigzku z wykorzystaniem ciggnikow do
odsniezania chodnikéw oraz ograniczenia postawione w zakresie masy sprzetu sg nie tylko
nadmierne, ale rowniez nieadekwatne do przedmiotu zamdwienia.

b. Przy skali od$niezania oraz standardach okreslonych dla tego zamowienia, nie ma
mozliwosci wykorzystania mikrociggnikow, a tylko takie urzadzenia mieszczg sie w
przewidzianym przez Zamawiajgcego ograniczeniu co do dopuszczalnej masy/masy
catkowitej (SIWZ jest tu niejednoznaczny) ciggnikbw do odsniezania chodnikow. Dla
realizacji przedmiotu zamdwienia konieczne jest zastosowanie ciggnikow o wystarczajgce;j
mocy (min 30 KM) i odpowiednio wyposazonych w celu prowadzenia odsniezania - ich masa
w kazdym przypadku przekracza 300 kg. Realizacja przedmiotu zamowienia wymaga zmiany
limitu i dopuszczenia pojazdéw, ktérych masa wilasna (rozumiana jako pojazd wraz z
osprzetem i wyposazeniem) nie przekroczy 2000 kg.

C. Z kolei wymagane przez Zamawiajgcego mikrociggniki, jak juz wyzej wskazano, nie
sg adekwatne dla wykonania przedmiotu zaméwienia, zatem wymog utrzymywania ich w
gotowosci jest niezasadny. W szczegolnosci, nie jest mozliwe zapewnienie mikrociggnikow
wraz z ptugami wyposazonych dodatkowo w rozrzutniki (i do tego o masie do 300 kg), co
powodowatoby konieczno$¢ odrebnego przeprowadzania czynnosci posypywania
odsniezonych powierzchni. Wymaganie takiego rozwigzania jest nieuzasadnione i
nadmiernie ingeruje w sposob realizacji zaméwienia przez wykonawcow.

d. Bezprzedmiotowe i nieproporcjonalne sg rowniez kolejne wymagania co do ciggnikow
- przy zatozeniu ze sg to pojazdy do 300 kg - kryterium takie spetniajg tylko mikrociggniki czy
tez kosiarki samojezdne. Zadne z tych pojazdéw nie sg wyposazone w kabiny (mikrociggniki
to silniki na kétkach popychane przez idgcego za nimi operatora) ani w rozsiewacze piasku.
Nie ma zatem mozliwosci spetnienia wymagan Zamawiajgcego, aby ciggniki do 300 kg
wyposazone byty w ptug sterowany z kabiny kierowcy czy tez okreslone rozsiewacze piasku.
e. Rowniez w przypadku urzadzen przewidzianych do odsniezania chodnikéw zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, nadmierne lub wrecz niemozliwe do spetnienia (w przypadku
mikrociggnikéw) jest wymaganie, aby sprzet (ciggniki i mikrociagniki) wyposazony byt w
system lokalizacji umozliwiajgcy rejestrowanie, w jakim czasie prowadzone byto ptuzenie,
ptuzenie z posypywaniem, samo posypywanie lub brak ptuzenia i posypywania - wzgledy
techniczne uniemozliwiajg podpiecie i dziatanie czujnikdw rejestrujgcych posypywanie i

ptuzenie, zwtaszcza w przypadkach, gdy jest ono uruchamiane recznie. Wymaganie to jest
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nadmierne majgc na uwadze szczegolnie, iz wynagrodzenie przewidziane w umowie jest
ryczattowe i niezalezne od diugosci czasu pracy sprzetu.

10. Zarzut 111.2 lit. m)

Wymaganie uzyskiwania kazdorazowej zgody Zamawiajgcego na uzycie chlorku sodu do
posypania chodnikow w przypadku marzngcego deszczu jest nadmierne

[ nie odpowiada ustalonym dla zaméwienia standardom. Brak dostepnosci osoby
mogacej wyrazi¢ taka zgode w imieniu Zamawiajgcego w odpowiednim momencie, moze
spowodowac¢ opdznienia i utrudnienia w prowadzeniu akcji czynnej, uniemozliwiajgc
dotrzymanie wymaganych standardéw i tworzgc zagrozenie dla pieszych (Sliska
nawierzchnia). Natozenie na wykonawce zobowigzania do uzyskania

takiej zgody, wymaga wiec z drugiej strony zapewnienia przez Zamawiajgcego dostepnosci
osoby (oséb) decyzyjnej, z ktérg mozliwy bylby catodobowy (dziatania podejmowane sg
niezwtocznie po wystgpieniu opadow, czyli takze w nocy) kontakt w celu uzyskania takiej
zgody. W przypadku braku dostepnosci takiej osoby (oséb), wykonawca musi posiadaé
mozliwos¢ samodzielnego podjecia decyzji w tym zakresie, bez obcigzenia ewentualnymi
sankcjami za jej podjecie lub roszczeniami odszkodowawczymi.

11. Zarzut 1.2 lit. 0i p)

Zamawiajgcy nie doprecyzowat wymagan w przedmiotowym zakresie, nie wskazujgc o jakie
jednostki stuzb meteorologicznych chodzi, ani jak ma wyglada¢ (forma i typ) dokumentu
potwierdzonego przez IMG W celu ustalenia stanu pogody w okreslonej dobie. Brak
wskazania przedmiotowych informaciji nie pozwala na ustalenie petnego zakresu zobowigzan
wykonawcy, oceny mozliwosci i kosztu ich realizacji, a tym samym, stanowi naruszenie art.
29 ust. 1 Pzp ze wzgledu na niepetne i niejednoznaczne opisanie przedmiotu zamowienia.
12. Zarzut 111.2 lit. q)

Odwotujgcy wnosi 0 usuniecie przedmiotowego wymagania, gdyz w zaden sposob nie
doprecyzowano, jak taki Szczegotowy plan akcji zimowego utrzymania miatby wygladaé, na
czym miatyby polegac jego uzgodnienia z Zamawiajgcym ani jakiemu celowi miatby stuzyc.
Nalezy przy tym wskazac¢, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, w ktorym Zamawiajgcy bez negocjacji z wykonawca, na etapie przed
sktadaniem ofert, dokonuje wyczerpujgcego i jednoznacznego, wigzgcego dla stron opisania
przedmiotu zamowienia, jego zakresu i wymagan. Nie sposob wskazac, jakie jest
uzasadnienie dla naktadania na wykonawce dodatkowego obowigzku przedktadania takiego
Planu.

13. Zarzut 1.2 lit. r)

W Przedmiarze, Zamawiajgcy opisat pozycje odnoszace sie do sprzgtania - taki zakres
wykracza poza ramy ustug zimowego utrzymania i charakteryzuje sie odmiennymi

uwarunkowaniami, w tym, obowigzkami wynikajacymi z przepisow regulujgcych gospodarke
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odpadami. Zamawiajgcy w Zasadach ani pozostatych zatgcznikach do SIWZ nie okreslit
zadnych szczegotow dotyczgcych realizacji przedmiotowych ustug, w szczegdlnosci: jaki
obszar miatby podlegac sprzataniu, jakiego rodzaju odpady, na jakiej podstawie szacowac
ich ilos¢, gdzie majg by¢ utylizowane/transportowane, jakie czynnosci miatyby wchodzi¢ w
zakres ustugi ,sprzatania”, jaki sprzet i zezwolenia sg do tego wymagane. Brak tych
informaciji uniemozliwia sporzadzenie oferty w przedmiotowym zakresie. Ponadto, potgczenie
ustugi zimowego utrzymania z blizej nieokreslong ustugg ,sprzatania” wigzaca sie z
gospodarkg odpadami istotnie i w sposéb nieuzasadniony zaweza krag podmiotéw zdolnych
do realizacji zamdwienia. Dlatego tez, Odwotujgcy wnosi o0 usuniecie ,sprzatania” z
Przedmiaru i z zakresu ustug objetych przedmiotem zamodwienia.

14. Zarzut 111.2 lit. s

a. Zawarte w Zatgczniku nr 2 dopuszczalne odstepstwa od standardu i czas, w jakim
skutki danego zjawiska atmosferycznego powinny by¢ usuniete, zostaty w wielu przypadkach
okreslone przez Zamawiajgcego zbyt rygorystycznie. Zwazywszy na przedmiot i skale
zamowienia, nie jest realne dotrzymanie przez Wykonawcéw tak krétkich czasow na
usuniecie skutkéw zjawisk atmosferycznych, w szczegoélnosci dotyczy to terminéw liczonych
od stwierdzenia zaistnienia zjawiska lub terminéw wyjatkowo krotkich takich jak 1 lub 2
godziny. Usuwanie skutkow zjawisk atmosferycznych wymaga czasu, niezaleznie od tego jak
duze doswiadczenie i zasoby posiada wykonawca, a zwazywszy na obarczenie
niedotrzymania standardéw sankcjg kary umownej, powinny by¢é one wyznaczone na
poziomie realnym do dotrzymania i umozliwiajgcym wykonawcom ztozenie konkurencyjnych
ofert.

b. Odwotujgcy zwraca uwage, iz przy praktycznie identycznym opisie warunkéw
standardu, jaki wystepuje w postepowaniu na swiadczenie zimowego utrzymania na terenie
miasta Rzeszowa w sezonie 2017/2018, czas przewidziany w tamtym postepowaniu na
usuniecie skutkbw danego zjawiska jest istotnie dtuzszy, nawet 2-krotnie, co cho¢ w dalszym
ciggu zmusza wykonawce do szybkich i intensywnych dziatah, umozliwia juz ztozenie oferty i
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia. Dopuszczalny czas na usuniecie skutkdéw zjawisk
atmosferycznych okreslony przez Zamawiajgcego jest nieproporcjonalny i ustalony bez
uwzglednienia realnego i obiektywnego czasu koniecznego dla przeprowadzenia likwidacji
skutkow zjawisk atmosferycznych. W zwigzku z tym, wnosimy o modyfikacje Zatgcznika nr 2
w sposob wskazany w petitum odwotania.

M. Zarzuty dotyczace projektu umowy.

1. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp do umow w sprawach zamoéwien publicznych,
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Postanowienia przysziej umowy o zamowienie publiczne nalezy

zatem rozpatrywac, o ile ustawa Pzp nie stanowi inaczej, w Swietle art. 3531 Kodeksu
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cywilnego, zgodnie z ktorym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, czyli art. nie moze by¢ sprzeczny z
dyspozycjg art. 5 kc. Tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2010 r.
(Sygn. akt: Kl0/2036/10): , Tym samym niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy
innych czesci specyfikacji ksztattujgcych przyszte stosunki umowne zamawiajgcego i
wykonawcy w sposéb niezgodny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami Kodeksu
cywilnego jako podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne.
Postanowienia wzoru umowy ksztattowane na zasadzie swobodnego uznania
zamawiajgcego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp bedg w tym zakresie podlegaé
badaniu art. pod wzgledem ich zgodnosci czy to z przepisami regulujgcymi stosunku
umowne danego typu o charakterze iuris cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i
zasadami ogoélnymi Kc, w szczegoélnosci wynikajgcymi z art. 5, art. 58 i art. 353' Kc.”

2. Tres$¢ postanowien umownych jest rowniez istotna ze wzgledu na interes Wykonawcy
Zwigzany z uzyskaniem i prawidiowg realizacjg zamowienia. Dlatego w orzecznictwie
przyznaje sie Wykonawcy prawo do wnoszenia odwotania réwniez na niezgodne z
przepisami prawa postanowienia umowy. Tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18
marca 2011 r. (sygn. akt: KIO/459/11): ,Na etapie przygotowywania postepowania, kazdy
wykonawca zainteresowany realizacjg przedmiotowego zamodwienia posiada interes w tym,
aby zapewni¢ zgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi zasady realizacji umowy.
Postanowienia kontraktowe mogg miec istotny wplyw na zakres $wiadczen, jakie bedzie
zobowigzany ponies¢ wykonawca z tytutu realizacji umowy i mogg one prowadzi¢ do
uszczerbku w mieniu wykonawcy."

3. Zamawiajgcy w zatgczonym do SIWZ projekcie umowy zawart szereg postanowien,
ktore naruszajg przepis art. 353 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7 w zw. z art. 14 w zw.
z art. 29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp.

4, Zarzut dot. §5 ust. 6 (l11.3 lit. a)

Zamawiajgcy wprowadza zakaz uzywania substancji zrgcych na wszystkich zatokach
autobusowych. Natomiast ulice (za wyjatkiem drég o nawierzchniach betonowych) moga by¢
posypywane solg. W takim przypadku wprowadzony zakaz jest nadmierny, jak i
bezprzedmiotowy, powodujgc nieuzasadnione obcigzenie wykonawcy. Brak sposobu, aby
uchroni¢ zatoki autobusowe przylegajgce do ulic posypywanych solg od tego, ze czesc¢ soli
spadnie lub zostanie przemieszczona na teren zatoki autobusowej. Z kolei, zgdanie
posypywania odrebnie zatok autobusowych piaskiem powoduje istotne obcigzenie
wykonawcy (a zarazem wzrost ceny ofertowej), gdyz zobowigzuje do wprowadzenia osobnej

ekipy, ktora niezaleznie od ptugo-posypywarki posypujgcej ulice solg, posypywacC bedzie

23



Sygn. akt K10 1939/17

jedynie zatoki autobusowe piaskiem. W praktyce, przedmiotowe wymaganie jest niemozliwe
do wykonania - wnosimy o jego usuniecie.

5. Zarzuty dotyczace kar umownych (I11.3. lit. b, c, d)

a. W kontekscie wysokich standardéw utrzymania obowigzujgcych w tym postepowaniu,
postanowienia dotyczgce kar umownych zostaty sformutowane w sposéb nieproporcjonalny i
nadmierny w stosunku do przedmiotu zamdwienia i opisanych naruszen. Takie
uksztattowanie postanowien umowy w zakresie kar pozostaje w sprzecznosci z ideg kar
umownych, ktore w zatozeniu majg stanowi¢ narzedzie dyscyplinujgce wykonawce i
mobilizujgce go do nalezytego wykonania umowy, a nie dodatkowe zrodto dochodu dla

Zamawiajgcego.

b. Dotyczy to wysokosci kary przewidzianej w §15 ust. 1 pkt 1 i 2. Przewidziane jest
naliczanie kary za kazdy przypadek i kazdg ulice, co powoduje zwielokrotnienie sankgcji, zas
wysokos¢ kary to az 0,1% (czyli np. przy wynagrodzeniu maksymalnym 2 min ztotych,
bedzie to kwota 2000 zt za kazde zdarzenie/godzine opdznienia i za kazda ulice.

C. W zwigzku z tym wnioskujemy o zmniejszenie kar, w taki sposdb, aby w dalszym
ciggu petnity swojg role, ale nie zmuszaly wykonawcdéw do szacowania nadmiernego i
nieproporcjonalnego ryzyka realizacji zamowienia:

- zmniejszenie poziomu kary w pkt 1 z 0,1% do 0,01%, lub zmiane sposobu naliczania
kary w pkt 2, w taki sposéb, iz kara umowna (na poziomie 0,1%) bedzie naliczana od
bardziej adekwatnej podstawy niz wynagrodzenie maksymalne o ktérym mowa w §6 ust. 1
Wzoru umowy, czyli od dobowego wynagrodzenia za dzien, w ktérym nastgpito naruszenie
ustalanego zgodnie z przewidzianym w umowie sposobem ustalania wynagrodzenia
wykonawcy.

- zmiane sposobu naliczania kary w pkt 2, w taki sposob, iz kara umowna (na poziomie
0,1%) bedzie naliczana od bardziej adekwatnej podstawy niz wynagrodzenie maksymaline,
czyli od dobowego wynagrodzenia za dany rodzaj czynnosci, ktérego dotyczyto opdznienie
(zgodnie z przyporzadkowaniem do kosztorysu), w danym dniu - ustalane zgodnie z
przewidzianym w umowie sposobem ustalania wynagrodzenia wykonawcy. Na przyktad, w
odniesieniu do utrzymania drog wewnetrznych bytoby to

0,1% wynagrodzenia za dany dzien na podstawie kosztorysu powykonawczego do raportu
dobowego za dany dzien.

d. Przestanki naliczenia kary z §15 ust. 1 pkt 3 nie przewidujg sytuacji, w ktérej zmniejszenie
lub zmiana iloSci sprzetu nie stanowig de facto naruszenia postanowienn umowy, stad
koniecznos¢ wprowadzenia zastrzezenia zawezajgcego zastosowanie przepisu poprzez
wyeliminowanie naliczania kary w przypadkach, gdy nie jest to uzasadnione i gdy nie

podlega naruszeniu interes Zamawiajgcego w nalezytym wykonaniu umowy.
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6. Zarzut 111.3 lit. €)

W §11 ust. 2 Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do wykonania ustugi ustawienia ptotkow
przeciwsnieznych - pozycji takiej nie uwzgledniono w Przedmiarze/kosztorysie, a zatem nie
wiadomo, gdzie nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie z tytutu Swiadczenia tej ustugi. Poza tym
brak tej pozycji w Przedmiarze oznacza, ze wykonawca nie posiada zadnych podstaw dla
wyceny tego Swiadczenia (ilos¢ ptotkow, miejsce rozstawienia itp.). W SIWZ nie wyjasniono
réwniez, po czyjej stronie - wykonawcy czy zamawiajgcego - spoczywa zakup samych
ptotkdw, co wymaga doprecyzowania (w §11 ust. 2 wskazano jedynie na ustuge rozstawienia
ptotkdw). Wnosimy zatem o usuniecie przedmiotowego postanowienia i wytgczenie tej ustugi
z zakresu zamowienia lub tez uzupetnienie brakujgcych informacji niezbednych dla
sporzadzenia oferty.

7. Zarzuty dotyczgce kryteriéw oceny ofert.

a. Kryterium ,wysokos¢ kar umownych” przewidujgce punktowanie oferty za
zwiekszenie wysokosci kar umownych naleznych Zamawiajgcemu, nie przektada sie na
jakos¢ wykonania ustugi, a taki jest wtasnie cel ustanawiania pozacenowych kryteriow oceny
ofert - majg one przynosi¢ Zamawiajgcemu warto$¢ dodang, dodatkowg korzysé w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Chodzi jednakze o aspekty jakosciowe,
merytorycznie zwigzane z przedmiotem zamowienia, a nie o dodatkowy zwiekszony dochod
jaki przyniesie Zamawiajgcemu naliczenie kar w wyzszej wysokosci. Oferowana mozliwosé
zaptaty wyzszych kar umownych jest w istocie bardziej zwigzana z oceng finansowych
mozliwo$ci wykonawcy (jak duze ryzyko kontraktowe jest w stanie uwzgledni¢), co jest
niedopuszczalne zgodnie z art. 91 ust. 3 Pzp.

b. Podobnie w odniesieniu do kryterium ,sprzet uzyty do realizacji zamowienia” - zasoby
w postaci sprzetu, jakim dysponuje wykonawca nie mieszczg sie w katalogu aspektow,
ktérych mogg dotyczy¢ kryteria oceny ofert. Co prawda, jest to katalog otwarty, jednakze nie
mozna poszerza¢ go o takie kryteria/aspekty przedmiotu zamodwienia, ktére sg
niedopuszczalne, m.in. na podstawie art. 91 ust. 3 Pzp. llo$¢ i rodzaj sprzetu w dyspozycji
wykonawcy stanowi jego wtasciwos¢ podmiotowg, wedlug ktérej wykonawca nie moze
podlega¢ ocenie w ramach kryterium oceny ofert.

C. Ponadto, fakt iz w ramach kryterium punktowane jest dysponowanie mikrociggnikami
z ptugami, ktore jak wyzej wskazano, nie sg odpowiednie dla realizacji przedmiotu
zamowienia, powoduje, ze kryterium takie nie stuzy ocenie wyzszej jakos$ci realizacji ustugi.
Dlatego tez, w przypadku nieuwzglednienia dalej idgcego zadania usuniecia kryterium,
wnosimy o jego modyfikacje poprzez usuniecie z elementdw oceny w ramach kryterium
wymogu oferowania wykonania zamowienia z uzyciem tego typu sprzetu.

d. W odniesieniu do dwoéch pozostatych kryteriow ,szybkos¢ usuwania” oraz

,doswiadczenie zawodowe dyspozytora akcji zimowej” - proporcje miedzy ich wagg zostaty
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ustalone w sposoéb, ktéry nie zmierza do wytonienia oferty obiektywnie najkorzystniejszej.
Przewidziane w postepowaniu czasy usuwania skutkéw zjawisk atmosferycznych sg bardzo
rygorystyczne i ich dodatkowe skrocenie jest praktycznie niemozliwe (deklaracja nie dotyczy
pojedynczych przypadkdéw, ale zobowigzuje do skrocenia czasu w stosunku do standardu w
kazdym przypadku). Sktadajgc takg deklaracje, w celu uzyskania wyzszej punktacji,
wykonawcy z gory zakladajg wziecie na siebie ryzyka nie dotrzymania tak skroconego
standardu. Powoduje to w rzeczywistosci pozornos¢ kryterium, nie prowadzgc skutecznie do
osiggniecia rezultatu w postaci szybciej usuwanych skutkow zjawisk atmosferycznych.

e. Czynnikiem, ktéry ma realne przetozenie na sprawnosé akcji odsniezania jest w
rzeczywistosci doswiadczenie i umiejetnosci dyspozytora, na

ktérym spoczywa ciezar sprawnego przeprowadzenia akcji. Dyspozytor decyduje po stronie
wykonawcy o prowadzeniu akcji, wysytaniu sprzetu w zaleznosci od standardéw, warunkéw,
ale tez konkretnych miejsc, w ktérych potrzebna jest interwencja - obtozonych bardziej lub
mniej w danych godzinach (wyjscia do pracy, urzedu, kosciofa itp.). Musi on posiadaé
doswiadczenie w rozpoznaniu rodzaju opadu, przewidywaniu jaka sytuacja moze nastgpi¢ w
najblizszej perspektywie czasowej oraz za kilka godzin. Ten element wykonania przedmiotu
umowy jest zatem kluczowy i znajduje realne przetozenie na uzyskiwane korzysci z wyboru
oferty. Kryterium to miesci sie ponadto w katalogu aspektéw, ktére mogg podlegac ocenie w
ramach kryterium oceny ofert. Zasadna jest zatem modyfikacja kryteriow oceny ofert zgodnie
z zadaniami wskazanymi w petitum odwotania.

V. Odwotujgcy podsumowujgc stwierdza, ze argumentacja wyzej przedstawiona

potwierdza zasadnos$c¢ i koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku zlozyt odpowiedz na odwotanie.

Dotyczy: KIO 1939/17 - odwotanie w postepowaniu pn.: ,Zimowe utrzymanie drég i
chodnikéw w Kro$nie w sezonie zimowym 2017/2018” - cz. I.

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych Zamawiajgcy
wnosi odpowiedz na odwotanie z dnia 15.09.2017r.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania sprzetem
niezbednym do realizacji zamoOwienia w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga dysponowania przez
wykonawcow min. 3 szt. mikrociggnikow z ptugami.

Zamawiajgcy podtrzymuje sformutowane warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania sprzetem do realizacji zamdwienia, w tym rowniez min. 3 szt. mikrociggnikéw
z ptugami (warunek dotyczy | cze$ci zamdwienia). Zdaniem Zamawiajgcego przedmiotowy

warunek jest adekwatny do przedmiotu zamdwienia, zostat okreslony w sposob
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proporcjonalny i jest catkowicie uzasadniony. Zamawiajgcy ma prawo i jednoczes$nie
obowigzek dokonaé wyboru wykonawcy, ktory jest w stanie zapewnié¢ prawidtowe i rzetelne
wykonanie zamoéwienia. W tym przypadku nalezyta realizacja ustugi jest w sposob
bezposredni i oczywisty zwigzana z dysponowaniem przez wykonawce odpowiednim
sprzetem - zaréwno jesli chodzi o jego parametry techniczne jak i jego ilos¢. Zamawiajgcy
dokonujgc opisu ww. warunku udziatu w postepowaniu wzigt pod uwage minimalng ilo$¢
sprzetu, jaki - w ocenie Zamawiajgcego - jest niezbedny do prawidiowej realizacji
zaméwienia.

Odwotujgcy na poparcie swojego zarzutu przywotat dwa wyroki KIO -z ktérymi Zamawiajgcy
w catosci sie zgadza. Czytamy w nich, Zze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zamodwienia wykonawcom zdolnym do
jego realizacji oraz, ze opis warunkéw powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu,
jakiemu ma stuzyc.

Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze warunek, by wykonawca dysponowat odpowiednim
sprzetem jest nieadekwatny czy niecelowy. Nie mégt tego zrobié, bo kwestig niepodlegajgca
dyskusji jest, ze dysponowanie sprzetem przy realizacji ustug odsniezania ma kluczowe
znaczenie. Odwotujgcy wszedt wiec w kompetencje Zamawiajgcego i prébuje wymaoc na nim
zmiane warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb ufatwiajgcy mu ztozenie oferty.
Zamawiajgcy celowo uzyt tu stowa ,utatwiajgcy”, bowiem nie jest mozliwe wykazanie przez
Odwotujgcego, ze tak okreslony warunek uniemozliwia mu ztozenie oferty. Wykonawca nie
jest przeciez zmuszony do inwestowania we wiasny sprzet, warunkiem jest bowiem
dysponowanie takim sprzetem. Moze on zostaé wypozyczony, uzyczony, wynajety -
mozliwosci faktyczne i prawne dysponowania wymaganym sprzetem sg naprawde duze.
Wymég dysponowania min. 3 szt. mikrociggnikow zostat wprowadzony przez
Zamawiajgcego z uwagi na coroczne straty zwigzane z dewastacjg chodnikow i ulic,
spowodowang uzyciem zbyt ciezkiego sprzetu podczas ich zimowego utrzymania.

W poprzednich postepowaniach Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow dysponowania
sprzetem ,lekkim”. Co roku powodowato to koniecznos¢ dokonywania wielu remontéw ulic i
chodnikéw, spowodowanych uzyciem ciezkiego sprzetu przy odsniezaniu miasta. W zwigzku
z tym Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zdecydowat sie na wprowadzenie
wymogu dysponowania min. 3 szt. mikrociggnikow z ptugami, co z pewnoscig przetozy sie w
sposob wymierny na duzo mniejsze koszty pozimowych remontow ulic i chodnikow.
Reasumujgc: w ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

2. dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej

kosztow oraz w sposoéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy.
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(zarzut z punktu 2 a i b)

Zdaniem Zamawiajgcego wynagrodzenie ryczattowe za dobowe utrzymanie drog w
standardzie zimowego utrzymania w zaleznosci od wystepujgcych zjawisk atmosferycznych
w zadnym stopniu nie uniemozliwia wykonawcy wycene oferty, a Zamawiajgcemu - ich
poréwnywalnosc.

Zamawiajgcy jako zatgczniki do SIWZ dotgczyt standardy zimowego utrzymania drég oraz
wykaz drég publicznych na terenie miasta K.. Biorgc pod uwage dane z ww. zatgcznikéw
oraz podziat kwot ryczattowych z uwagi na zjawiska atmosferyczne opisane przedmiarem -
wykonawca posiada wszystkie niezbedne dane do oszacowania kosztow jednostkowych
kazdej z pozycji.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

(zarzut z punktu 2 c¢)

Wykaz cen czynnikow produkcji jest zatgcznikiem pomocniczym do kosztorysu, stuzgcym
Zamawiajgcemu w wypadku wystgpienia zaméwien zamiennych. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie wymaga od oferentéw konkretnego druku wykazu czynnikéw
cenotworczych (1j. materiatdw czy sprzetu) i nie dokonuje sprawdzenia jego kompletnosci
zgodnie z kosztorysem ofertowym. Wykonawca przygotowujgcy sumiennie oferte w
przedmiotowym wykazie wykaze wszystkie nosniki cenotwdrcze, ktore wptynety na koszty
podane w jego kosztorysie ofertowym.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, jednak
Zamawiajgcy w celu unikniecia rozbieznosci zatgczy przyktadowy druk wykazu cen
czynnikéw produkcji do tresci SIWZ.

(zarzut z punktu 2 d i e)

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ uwzglednit wykaz drég publicznych objetych
standardami zimowego utrzymania drég. Zgodnie z pkt 3 ust. g i h zatgcznika nr 1 do SIWZ:
tacznice na weztach drogowych, zawrotki, prawo-i lewoskrety, pasy wigczen i wytgczen oraz
zatoki autobusowe stanowig integralng cze$¢ jezdni, w zwigzku z czym ich odsniezanie
nalezy prowadzi¢ rownoczesnie z od$niezaniem zasadniczych paséw ruchu. Zamawiajgcy
wymaga, aby odsniezanie i usuwanie sliskosci: chodnikow, schoddw, sciezek rowerowych
oraz ciggow pieszo-rowerowych na catej szerokosci i diugosci wraz z odsniezaniem i
posypaniem dojS¢ do przejs¢ dla pieszych wykonawca prowadzit zgodnie ze standardami
zimowego utrzymania drog.

Dane dotyczgce ww. elementéw drég dostepne sg na ogodlnie dostepnym portalu WEBEWID,
o czym wykonawcy zostali poinformowani w pkt 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Z punktu
widzenia technologii prowadzenia akcji wykonawca posiada wszystkie dane wptywajace na

prawidtowa i rzetelng wycene oferty.
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Zamawiajgcy przypomina, ze drogi wewnetrzne objete sg utrzymaniem zimowym
rozliczanym na podstawie faktycznie wykonanych prac i zuzytego materiatu. Drogi
wewnetrzne zlokalizowane sg przy drogach publicznych. Zamawiajacy nie posiada ewidenc;ji
takich drég, dlatego tez polecenia podjecia akcji bedg zgtaszane przez przedstawiciela
Zamawiajgcego w trakcie trwania akcji.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

(zarzut z punktu 2 f|

Zamawiajgcy dopuszcza tworzenie na kraweznikach watu ze sptuzonego $niegu

o szerokosci 30 % szerokosci chodnika.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

(zarzut z punktu 2 g)

Oczyszczanie pozimowe zostanie rozliczone na podstawie pozycji 21 i 22 przedmiaru.
Zakres prac bedzie obejmowat jedynie sprzgtanie pozimowe interwencyjne. Jego zakres
zostanie wyznaczony przez przedstawiciela Zamawiajgcego z podaniem konkretnego
terminu.

Zamawiajgcy zamierza uzupetni¢ tres¢ SIWZ o specyfikacje dotyczgca wykonania sprzgtania
ulic.

Obszar starego miasta winien by¢ utrzymywany w czystosci przez wykonawce przez caty
okres trwania akcji zimowej, a koszty tych prac winny zostac¢ ujete w pozycji 2 przedmiaru
robot.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

(zarzut z punktu 2 h, i, i. ki1, m)

Zamawiajgcy rezygnuje z wymagania od wykonawcy dysponowania placem do
sktadowania i pryzmowania sniegu.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy podtrzymuje wymoég dysponowania przez wykonawce min. 3 szt
mikrociggnikéw z ptugami.

Zamawiajgcy przez ,mikrociggnik” rozumie urzadzenie o masie wiasnej do 2000 kg
wyposazone w:

- ptugi lewo- i prawoskretne o szer. roboczej od 1,2 do 1,8 m,

- rozsiewacz do piasku o tadownosci do 1,5 m3,

- czujnik GPS podajacy lokalizacje bez podawania informacji o posypywaniu, ptuzeniu
lub jego braku.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zamawiajgcy przychyla sie do zmiany zapiséw dotyczacych chlorku sodu. Wykonawca ma
obowigzek doboru takiego $rodka, ktory zapewni Zamawiajgcemu utrzymanie
odpowiedniego standardu zimowego utrzymania drég publicznych i chodnikow. Wykonawca
nie bedzie musiat uzyskiwa¢ od Zamawiajgcego zgdd na uzywanie $rodkéw chemicznych w
trakcie prowadzenia akcji. Wyjgtkiem sg drogi i zatoki autobusowe o nawierzchni betonowej,
przy ktérych Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania substancji powodujgcych ich
degradacje i wptywajgcych na obowigzujgcg gwarancje i rekojmie.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

(zarzut z punktu 2 n)

Zamawiajgcy wymaga, aby sprzet, ktéry bedzie wykonywat odptuzenia jezdni byt
wyposazony w system lokalizacji potozenia i zapewniat rejestrowanie, w jakim czasie
prowadzone byto ptuzenie, ptuzenie z posypywaniem, samo posypywanie lub brak pluzenia i
posypywania. Mikrociggniki wyposazone bedg w GPS podajgcy lokalizacje bez podawania
informacji o posypywaniu, ptuzeniu lub jego braku.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie jedynie w

odniesieniu do mikrociggnikow.

(zarzut z punktu 2 0i p)

Zamawiajgcy doprecyzowuje, ze wykonawca bedzie zobowigzany do udokumentowania
pogodowych danych historycznych np. na podstawie wydruku ze strony internetowej IMGW.
Zamawiajgcy odstepuje od zapisu w zatgczniku nr 1 pkt 1 lit. b oraz str. 4 pkt 4.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

(zarzut z punktu 2 q)
Zamawiajgcy odstepuje od koniecznosci wykonania przez wykonawce szczegdétowego
planu akcji zimowe;j.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

(zarzut z punktu 2 r)

Zamawiajgcy podtrzymuje zakres sprzatania ulic i chodnikow w trakcie trwania zamdwienia
na warunkach opisanych w przedmiarze rob6t. Zamawiajgcy zamierza zmodyfikowaé tres¢
SIWZ poprzez dodanie specyfikacji dotyczgcej wykonania sprzatania ulic.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

(zarzut z punktu 2 s)

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci SIWZ i wydluzy czas
zwigzany z usuwaniem zjawisk atmosferycznych. Zatgcznik nr 2 do SIWZ zostanie

zaktualizowany.

3. sporzadzenie projektu umowy w sposob naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego i nie

gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji

(zarzut z punktu 3 a)

Zamawiajgcy precyzuje, iz w § 5 ust. 6 wzoru umowy zakaz uzywania substanciji

zragcych w odniesieniu do zatok autobusowych ma dotyczyé tylko nawierzchni

betonowej. Spowodowane jest to faktem, iz stosowanie substancji zracych na

nawierzchni betonowej powoduje utrate gwaranciji jakosci i zmniejsza ich

zywotnosé. W zwigzku z powyzszym zmienia sie brzmienie § 5 ust. 6 wzoru umowy:
~Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania przez Wykonawce w czasie zimowego

utrzymania drég i chodnikéw substancji zrgcych na nawierzchniach betonowych

((...), (...)) oraz zatokach autobusowych o nawierzchni betonowej,

schodach i ktadkach. W przypadku, gdy Wykonawca nie zastosuje sie do

powyzszego zakazuzostanie obcigzony kosztami naprawy

zniszczonych / uszkodzonych nawierzchni. Koszty naprawy mogg zosta¢ pokryte m.in. z
gwarancji wniesionej przez Wykonawce jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”.
W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie jedynie w

odniesieniu do zatok autobusowych o nawierzchni betonowe;j.

(zarzut z punktu 3 bic)

Zamawiajgcy podtrzymuje wysoko$¢ kar umownych § 15 ust. 1 pkt 1 i 2 podanych we
wzorze umowy. Kary dotyczg odrebnie poszczegdlnych ulic podanych w wykazie nr 3 z
uwagi na fakt, ze niewlasciwe wykonanie ustugi na konkretnej ulicy bedzie skutkowato u
Zamawiajgcego zagrozeniem Ww ruchu dla pieszych lub pojazdow. Nastepstwem
ewentualnych nieprawidtowosci w zakresie zimowego utrzymania drog sg czesto zdarzenia o
niewymiernych finansowo szkodach, a takze znaczgce koszty odszkodowan. Oferent
przygotowujacy oferte na tego typu ustugi powinien zdawaC sobie sprawe, ze przy
niewtasciwym wykonaniu przedmiotowej ustugi bedzie ponosit kary i musi dotozy¢ wszelkich
staran, aby takie zdarzenia nie miaty miejsca. Prawem Zamawiajgcego jest wprowadzenie
kar umownych, ktére majg dyscyplinowa¢ wykonawce. Nie moze przy ocenie wysokosci kar

umkng¢ istotna okolicznosé jakg jest przedmiot umowy tj. zimowe utrzymanie droég,
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chodnikéw na terenie miasta K. i znaczenie tych czynnosci dla bezpieczenstwa
mieszkancow i uzytkownikdw dréog. W ocenie Zamawiajgcego tak ustalone kary dajg
wykonawcy czytelny sygnat, Zze Zamawiajgcy oczekuje poprawnie wykonanej ustugi (§ 15
ust. 1 pkt 1) lub terminowego przystapienia do innych rodzajowo ustug (§ 15 ust. 1 pkt 2).
Brak rowniez podstaw - majac powyzsze rozwazania na uwadze, a zwilaszcza
znaczenie zimowego utrzymania i obowigzki Zamawiajgcego w tym zakresie - do zmiany
podstawy naliczania kary umownej, gdyz kara umowna stataby sie wéwczas symboliczna i
nie mobilizowata wykonawcy co do jakosci, terminowosci ustug.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

(zarzut z punktu 3 d)

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca w trakcie realizacji zamowienia nie zmniejszyt
rodzaju i ilosci sprzetu podanego w ofercie. Jednym z kryteriéw oceny ofert jest ilos¢ i rodzaj
sprzetu, ktérego wykonawca bedzie uzywat do realizacji zaméwienia. Skoro wykonawca
zaoferuje uzycie dodatkowego sprzetu, umowa musi przewidywa¢ mechanizm
wyegzekwowania od wykonawcy jego uzywania. Stad brak podstaw do uzupetnienia § 15
ust. 1 pkt 3 umowy w sposob zaproponowany w odwotaniu.

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

(zarzut z punktu 3 e)
Zamawiajgcy przychyla sie do stanowiska Odwotujgcego i rezygnuje z postanowienia
§ 11 ust. 2 wzoru umowy (skresla sie § 11 ust. 2 wzoru umowy).

W ocenie Zamawiajgcego powyzszy zarzut zastuguje na uwzglednienie.

4. naruszenie art. 91 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

(zarzut z punktu 4a)

Whbrew tezie Odwotujgcego dotyczacej bezzasadnosci stosowania kar umownych jako
kryterium oceny ofert - z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze ustalenie jako jednego z
pozacenowych kryteriow wysokosci kar umownych za niewfasciwe wykonywanie
przedmiotu umowy ma wyrazny wptyw na jakoS¢ realizacji zamodwienia.

Dopuszczalnos¢ zastosowania kary umownej jako pozacenowego kryterium oceny ofert jest
- w przypadku przedmiotowego postepowania - bezsprzeczna. Kary umowne sg $cidle
powigzane z przedmiotem zamowienia, w tym ze sposobem jego realizacji - co w przypadku

ustug odsniezania miasta jest niezmiernie wazne.
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O dopuszczalnosci stosowania kar umownych jako kryterium oceny ofert wypowiedziata sie
KIO w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2016r. (KIO 1738/16).

Izba uznata m.in., ze:

- kara umowna moze stanowi¢ pozacenowe kryterium oceny ofert,

- kryterium kary umownej jest powigzane z opisem przedmiotu zamowienia, ktdrego
czedcig byly réwniez postanowienia umowy odnoszgce sie do sposobu realizacji
zaméwienia, w tym ciezaru ewentualnych kar umownych za nienalezyte wykonywanie
zaméwienia,

- w orzecznictwie KIO problematyka uznania kary umownej odnoszgcej sie do realizacji
zamowienia moze stanowi¢ gwarancje nalezytego wykonania zamowienia,

- w przypadku zamdéwien na ustugi okreslenie poziomu kary umownej przez
wykonawce w kryterium - przy jednoczesnym okresleniu w SIWZ minimalnej

i maksymalnej rozpietosci procentowej zastuguje na aprobate.

Dalej Izba dodata, ze wbrew zarzutom wykonawcy okreslenie przez Zamawiajgcego
wysokosci kar umownych jako kryterium oceny ofert nie moze byc¢ traktowane jako
naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego w postepowaniu.

Izba wskazata, ze jest wrecz przeciwnie - Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobodng
decyzje w zakresie poziomu kary umownej. Poziom kar umownych jest wiec uzalezniony od
poziomu Swiadczenia ustugi. Tym samym mozna wskazac¢, ze im bardziej wykonawca jest
pewien jakosci $wiadczonej ustugi tym moze okresli¢ wyzszg procentowg wartos¢ naliczanej
kary umownej. Tym samym Zamawiajgcy osigga dzieki tak uksztattowanemu kryterium
zamierzony cel - tzn. wysokg jako$¢ swiadczonych ustug.

Wykluczenie mozliwoéci stosowania kary umownej jako kryterium oceny ofert pozostawatoby
w sprzecznosci z otwartym - w swietle art. 91 ust. 2 ustawy Pzp -katalogiem kryteriéw oceny
ofert jako ,odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia”, a takze koncepcjg wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie.

Tym samym zadanie przez Odwotujgcego usuniecia kryterium ,wysokosci kar umownych” w

ocenie Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

(zarzut z punktu 4b)

W ocenie Zamawiajgcego kryterium ,sprzet uzyty do realizacji zamowienia” miesci

sie w katalogu dopuszczalnych ustawowo kryteriéw oceny ofert. Mozliwos$¢ jego
zastosowania wynika bezposrednio z realnej mozliwosci oddzielenia go od samego
wykonawcy.

Kryterium to wptywa w sposéb widoczny na jakosc realizowanej ustugi przez wykonawce i

daje wiekszg gwarancje nalezytego wykonania zamdéwienia. Im wigkszg iloscig sprzetu
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bedzie dysponowat wykonawca tym szybciej i sprawniej bedzie realizowat ustuge, tym mniegj
bedzie zdarzen zwigzanych ze zbyt dtugim czasem usuwania sniegu, awarig sprzetu i innymi
zdarzeniami, ktére wystgpig lub teoretycznie mogg wystgpi¢ podczas realizacji ustug

ods$niezania miasta.

Odwotujgcy zgda usuniecia ww. kryterium, okredlajgc go jako niedopuszczalne w sSwietle
ustawy, jednoczesnie jednak dopuszcza pozostawienie go przy jego modyfikacji (str. 9
odwotania). Widac¢ tu pewng niekonsekwencje Odwotujgcego - skoro bowiem twierdzi, ze
kryterium jest niedopuszczalne - nie bytoby mozliwe pozostawienie go, nawet w wers;ji
odpowiadajgcej Odwotujgcemu.

W ocenie Zamawiajgcego zadanie przez Odwotujgcego usuniecia kryterium ,sprzet uzyty do

realizacji zamowienia” wzglednie jego modyfikacja nie zastuguje na uwzglednienie.

5. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zgda réwniez usuniecia kryterium oceny ofert pn. ,szybko$¢ usuwania gotoledzi i
Sliskosci posniegowej” oraz zmiane wagi kryterium oceny ofert ,doswiadczenie zawodowe
dyspozytora akcji zimowej” poprzez jego zwigkszenie z 3 % do 20 %.

Zadanie przez Odwotujgcego usuniecia kryterium ,szybko$é usuwania gotoledzi i $liskoSci
posniegowej” w ocenie Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Zamawiajgcego mozliwos¢ ograniczenia ewentualnych zdarzen drogowych
zwigzanych z usunieciem jednego z najbardziej niebezpiecznych zjawisk atmosferycznych,
jakim jest gofoledz jest niewymierne dla bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu. Tym samym

zastosowanie tego kryterium nie wymaga zadnego uzasadnienia.

W tym miejscu nasuwa sie réwniez wniosek, ze Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy czy ograniczenie konkurencji wszedzie tam, gdzie - z czysto
subiektywnych przyczyn - zapis tresci SIWZ jest dla Odwotujgcego niewygodny bagdz
niekorzystny. Odwotujgcy chce wrecz wymusi¢ na Zamawiajgcym dogodne dla niego wagi

kryteriow.
Reasumujgc: zadne z zastrzezen Odwotujgcego dotyczace kryteriow oceny ofert - zaréwno
w kontekscie ich catkowitego usuniecia jak i ewentualnej modyfikacji - w ocenie

Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy uznaje zastrzezenia Odwotujgcego dotyczgce: pkt 2 lit.: f, g, h, m, n

(czesciowo), o, p, q, s oraz pkt 3 lit.: a (czesciowo) i e za zasadne.

34



Sygn. akt K10 1939/17

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw Zamawiajgcy uznat, ze nie zastugujg one na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Na rozprawie odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw strony przedstawity nastepujgce
stanowiska w sprawie w zwigzku z wniesionym odwotaniem oraz udzielong odpowiedzig

przez zamawiajgcego:

1.art. 22 ust. 1 b pkt 3 Pzp oraz art. 22 ust. 1 a w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania sprzetem do
realizacji zamoéwienia w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga dysponowania przez wykonawcéw

min. 3 szt. mikrociggnikow z ptugami (pkt 7.3.1 ppkt 2 lit. a tiret drugi SIWZ);

Petnomocnik i cztonek zarzadu odwotujgcego oswiadczyli, ze wobec wyjasnienia, szeregu
watpliwosci zwigzanych z definicjg mikrociagnika i zwigzku udzielong odpowiedzig na
odwotanie gdzie na stronie 5, Zamawiajgcy doprecyzowat pojecie mikrociggnika cofajg

zarzut w catosci z pierwszego (1) punktu zarzutéw odwotania.

2.art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw na
sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztow oraz w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, a takze w sposdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim w SIWZ oraz w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Zasady i
warunki prowadzenia akcji zimowego utrzymania” (dalej: ,Zasady”) oraz w Zatgczniku nr 10
.Przedmiar robot” oraz w Zatgczniku nr 3 ,\Wykaz drég publicznych do zimowego utrzymania
ulic chodnikéw oraz kfadek, schodow i wiaduktow” (dalej: ,Wykaz”) zawarto nastepujgce

wymagania:

a) w Przedmiarze robét, na podstawie ktérego ma by¢ sporzadzony kosztorys ofertowy,
przewidziano dobowe wynagrodzenie ryczattowe w zakresie utrzymania zimowego
drég publicznych oraz wynagrodzenie to ograniczono do wynagrodzenia za
utrzymanie catodobowej gotowosci sprzetowej do podjecia akcji oraz prowadzenia
utrzymania zimowego w danych warunkach, co uniemozliwia wycene oferty i czyni

oferty nieporownywalnymi;
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Odwotujgcy podtrzymuje zarzut w catosci.

b) przewidziano w Przedmiarze oraz w Zatgczniku nr 1 (adnotacje pod pkt 1, str. 2), iz
podstawg rozliczenia dla utrzymania zimowego drég publicznych bedg pozycje
ryczattowe odpowiednie do ilosci opadu i wystepujgcych warunkoéw atmosferycznych
w okresie jednej doby, ustalane na podstawie raportow przedstawianych po kazdej
zakonczonej dobie i w odniesieniu do tgcznej ilosci odpadéw w ciggu doby

oznaczanej na koniec tej doby, co uniemozliwia prawidtowg wycene oferty;

Odwotujgcy podtrzymuje zarzut w catosci.

c) w pkt 20.5 i 20.6 SIWZ Zamawiajgcy wymaga samodzielnego sporzadzenia przez
wykonawcow  kosztorysu ofertowego na podstawie dostarczonego przez
Zamawiajgcego przedmiaru, w sytuacji gdy nie sprecyzowano, jak powinien wygladac¢
wykaz cen czynnikow produkcji oraz brak jednoznacznego i wyraznego wskazania, w
ktérych pozycjach przedmiaru/kosztorysu nalezy uwzgledni¢ poszczegdélne obowigzki
i dziatania wykonawcy, co uniemozliwia prawidlowe sporzgdzenie oferty i wycene

przedmiotu zamoéwienia oraz prowadzi do braku poréwnywalnosci sktadanych ofert;

Odwotujgcy oswiadcza, ze w zwigzku z tym w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy na
stronie 3 oswiadczyl, ze zalgczy do SIWZ przyktadowy druk wykazu cen czynnikow

produkcji. Uznajemy ten zarzut za uwzgledniony przez Zamawiajgcego.

W tym miejscu petnomocnik Zamawiajgcego J. J. o$wiadcza, ze zarzut ten nalezy ten

traktowac jako uwzgledniony.

d) w Wykazie - Zatgczniku nr 3 nie wyszczegdlniono drog wewnetrznych, tgcznic,
Sciezek rowerowych i ciggéw pieszo-rowerowych, zjazdéw, jezdni w pasie drogowym,
zatok postojowych, zatok autobusowych i tym podobnych dodatkowych
przynaleznosci do jezdni ulicy, co uniemozliwia prawidtowe sporzgdzenie i wycene

oferty;
Petnomocnik Odwotujgcego radca prawny oswiadcza, ze z tresci odpowiedzi na odwotanie

nie wynika by Zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut i dokonat uszczegotowienia wykazu

(zatgcznika numer 3).
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Petnomocnik Zamawiajgcego Inspektor oswiadcza, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia
tego zarzutu bowiem, w jego ocenie dokonano opisu w sposob jak najbardziej byto to

mozliwe.

e) w Wykazie - Zatgczniku nr 3 nie zawarto precyzyjnych informacji o tym, jak liczone sg
podane dtugosci odcinkéw ulic i chodnikdw, co uniemozliwia prawidtowe sporzgdzenie i

wycene oferty;

Petnomocnik Odwotujgcego podtrzymuje.

Zamawiajgcy nie uwzglednia.

f) w Zasadach (Zatacznik nr 1, pkt 3 lit. h), Zamawiajgcy dopuscit tworzenie na krawedziach

chodnika watu ze sptuzonego $niegu o szerokosci tylko do 10% szerokosci chodnika;

Petnomocnik Odwotujgcego oswiadcza, ze zgodnie udzielong odpowiedzig na odwotanie str.
4 zarzuty zawarte w literach f) do h) zostaty uwzglednione zwigzku z tym wnosi o umorzenie.
Petnomocnik Zamawiajgcego oswiadcza, ze jezeli chodzi o punkt f) to uwzgledniamy i
o$wiadczamy ze poszerzymy szeroko$¢ watu sptuzonego $niegu do 30% szerokosci procent

chodnika.

g) w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. k i m) wprowadzono obowigzek prowadzenia
oczyszczania pozimowego, dla ktérego nie wskazano pozycji Przedmiaru/kosztorysu, w
ktérej nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie z tego tytutu oraz nie okreslono, jakie dziatania oraz

w jakim terminie ma prowadzi¢ wykonawca,;

Petnomocnik Zamawiajgcego oswiadcza, ze zostanie sporzadzona specyfikacja techniczna
oraz oczyszczanie pozimowe

Zarzut zostat uwzgledniony.
h) w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. n) zobowigzano wykonawce do posiadania w
utrzymaniu miejsca (placu) na sktadowanie i pryzmowanie $niegu z terenu Krosna,

wywozonego na zlecenie Zamawiajgcego;

Petnomocnik Zamawiajgcego Inspektor oswiadcza, ze dokona zmiany w SWIZ poprzez

wykreslenie tego wymogu.
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i) w Zasadach pkt 2 lit. a) wymaga sie w ramach pogotowia sprzetowego zapewnienia

gotowosci do uzycia min. 3 szt. mikrociggnikéw z ptugami;

W tym miejscy petnomocnik Odwotujgcego zwigzku z odpowiedzig na odwotanie str. 5 i
wprowadzeniem definicji mikrociggnika uznajemy, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w
punktach od i) do I) i dokona zmiany w SWIZ poprzez wprowadzenie nowej definicji
mikrociggnika, ktora bedzie stanowita o tym, Zze bedzie on wyposazony w kabine z

mozliwoscig wyposazenia osprzetu, jakim jest ptug i rozsiewacz piasku.

Zamawiajgcy oswiadcza, ze biorgc pod uwzglednienie tresci odpowiedzi na odwotanie strona

5 dokona korekty definicji mikrociggnika jak w odpowiedzi na odwotanie.

j) w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. o, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3 oraz we Wzorze
umowy §5 ust. 7) nie dopuszczono odsniezania chodnikéw przy uzyciu ciggnikéw o masie
powyzej 300 kg, przy czym, nie okreslono jednoznacznie co nalezy rozumie¢ poprzez ,mase
catkowitg”, zas ograniczenie takie jest nadmierne, niedopasowane i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia oraz w sposéb nadmierny ingeruje w sposob realizacji zamowienia

przez wykonawcoéw;

Jak w punkcie i)

k) wymagane jest wyposazenie ciggnikdw odsniezajgcych chodniki w ptug lewo- i
prawoskretny sterowany z kabiny kierowcy (Zatgcznik nr 1, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3);
Jak w punkcie i)

[) wymagane jest wyposazenie ciggnikow odsniezajgcych chodniki w rozsiewacze piasku o
tadownosci do 1,5 m3 (Zatgcznik nr 1, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3);

Jak w punkcie i)

m) posypywanie chodnikéw chlorkiem sodu w przypadku wystgpienia marzngcego deszczu
dopuszczalne jest tylko i wytgcznie za zgodg Zamawiajgcego, bez doprecyzowania w jaki
sposOb bedzie wyrazana taka zgoda i bez zapewnienia, ze procedura jej uzyskiwania
pozwoli wykonawcom na utrzymanie wymaganych standardéw i czasow usuwania skutkow

zjawiska atmosferycznego (Zatacznik nr 1, adnotacje pod pkt 3);
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Petnomocnik Odwotujgcego oswiadcza, ze Zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut na stronie 5

odpowiedzi.

Inspektor Zamawiajgcego potwierdza, ze zarzut jest uwzgledniony i zostanie dokonana
korekta SWIZ.

n) wymaga sie (Zatgcznik nr 1, str.5) aby sprzet podany w ofercie Wykonawcy byt
wyposazony w system lokalizacji potozenia (np. GPS) zapewniajgcy rejestrowanie, w jakim
czasie prowadzone byto ptuzenie, ptuzenie z posypywaniem, samo posypywanie lub brak

ptuzenia i posypywania;

Petnomocnik Odwotujgcego uznaje ten zarzut za uwzgledniony zwigzku z odpowiedzig na
odwotanie str. 5., gdzie Zamawiajgcy zgodzit sie ze dla mikrociggnika bedzie GPS, gdzie
bedzie odzwierciedlat wykonane trase bez mozliwosci odzwierciedlenia rodzaju

wykonywanych na tej trasie czynnosci np. ptuzenia czy posypywania piaskiem.

Petnomocnik Zamawiajgcego Inspektor oswiadcza ze zarzut jest uwzgledniony tak jak w
odpowiedzi na str. 5. Czyli GPS odzwierciedleniem tylko wykonanej trasy dla

mikrociggnikéw.

o) w Zatgczniku nr 1 pkt 1 lit. b) wymaga sie dostepnosci do oficjalnych prognoz
meteorologicznych oraz danych historycznych z jednostek stuzb meteorologicznych bez

doprecyzowania, o jakie jednostki chodzi;

W zwigzku z odpowiedzig na odwoftanie petnomocnik Odwotujgcego zgodnie z udzielong
odpowiedzi na odwotanie na str. 6, Zamawiajgcy uwzglednit zarzut. Rozumiemy, ze
Zamawiajgcy wyrazit zgode na to iz mamy by¢ to wydruk ze strony internetowej IMGW bez

potwierdzenia tego dokumentu przez jednostke wystawiajgca.

Zamawiajgcy o$wiadcza, ze uwzglednia zarzut i dokona zmian w SWIZ jak w odpowiedzi na

odwotanie.

p) w Zatgczniku nr 1 (str. 2 adnotacje pod pkt 1) wskazano, ze raport potwierdzajgcy stan

pogody w dobie, ktéra podlega rozliczeniu bedzie zawierat dokument potwierdzony przez
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IMGW, bez doprecyzowania jak doktadnie ma wyglada¢ takie potwierdzenie i forma
dokumentu (np. czy wystarczajgcy bedzie wydruk ze strony internetowej IMGW);

Jak w punkcie 0).

g) wykonawca po podpisaniu umowy zobowigzany jest przedtozyé Zamawiajgcemu do
uzgodnien Szczegdtowy plan akcji zimowego utrzymania w sezonie 2017/2018 (Zatacznik nr
1, str. 4, pkt 4), w sytuacji gdy w SIWZ nie opisano zadnych wymagan co do zawartosci tego

dokumentu ani procedury jego uzgadniania z Zamawiajgcym;

Petnomocnik Odwotujgcego oswiadcza ze na str. 6 odpowiedzi na odwotanie wynika ze
Zamawiajgcy odstgpi od wymogu opracowania i uzgodnienia z nim szczegdlowego plany

akcji zimowej.

Petnomocnik Zamawiajgcego inspektor potwierdza, ze zostang w tym zakresie dokonane

zmiany tj. wykreslenie tego obowigzku.

r) w Przedmiarze zawarto pozycje odnoszgce sie do obowigzku sprzatania (poz. 1.1.2, 20,

21 Przedmiaru);

Petnomocnik Odwotujgcego uznaje ten zarzut za uwzgledniony bo na str. 6 odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy oswiadczyt ze dokona modyfikacji przedmiarze pozycja 1.1.2.20.21,
gdzie okreslono sprzatanie, ale nie ujeto na jakie obowigzki z tej pozycji wynikajg. Z

odpowiedzi wynika str. 6 ze Zamawiajgcy czynnosci sprzgtania do precyzuje.

Petnomocnik Zamawiajgcego w osobie inspektor podtrzymuje stanowisko z odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy dokona zgodnie z nig zmiany SWIZ.

s) w dokumencie ,Standardy zimowego utrzymania jezdni, chodnikéw, parkingéw oraz
placéw na terenie miasta Krosna w sezonie 2017/2018 r.” (Zatgcznik nr 2) okreslono zbyt
krétkie czasy w jakim skutki danego zjawiska atmosferycznego powinny by¢ usuniete

(zlikwidowane);
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Petnomocnik Odwotujgcego stwierdza, ze na str. 6 odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy
napisat, ze uwzglednia zarzut, co do zbyt krétkiego czasu usuwania zjawisk i wydtuzy czas

usuwanie zjawisk.

Petnomocnik Zamawiajgcego Inspektor oswiadcza, ze dokona zmian zgodnie zgdaniem
Odwotujgcego, co do oczekiwanego wydtuzenia czasu. W tym miejscu pethomocnik
Zamawiajgcego uzupetniajgco oswiadcza i wyjasnia, ze nie powoduje to zmiany kryterium

oceny ofert gdzie nagradza sie za skrocenie czasu usuwania skutkéw zjawisk pogodowych.

3. art. 353! Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, art. 14, art. 29 oraz art. 139 ust. 1
Pzp poprzez sporzadzenie projektu umowy, w sposoOb naruszajgcy zasady wspoétzycia
spoftecznego i nie gwarantujgcy réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
oraz poprzez zawarcie w nim elementoéw opisu przedmiotu zamédwienia sporzgdzonego w
spos6b nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw na
sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztébw oraz w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, a takze w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw i

uczciwej konkurencji w zakresie, w jakim:

a) w §5 ust. 6 Wzoru umowy nie dopuszcza stosowania w czasie zimowego utrzymania
substancji zrgcych w zatokach autobusowych, co stanowi wymaganie nadmierne i

nieuzasadnione w kontekscie przedmiotu zaméwienia;

Petnomocnik Odwotujgcego wycofuje zarzuty w literach od a do d)

b) w §15 ust. 1 pkt 1 Wzoru umowy poprzez okreslenie nadmiernie wygérowanych kar

umownych, naruszajgcych rownowage stron i zasady wspotzycia spotecznego;

Jak w punkcie a)

C) w §15 ust. 1 pkt 2 Wzoru umowy poprzez okreslenie nadmiernie wygérowanych kar
umownych, naruszajgcych rownowage stron i zasady wspotzycia spotecznego;

Jak w punkcie a)
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d) w §15 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy okreslono kare umowng za realizacje przedmiotu
umowy przy wykorzystaniu sprzetu w ilosci mniejszej niz wskazana w ofercie lub przy
wykorzystaniu sprzetu innego niz wskazany w ofercie;

Jak w punkcie a)

e) w §11 ust. 2 Wzoru umowy wskazano ustuge ustawienia ptotkdw przeciwsnieznych,

bez uwzglednienia ich w Przedmiarze/kosztorysie i wskazania podstaw do wyceny;

petnomocnik Odwotujgcego wnosi o umorzenie z uwagi na str. 8, poniewaz Zamawiajgcy w
odpowiedzi stwierdzit, ze zwalnia wykonawce z obowigzku stawiania ptotkow przeciw

Snieznych a wykonawca odpowiada za utrzymanie stanu jezdni.

Pan inspektor petnomocnik Zamawiajgcego o$wiadcza, ze Zamawiajgcy dokona

wykreslenia obowigzku stawiania ptotkdw przeciw $nieznych.

4, art. 91 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez:

Petnomocnik Odwotujgcego cofa zarzut w catosci.

a) okreslenie w pkt 21 ppkt 5 SIWZ kryterium oceny ofert ,wysoko$¢ kar umownych”,

ktore nie ma zadnego wptywu na jakos¢ realizacji przedmiotu zamowienia;

b) okreslenie w pkt 21 ppkt 2 SIWZ, iz dodatkowe punkty w ramach kryterium ,sprzet uzyty
do realizacji zamdwienia” zostang przyznane w przypadku zaoferowania, ze zamowienie
bedzie wykonywane z wykorzystaniem dodatkowego sprzetu, w tym 3 szt. mikrociggnikéw z
ptugami, podczas gdy takie kryterium stanowi niedopuszczalne zgodnie z art. 91 ust. 3
kryterium dotyczgce wtasciwosci podmiotowych wykonawcy, zas przewidziany sposéb oceny
w ramach tego kryterium, uwzgledniajgcy wykorzystanie mikrociggnikow z ptugami jest
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia i nie ma zadnego wptywu na jakos¢ wykonania

zamowienia;
5.art. 91 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez ustalenie kryterium

oceny ofert ,szybko$¢ usuwania gotoledzi i Sliskosci posniegowej” oraz wagi kryterium oceny

ofert ,doswiadczenie zawodowe dyspozytora akcji zimowej” w sposéb nieodpowiadajacy i
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nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, jak réwniez nieprowadzgcy do wyboru oferty

naj korzystniejszej.

Petnomocnik Odwotujgcego cofa zarzut w catoSci.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgce oswiadczenia:

Zarzuty podtrzymane (brak wniosku o umorzenie, Zze strony Odwotujgcego i brak

uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajgcego).

1. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposbéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztébw oraz w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, a takze w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim w SIWZ oraz w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Zasady i
warunki prowadzenia akcji zimowego utrzymania” (dalej: ,Zasady”) oraz w Zatgczniku nr 10
~Przedmiar robot” oraz w Zatgczniku nr 3 ,\Wykaz drég publicznych do zimowego utrzymania
ulic chodnikéw oraz kfadek, schodow i wiaduktow” (dalej: ,Wykaz") zawarto nastepujgce

wymagania:

a) w Przedmiarze robét, na podstawie ktérego ma by¢ sporzadzony kosztorys ofertowy,
przewidziano dobowe wynagrodzenie ryczattowe w zakresie utrzymania zimowego
drég publicznych oraz wynagrodzenie to ograniczono do wynagrodzenia za
utrzymanie catodobowej gotowosci sprzetowej do podjecia akcji oraz prowadzenia
utrzymania zimowego w danych warunkach, co uniemozliwia wycene oferty i czyni

oferty nieporéwnywalnymi;

Petnomocnik Odwotujgcego oswiadcza, iz nas zarzut opieramy w zwigzku z formutowaniem
przedmiaru robét jak i zatgcznikiem numer 10 do SWIZ. W zatgczniku numer 1 opisane sg
warunki uruchomienia i wyptacania ryczatftu i uruchomienie i zatrzymaniu akcji decyduje
Zamawiajgcy z 12 godzinnym wyprzedzeniem. Istnieje 5 rodzajéw ryczattéw. Optata za
ryczatt dobowy pfaci sie w 5 roznych kategoriach zaleznosci od sytuacji pogodowej. Ja
podkreslam, ze nasze zgdania wynikajgce z tego zarzut sformutowaliSmy na stronie 5, IV
zgdania 2 litera a i b gdzie oczekujmy rezygnacji z wynagrodzenia ryczattowego jako nie
adekwatnego do przedmiotu zamodwienia i warunku sSwiadczenia ustugi. Powyzsza

argumentacja odnosi sie do punkt b.
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b) przewidziano w Przedmiarze oraz w Zatgczniku nr 1 (adnotacje pod pkt 1, str. 2), iz
podstawg rozliczenia dla utrzymania zimowego drég publicznych bedg pozycje
ryczattowe odpowiednie do ilosci opadu i wystepujgcych warunkoéw atmosferycznych

w okresie jednej doby, ustalane na podstawie raportéw przedstawianych

Argumentacja tak ja w punkcie a)

d) w Wykazie - Zatgczniku nr 3 nie wyszczegolniono drég wewnetrznych, tgcznic, sciezek
rowerowych i ciggéw pieszo-rowerowych, zjazdow, jezdni w pasie drogowym, zatok
postojowych, zatok autobusowych i tym podobnych dodatkowych przynaleznosci do

jezdni ulicy, co uniemozliwia prawidtowe sporzgdzenie i wycene oferty;

Petnomocnik Odwotujgcego radca prawny podtrzymuje zarzut poniewaz w jego ocenie na
Zamawiajgcym cigzy obwigzek szczegoétowego okreslenia ulic czyli przedmiotu zamdéwienia
zgodnie z art. 29, tym bardziej ze oczekuje wynagrodzenia ryczattowego tj. przywotuje w tym
miejscu zatgcznik numer 1 str. 2 gdzie w akapicie 1 i 2 na str. 2 Zamawiajgcy precyzuje
charakter wynagrodzenia i jego wyptate. Z kolei na str. 4. z zatgcznika numer 1 przywotuje w
potowie tej strony Zatgcznik numer 3 tj. wykaz i drég i chodnikéw do zimowego utrzymania
gdzie stwierdza sie, iz wykonawca na podstawie pomiaru w terenie i ogdlnie dostepnego
portalu Krosno.webewid.pl ma ewentualnie poprawi¢ rozbieznosci i wykonaé prawidtowg
wycene tj. dlugosci chodnikdw oraz drég. Uwazam, ze jest to przykltad na brak
przestrzegania art. 29, poniewaz oswiadczenie w odpowiedzi na odwotanie wyraznie w swej
tresci zawiera ze Zamawiajgcy nie ma ewidenc;ji drog.

Wedtug naszej wiedzy informacje na tym portalu wskazanym przez Zamawiajgcego sg nie
aktualne bo np. tez nie dajg informacji o wtascicielach dziafki tj. czy jest to droga publiczna
czy prywatna.

W tym miejscu czionek zarzad uszczegotowiajgc stanowisko oswiadcza, ze wykonawca,
ktéry ma dostep do tego portalu nie uzyska z niego informacji o wiascicielach dziatek tj. czy
sg publiczne czy prywatne.

My nie znajgc wiascicieli dziatek, na ktore przebiegajg drogi lub tez chodniki. Nie jestesmy w
stanie oceni¢, ktére z jezdni i chodnikdw nalezy do gestii objetych zamdwieniem, co
powoduje brak mozliwosci wyceny zamowienia.

A ja chciatem przywota¢ doswiadczenia ubiegtego sezonu gdzie mielismy zgtoszone
roszczenie odszkodowawcze, gdzie wskazano, iz obowigzek utrzymania jezdni do chodzacej
do ulicy Grodzkiej lezat po naszej stronie a my o tym nie wiedzieliSmy i nie bylismy w stanie
ustali¢ na podstawie dostepu do tego portalu. My ten portal znamy i wiemy, ze przecietny

uzytkownik, a do takiej kategorii jest zaliczony wykonawca nie ma dostepu do wszystkich
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informacji zawartych w tym portalu np. informac;ji, kto jest wtascicielem danej dziatki na ktérej
sie znajduje jezdnia lub chodnik.

W tym miejscu czionek zarzut pan T. stwierdza, iz wykonujgc ustuge w ubiegtym sezonie byt
wezwany do pokrycia szkody na ulicy D. do ulicy G., przy czym wedtug jego wiedzy zakres
ustugi nie obejmowat tej ulicy, ale miasto domagato sie pokrycia szkody z naszej polisy.
Wobec naszych watpliwosci oraz zgdan miasta wystagpilismy do naszego ubezpieczyciela A.,
ktory ustalit Zze nie jest to objete przedmiotem zamdwienia i odmowit wyptaty odszkodowania.
Na przyktadzie tego roszczenia odszkodowawczego, ktére na razie nie toczy sie w sadzie
domagamy sie, aby jednak Zamawiajgcy bardziej precyzyjnie okreslit przedmiot zaméwienia,
bo nie wynika on z dostepnego portalu WEBEWID.

W tym miejscu okazuje jak dowdd pismo A. 0 odmowie - sklada w dwoch egzemplarzach.
Ponadto dodaje, ze z mojej wiedzy wynika, ze ulica G. byta przebudowywana i zwigzku z tym
nie uzyskujemy aktualnej informac;ji z portalu o aktualnej dtugosci.

W tym miejscu okazuje do wgladu zrzut z strony WEBEWID gdzie ulica G. ma o$ jezdni
prostg w portalu i dochodzi ona do ulicy p. tj. 0. miasta a ja wiem z mojego dosiedzenia, ze
byta rok temu przebudowywana i w tej chwili 0$ jezdni nie jest linig prosta tylko ma ksztatt
tuku. Bardziej ma ksztatt litery S a nie linii prostej a po przebudowie przechodzi pod
obwodnicg tj. drogg 28. Okazano aktualne wyswietlenie z portalu WEBEWID do wgladu
Zamawiajgcemu.

W tym miejscu powyzsza argumentacja petnomocnik Odwotujgcego radca prawy powyzsza
argumentacja odnosi réwniez do zarzut d) i e).

My uwazamy, ze na podstawie portalu WEBEWID nie jesteSmy wstanie sporzadzi¢ oferty w
zakresie jej wyceny. Uwazamy, ze zatgcznik numer 3 nie powinien nas odsyta¢ do portalu
WEBEWID i do wtasnych obserwacji tylko to powinien uscisli¢ w zatgczniku numer 3.
Odnoszgc nasze spostrzezenia przywotuje zatgcznik numer 3 tj. wykaz drég publicznych do
zimowego utrzymania ulic chodnikéw oraz ktadek schoddéw i wiaduktéw.

W tym miejscu czionek zarzadu oswiadcza, ze z jego wiedzy, jako wykonujgcego aktualnie
ustuge odnoszac sie do pozycji 36 ulica G. dlugos¢ ma faktyczne w wzdtuz osi jezdni 1,1 km.
Natomiast sama dtugos¢ chodnika 550 metrow jest nie wlasciwa, bo chodnik jest po obu
stronach jezdni, czyli ma okoto 2 kilometréw, przy czym podtrzymujemy zarzut, co do
niewtasciwego okreslenia jednostki chodnika, bowiem nie ma standardowej szerokosSci
chodnikéw. Moga by¢ to rozne szerokosci zwigzku z tym jak w odwotaniu domagamy sie,
aby podano powierzchnie chodnikbw w metrach kwadratowych. Rowniez domagamy sie
podania punktéw granicznych chodnikow, bo jezeli mamy oczyszcza¢ 550 metréw diugosci
to chcielibysmy wiedzie¢, od jakiego miejsca, do jakiego. Ja, jako wykonawca, ktory juz
Swiadczyt ustuge na rzecz miasta w poprzednich latach z przerwg, po czym znowu w

ostatnim sezonie znam, te problemy wynikajgce w praktyce z braku uscislenia powierzchni o
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obiektow do utrzymania. Zamawiajgcy ustalat wynagrodzenie za wykonang prace a aktualnie
oczekuje ryczattowego wynagrodzenia za tak zwany dzien pracy, przy czym w takiej sytuacji,
aby przygotowaé propozycje ryczattu za dobe pracy musiatby uznaé szczegdétowo zakres
powierzchni dtugosci obiektow do utrzymania ich lokalizacji, aby mogt przygotowaé oferte
pod kontem ryczattu.

Reasumujgc na podstawie zarzutow zwartych w literze d) i e) formujemy Zadanie
wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie ulic i fgcznic w pasie
drogowym i zatok zgodnie zgdaniem zawartym w literze d i e punktu IV ustep 2. Zgdania na
stronie 6 odwotanie zwarte w literze d) i e). Pojecie tgcznic drog wewnetrznych wywodzi sie z
przedmiaru (zatgcznik numer 10). W zatgczniku numer 10 przedmiar robot, podziat robot na
drogi wewnetrze i publiczne.

Natomiast w zatgczniku numer 1 uzywane sg zwroty w literze g) i h) str. 3 uzywa sie pojec
tgcznice, pasy wiaczen. My domagamy sie, aby elementy ujete w punkcie g i h ujete byty w
zatgczniku numer 3 wykazie ulic chodnikéw. Zadamy, aby pojecia, ktore sg w
wyspecyfikowane z zatgczniku numer 1 tj. zasady i warunki zwtaszcza wymieniony obiekty
punkcie g i h znalazty miejsce wy zatgczniku numer 3 wykaz drég. My kwestionujemy
stawisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie na stronie 3 i 4, ze
jezeli chodzi o drogi i chodniki to mamy ryczalt zwigzku z tym jest to sugestii Zamawiajgcego
skoro jest ryczatt na drogi i chodniki nie trzeba okresli wielkosci przedmiotu zamowienia. Ja
uwazam, ze aktualny stan rzeczy tj. nie precyzyjne okreslenie dtugosci i powierzchni drog i
chodnikéw uniemozliwia nam przygotowanie oferty, a jezeli nawet przygotujemy oferte to
bedzie ona nie poréwnywalna z innymi ofertami, poniewaz wobec braku jednoznacznego
okreslenia przedmiotu wycena bedzie dotyczyta niejednakowych zakreséw przedmiotowych
ti. wedlug uznania wiedzy poszczegdlnego wykonawcy. Uwazam, ze w tej sytuacji
odpowiednim wynagrodzeniem bytoby wynagrodzenie za ilos¢ wykonywanej pracy, czyli
wynagrodzenie kosztorysowe. Tym bardziej, ze wedtug urzadzen GPS Zamawiajgcy bedzie
miat wiedze, co do ilosci wykonywanej pracy przez okreslone zaméwienia. W takiej sytuacji
brak precyzyjnosci w okresleniu przedmiotu zamodwienia nie bytby taki istotny dla
przygotowania oferty oraz rozliczenia si¢ za wykonane prace, przy zastrzezeniu, ze
dokfadnie bytoby okreslone dokfadnie odcinki chodnikdéw i zmienione wynagrodzenie m?
chodnikéw. Z zatgcznika numer 10 z przedmiaru robot wynikaja, ze jezeli chodzi utrzymanie
drég publicznych to jest ryczaft za dobe a jezeli chodzi zimowe drogi wewnetrzne fj.
wynagrodzenie kosztorysowe wedtug m-g i zuzycia materiatbw. Ja uwazam rowniez, ze
oceniajgc przedmiar robot, czyli zatagcznik 10 to szczegotowe okreslenie przedmiotu jest
zarowno konieczne do ryczattu tak jak i kosztorysu bowiem przy kosztorysie trzeba znac

gdzie poszczegdlne ulice sie znajdujg i jakie jest ich utozenie i jak jest odlegtosci. Do dnia
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dzisiejszego nie mamy wykazu drég wewnetrznych i ktadek i chodnikow zeby nalezycie
wyceni¢ zarébwno m-g (moto-godziny) oraz ilo$¢ srodkow czyli m2.

W tym miejscu na poparcie zarzutu odnoszgcego sie do litery d) i e) przedstawiam wykaz do
chodnikédw do zimowego utrzymania 2017/2018 dla R. i podkreslam, ze Zamawiajgcy
przeniést standardy i wymagania warunki tak jak dla miasta R., ale nie dotrzymat poziomu
szczegbtowosci, na co skladam niniejszy wykaza¢ miasta R. przekazujgc jedne egzemplarz
Zamawiajgcemu (wykaz chodnikow). Obejmujg rowniez dane na temat strony lewej i prawe;j
od jakich ulic czy obiektéw réwniez przejeciach poprzecznych, schody na skarpie, ciggi
pieszo jezdne, ktadki nad jezdnig, Sciezki rowerowe itd. Oczekujemy podobne go stopnia

szczegotowosci od Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy odnoszgc sie powyzszej argumentacji przedstawia i oswiadcza:

W tym miejscu Inspektor okazuje na telefonie komoérkowym obraz geodezyjnego portalu
internetowego dla miasta Krosno gdzie podane sg numery dziatek oraz struktura wtasnosci.
Odpowiednim kolorem sg zaznaczone: dziatki stanowigce wlasno$¢ gminy oraz wtasnosci
prywatne, wtasnosci melioracji (cieki wodne) i skarbu panstwa na ternie miasta K. (gminne to
kolor niebieskie, prywatne zéite, cieki wodne i czerwone, skarbu panstwa szare), przy czym
podkreslamy, ze kolor kosztorysu moze by¢ rézny w zaleznosci od uzytkownika portalu. Tak
wiec zaprzeczamy, ze wykonawcy z tego portalu WEBEWID nie mozna odczytaC struktury
wiasnoéci. Ten portal jest naszg wtasnoscig (urzedu miasta). Na podstawie tego rejestru
mozna np. ustali¢ obiekty projektowane, czy tez projekty do rozbiérek. My owszem
zgadzamy sie ze wykaz zrobiony przez R. jest dokfadny ktérym Zamawiajgcy nie
dysponujemy tak szczegotowym wykazem jak R. zwigzku z tym daliSmy wykonawcy
narzedzie ogolnie dostepne aby na jego podstawie mégt ustali¢ dane co do przedmiotu
zamoéwienia jak rowniez co do wyceny. Tez z tego portalu mozna ustali¢ dtugos$¢ chodnikéw
oraz powierzchni.

Odnoszgc sie do uwag czionka zarzgdu Odwotujgcego, co do sprawy ulicy G. gdzie dtugosci
1,1, km a dlugos¢ chodnika 550 metréw biezgcych to stwierdzam, ze jest to tylko pomyika.
Na pewno wykonawca ma obowigzek obstugi chodnika po obu stronach jezdni na cafej
dtugosci. Oswiadczam, ze w ubiegtym roku przetarg byt oparty na wykaz drog jak w
zatgcznikbw numer 3 i zaden z wykonawca nie wnosit z uwag zwigzku z tym wykazem.
Wykaz ten zostat z aktualizowany zostaty dodane nowe ulice np. ulica Z., B., C.. Chciatbym
przedstawi¢ w tym miejscu powody, dla ktorych odstgpiliSmy od poprzedniego stosowania
stawek kosztorysowych, a szczegolnosci sprowokowato nas to mimo zamontowanych na
urzadzeniach GPS. Brak jest jednoznacznej mozliwosci sprawdzenia ilosci przebiegu
kilometrow, ale szczegolnosci i rodzaju zuzytych materiatdbw. Ja uwazam, ze dane ktore z

ptywajg z GPS nie sg do konca wiarygodne. Chciatbym réwniez wyjasni¢, ze dla nas nie
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korzystne ze wzgledu na witasciwe gospodarowanie srodkami publicznymi jest ograniczenie
ptacenia za ilos¢ zuzytych materiatéw tj. mieszanek soli piaskéw czy innych materiatéw, aby
standard byt zachowany. My mamy doswiadczenie, ze wykonawcy rozliczali za ilos¢
zuzytych materiatdbw uzywali ich nadmiernie nas tymi kosztami obcigzajgc, a réwniez sprawy
sgdowe wskazujg na to ze tam gdzie jest odpowiedzialno$¢. Wykonawca ten postuguje sie
argumentami, ze nie kazaliSmy sypac. Przyznajemy, ze polecenia sg wydawane w akgji
zimowej na podstawie zgtoszen telefonicznych czy tez inspektor jechat w teren i efekcie
wydat polecenie o koniecznosci posypania danej jezdni czy obiektu. Przyznaje, ze nie
jestesmy w stanie wykaza¢ wszystkich drég wewnetrznych, bowiem zdgzajg sie ze sg to
drogi gruntowe, ktére funkcjonujg na tej zasadzie, ze kto$ sie na koncu wybudowat i trzeba

mu daé¢ mozliwos¢ dostep do dojazdu do posesiji.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca ma wiedze, aby sporzadzi¢ oferte a inni wykonawcy
sporzadzajgc oferty, tez beda dysponowali na podstawie tych samych danych ktérych
wskazalismy w SWIZ tj. portal geodezyjny naszego miasta. W naszej ocenie ha marginesie
dodam, ze prezydent podjagt decyzje jako gospodarz miasta za bardzo ekonomiczng i
usprawiedliwiong dla naszych potrzeb uwzgledniajgc interes wykonawcy, ze ptacone bedzie
ryczattem wedtug kliku rodzajow ryczattéw uzaleznionych od warunkéw atmosferycznych
opisanych w zatgczniku numer 10, przy od ogtoszenia akcji zima zaczynamy ptaci¢ tak
zwany ryczatt za gotowos¢ sprzetu, akcji. Natomiast jak nastepujg opady w zaleznosci od 5
rodzajow opadow, to wowczas placimy za poszczegdélny rodzaj opadu. Zawsze placimy
jeden ryczalt. Jezeli w danej dobie bedg opady $niegu i gotoledz to bedzie miat ptacone
jeden ryczalt drozszy. My mamy takg ocene sytuacji, co do ptacenia ryczattu, ale przyznaje
wprost takiego zapisu w SWIZ na dzien dziejscy nie ma. My stwierdzamy, ze poprzednich
latach Odwotujgcy startowat kilkakrotnie a generalna polityka miast jest taka aby umowa byta
zawierana na jeden sezon, bo to jest wtasciwe ze wzgledu na ruchy cenowe zaréwno dla nas

i jak i dla wykonawcéw.

Izba przyjmuje w poczet dowoddw zgtoszone wnioski dowodowe przez Odwotujgcego oraz

przywotane postanowienia w SWIZ i zatgcznikow.
e) w Wykazie - Zataczniku nr 3 nie zawarto precyzyjnych informacji o tym, jak liczone sa
podane dtugosci odcinkéw ulic i chodnikdéw, co uniemozliwia prawidtowe sporzgdzenie i

wycene oferty;

Argumentacja Odwotujgcego, jak w literze d).

48



Sygn. akt K10 1939/17

Izba przeprowadza dowody ze wskazanych SWIZ i przekazanych na rozprawie dokumentéw
przekazanych przez Odwotujgcego i ze Strony nie sktadaj zadnych wnioskéw dowodowych.
Izba uznala sprawe dojrzatg do rozstrzygniecia i dopuszcza Odwotujgcego do gtosu

kohcowego.

Odwotujacy:

Whnosze o uwzglednienie odwotania.

Uwazam, ze Zamawiajacy jak zresztg w mojej ocenie sam przyznat na rozprawie, ze nie
opisat przedmiotu zamowienia, ktéry to obowigzek zgodnie z art. 29 go obcigza,
pozostawiajgc w tym zakresie obwigzek opisu tego przedmiotu przez wykonawce. Sam
zresztg Zamawiajgcy przyznat, ze np. w zakresie ulicy G. jest bigd brak relacji miedzy
dtugoscig chodnikéw a dtugoscig ulicy. Z kolei Zamawiajgcy wymaga od nas okreslonych
urzgdzen do pomiaru wykonanych czynnosci przez sprzet, ale jednoczesnie jak oswiadcza
na rozprawie urzadzenia te pomiarowe dyskredytuje. W poprzednich postepowaniach
przyznaje ze Zamawiajgcy ptaci faktycznie za ilosci godzin pracy czyli moto godziny i zuzycie
materiatow. My jednak proponujemy aby przyjg¢ zasade rozliczania wedtug R. i ptacit nam
weditug wykonanej ustugi tj. kosztorysowo. My natomiast ze swej strony gwarantujemy
zapewnienie odpowiedniego standardu, od ktérego nie uciekamy ale oczekujemy
odpowiedniego rozliczenia za wykonang ustuge. Uwazam, ze brak jest petnego OPZ, co
powoduje, ze nie wedtug tego samego zakresy wykonawcy wycenig proponowany w
rozliczeniu ryczatt. Ponadto sam Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze w dobie mogg by¢
warunki powodujgce prawo do dwdch ryczattdw np. gotoledz i opady sniegu, ale tutaj na
rozprawie zastosowat wykonanie, ze wowczas przystuguje jeden ryczatt tj. wyzszy ryczatt.
Tak poza argumentacjg prawng chciatbym podkreéli¢ ze wlasciwym byto w mojej ocenie
nakazanie Zamawiajgcemu aby zobligowat odpowiednie stuzby do sporzgdzenia
szczegdtowego wykazu ulic podobnego do miasta R.. Bowiem skoro ponad 4 krotnie
wieksze miast okoto 180 tys. mieszkancédw mogto sporzgdzi¢ tak szczegdtowy wykaz i
precyzyjny to uwazam ze zobowigzaniem Zamawiajgcego w 4 krotnie mniejszego
zamieszkajgcego miasta bo w liczbie 40 tys. ludzi nalezy uznac za realne i niezbedne.
Przedktadam fakture Vat 04./10/2017 numer 0005/10/2017 w kwocie brutto 3 690 zt do

wysokosci wynikajgce z rozporzgdzenia.

Zamawiajgcy:

wnosi 0 oddalenie odwotania i podtrzymuje stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie.

Co do naszych uwag na temat urzadzen GSP, chciatbym powiedzie¢, ze przede wszystkim
ten sprzet jest wymagany i nie jest jak twierdzi Odwotujgc, ze do pomiaru pracy ale do naszej

informacji gdzie w danej chwili pracuje sprzet i w jakich ilosciach na miescie. Te informacje
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majg charakter czysto informacyjny. Jezeli chodzi o wykaz obiektéw ulic i chodnikow
przyznaje ze nie jest on do konca szczegdtowy ale uwazam ze jest dos¢ informacji aby

wykonawca mogt przygotowac wiarygodnie oferte.

Na podstawie dokonanych ustalen na rozprawie, ktére zostaty przedstawione powyzej

. W zwigzku z oswiadczeniami stron i wobec podniesionych zarzutéw odwotania, jak i

stanowiska zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie

Izba zwazyta jak ponizej.

Izba uwzglednia nastepujgce zarzuty.

zarzut

w pkt 20.5 i 20.6 SIWZ Zamawiajgcy wymaga samodzielnego sporzgdzenia przez
wykonawcow kosztorysu ofertowego na podstawie dostarczonego przez Zamawiajgcego
przedmiaru, w sytuacji gdy nie sprecyzowano, jak powinien wygladaé¢ wykaz cen czynnikdéw
produkcji oraz brak jednoznacznego i wyraznego wskazania, w ktorych pozycjach
przedmiaru/kosztorysu nalezy uwzgledni¢ poszczegdlne obowigzki i dziatania wykonawcy,
co uniemozliwia prawidlowe sporzadzenie oferty i wycene przedmiotu zamodwienia oraz

prowadzi do braku poréwnywalnoéci sktadanych ofert.

Izba zarzut uwzglednia pomimo, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdza, ze
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Uwzgledniajgc zarzut I1zba wzieta pod uwage, ze
zamawiajgcy zobowigzat sie w odpowiedzi na odwotanie, iz w celu unikniecia rozbieznosci
zatgczy przyktadowy druk wykazu cen czynnikéw produkcji do tresci SIWZ. Reasumujgc

zamawiajgcy dokona korekty tresci SIWZ sporzadzajgc Wykaz cen czynnikow produkciji.

zarzut

w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. k i m) wprowadzono obowigzek prowadzenia
oczyszczania pozimowego, dla ktérego nie wskazano pozycji Przedmiaru/kosztorysu, w
ktérej nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie z tego tytutu oraz nie okreslono, jakie dziatania oraz

w jakim terminie ma prowadzi¢ wykonawca;

Izba uwzglednia zarzut zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktéry zobowigzuje sie do

uzupetnienia SIWZ o specyfikacje dotyczgcg wykonania sprzatania ulic.

zarzut
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w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. n) zobowigzano wykonawce do posiadania w
utrzymaniu miejsca (placu) na sktadowanie i pryzmowanie Sniegu z terenu Krosna,
wywozonego na zlecenie Zamawiajgcego;

Izba uwzglednia zarzut zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktéry rezygnuje z

wymagania od wykonawcy dysponowania placem do sktadowania i pryzmowania sniegu.

Zarzuty

w Zasadach pkt 2 lit. a) wymaga sie w ramach pogotowia sprzetowego zapewnienia
gotowosci do uzycia min. 3 szt. mikrociggnikéw z ptugami;

w Zasadach (Zatgcznik nr 1, pkt 3 lit. o, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3 oraz we Wzorze
umowy §5 ust. 7) nie dopuszczono odsniezania chodnikéw przy uzyciu ciggnikédw o masie
powyzej 300 kg, przy czym, nie okreslono jednoznacznie co nalezy rozumie¢ poprzez ,mase
catkowitg”, zas ograniczenie takie jest nadmierne, niedopasowane i nieproporcjonalne do
przedmiotu zamowienia oraz w sposéb nadmierny ingeruje w sposob realizacji zamowienia
przez wykonawcoéw;

wymagane jest wyposazenie ciggnikow odsniezajgcych chodniki w ptug lewo- i prawoskretny
sterowany z kabiny kierowcy (Zatgcznik nr 1, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3);

wymagane jest wyposazenie ciggnikdw odsniezajgcych chodniki w rozsiewacze piasku o
tadownosci do 1,5 m3 (Zatacznik nr 1, adnotacja ,UWAGA” pod pkt 3);

Zarzuty przedstawione powyzej Izba uwzglednia z uwagi na udzielong przez zamawiajgcego
odpowiedz z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, w ktérej na stronie 5 zamawiajgcy zobowigzat
sie do wprowadzenia nowej definicji mikrociggnika a co wypetnia przedstawione powyzej
zarzuty odwotania. W zwigzku z tym zarzuty powyzej wymienione zastugujg na

uwzglednienie.

Zarzut

posypywanie chodnikéw chlorkiem sodu w przypadku wystgpienia marzngcego deszczu
dopuszczalne jest tylko i wytgcznie za zgodg Zamawiajgcego, bez doprecyzowania w jaki
sposob bedzie wyrazana taka zgoda i bez zapewnienia, ze procedura jej uzyskiwania
pozwoli wykonawcom na utrzymanie wymaganych standardéw i czasow usuwania skutkéw

zjawiska atmosferycznego (Zatgcznik nr 1, adnotacje pod pkt 3)

Zarzut zostat uwzgledniony w zwigzku ze stanowiskiem zamawiajgcego zawartym w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 pazdziernika 2017 roku. Zamawiajgcy uznat, ze to
wykonawca ponosi odpowiedzialnosé za wiasciwy dobdr Srodkéw chemicznych w trakcie

prowadzenia akcji.
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Zarzut

wymaga sie (Zatgcznik nr 1, str.5) aby sprzet podany w ofercie Wykonawcy byt wyposazony
w system lokalizacji potozenia (np. GPS) zapewniajgcy rejestrowanie, w jakim czasie
prowadzone byto ptuzenie, ptuzenie z posypywaniem, samo posypywanie lub brak ptuzenia i

posypywania,;

zarzut zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony w odpowiedzi na odwotanie. Powyzszy

zarzut zastuguje na uwzglednienie w odniesieniu do mikrociggnikow.

Zarzut
w Zalgczniku nr 1 pkt 1 lit. b) wymaga sie dostepnosci do oficjalnych prognoz
meteorologicznych oraz danych historycznych z jednostek stuzb meteorologicznych bez

doprecyzowania, o jakie jednostki chodzi;

Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut i okreSlit, ze
zmodyfikuje SIWZ w ten sposéb, iz wymaganym dokumentem bedzie wydruk ze strony
IMIGW.

Zarzut

wykonawca po podpisaniu umowy zobowigzany jest przedtozyé zamawiajgcemu do
uzgodnien Szczegdtowy plan akcji zimowego utrzymania w sezonie 2017/2018 (Zatgcznik nr
1, str. 4, pkt 4), w sytuacji gdy w SIWZ nie opisano zadnych wymagan co do zawartosci tego

dokumentu ani procedury jego uzgadniania z zamawiajgcym;

Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut i przewiduje zmiane
SIWZ w ten sposéb, ze wykonawca nie bedzie miat obowigzku sporzgdzac¢ planu akciji

zimowego utrzymania. lzba uwzglednia zarzut.

Zarzut
w Przedmiarze zawarto pozycje odnoszace sie do obowigzku sprzgtania (poz. 1.1.2, 20, 21

Przedmiaru);
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu ale przewiduje

zmodyfikowac¢ tres¢ SIWZ przez dodanie specyfikacji dotyczacej wykonania sprzagtania ulic.

Wobec powyzszego lzba uwzglednia w tym zakresie zarzut.
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Zarzut
w dokumencie ,Standardy zimowego utrzymania jezdni, chodnikéw, parkingéw oraz placow
na terenie miasta K. w sezonie 2017/2018 r.” (Zatgcznik nr 2) okreslono zbyt krotkie czasy w

jakim skutki danego zjawiska atmosferycznego powinny by¢ usuniete (zlikwidowane);

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdza, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy stwierdza, ze dokona modyfikacji czasu usuwania zjawisk atmosferycznych.

Wobec powyzszego lzba uwzglednia zarzut.

Zarzut
w §5 ust. 6 Wzoru umowy nie dopuszcza stosowania w czasie zimowego utrzymania
substancji zrgcych w zatokach autobusowych, co stanowi wymaganie nadmierne i

nieuzasadnione w kontekscie przedmiotu zaméwienia;

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdza, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy stwierdza, ze dokona modyfikacji co do zakazu uzywania substancji zrgcych,
ktéry bedzie obowigzywat tylko do zatok autobusowych i innych powierzchni o nawierzchni

betonowej. Wobec powyzszego Izba uwzglednia zarzut.

Zarzut
w §11 ust. 2 Wzoru umowy wskazano ustuge ustawienia ptotkédw przeciwsnieznych, bez

uwzglednienia ich w Przedmiarze/kosztorysie i wskazania podstaw do wyceny

W ocenie zamawiajgcego zarzut zastuguje na uwzglednienie. W odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy rezygnuje z postanowienia umowy. Wobec powyzszego lzba uwzglednia

zarzut.

Zarzut
w Zasadach (Zatacznik nr 1, pkt 3 lit. h), Zamawiajacy dopuscit tworzenie na krawedziach

chodnika watu ze sptuzonego sniegu o szerokosci tylko do 10% szerokosci chodnika.

W ocenie zamawiajgcego zarzut zastuguje na uwzglednienie. W odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy dopuszcza tworzenie na kraweznikach watu ze sptuzonego Sniegu 0 szerokosci

30% szerokosci chodnika. Wobec powyzszego Izba uwzglednia zarzut.

Izba umorzyta zarzuty, ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit a odwotujgcy je cofngt a co

wynika z punktu 2 wyroku.
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Izba oddalita zarzuty odwotania w punkcie 3 wyroku, ktérych nie uwzglednit zamawiajacy a
ktére podtrzymat odwotujgcy, podzielajgc w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez

zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

W ocenie Izby sama konstrukcja rozliczania za ustuge w formie ryczattu jest dopuszczalna.
Zamawiajgcy proponuje dwa rodzaje optat ryczattowych dobowych to jest za dyspozycje
postawienia sprzetu i kadry w gotowosci. Jako drugi rodzaj optaty ryczattowej dobowej za
prace to jest usuwanie skutkéw opaddéw $niegu oraz usuwania gofoledzi. Stusznie
odwotujgcy zakwestionowat brak optat za ustuge sprzatania ulic i chodnikdw oraz
pozostatych ciggow pieszo rowerowych w okresie poza opadami zimowymi. Zamawiajgcy,
sktadajgc odpowiedz na odwotanie, zobligowat sie do uzupetnienia tych brakéw w SIWZ.
Zresztg odwotujacy nie kwestionuje formuly rozliczania to jest ryczaltu za gotowo$¢ do akcji
usuwania skutkéw zimy oraz za samg akcje usuwania skutkow zimy. Przy czym w ocenie
Izby uzaleznienie od wielkosci opaddéw optaty za dobe usuwania skutkdw zimy jest jak
najbardziej miarodajna. Tym bardziej, ze ustalono 5 kategorii w tym zakresie w zaleznosci od
wielkosci opadow. Odwotujgcy nie kwestionuje samej formy tylko szczegodtowosci opisu
przedmiotu zamowienia przyréwnujgc to do opisu jakim dysponuje m. R. i przedkfadajgc na
te okolicznos¢ wydruk Wykaz ulic m. R.. Jak przyznat odwotujgcy, jak rowniez i zamawiajgcy
aktualnie m. K. zmienito zasady rozliczania za akcje zimowg z tzw. czynnikow produkgji to
jest praca sprzetu jak i uzytego materiatu czy tez pracy ludzkiej. W ocenie Izby jest to
prawidtowe podejscie, poniewaz Miasto nie musi kontrolowa¢ wykonawcy co do faktycznie
zuzytej ilosci materiatbw czy co to ilosci pracy sprzetu czyli tzw. motogodzin czy tez
osobogodzin. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze bardziej miarodajng i efektywng
formg rozliczenia jest zaplata za uzyskany efekt, ktéry jest ustalony jako obowigzujacy
standard utrzymania ulic a nie naktad pracy na ich utrzymanie. Izba przyznaje odwotujgcemu
racje o tyle, ze przygotowane przez zamawiajgcego wykazy ulic nie sg tak precyzyjne tak jak
w przypadku m. R.. Réwniez Izba podziela poglad odwotujgcego co do obowigzku opisania
przedmiotu zamodwienia przez zamawiajgcego. Takim zrédtem nie moze byC strona
internetowa przywotana w SIWZ to jest WEBEWID, ktéra zwiera ewidencje gruntow i
nieruchomosci M. K.. To obowigzkiem zamawiajgcego zgodnie z art.29 ust.1 pzp jest
szczegdbtowe, jednoznaczne i kompletne opisanie przedmiotu zamowienia. Takim opisem nie
jest nawet najbardziej szczegétowa mapa miasta z podziatem na dziatki, ulice ze
wskazaniem form wiasno$ci, dostepna powszechnie w formie elektronicznej. Bowiem
wykonawca ma mie¢ opisany przedmiot zamowienia a nie go ustala¢ ponoszgc na to
dodatkowe naktady rzeczowo — osobowe oraz czas Niemniej Izba rozstrzygajgc spor w tym

zakresie wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze odwotujgcy zna topografie miasta K. jako co
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najmniej dwukrotny swiadczeniodawca w akcji utrzymania zimowego ulic Miasta a co
bezspornie ustalono w trakcie rozprawy. Tym bardziej, ze ryczatt ma obowigzywaé na
drogach publicznych co wskazuje na bezsporno$¢ przedmiotu $wiadczenia z
uwzglednieniem juz posiadanych informacji przez odwotujgcego jako poprzedniego
wykonawcy. Z uwagi na to, ze zamawiajgcy wprowadza nowy system rozliczen po raz
pierwszy, jak wskazujg ustalenia na rozprawie, umowa jest zawierana na okres jednoroczny
oraz zblizajgcy sie nieuchronnie sezon zimowy oraz biorgc pod uwage czas trwania
procedury odwolawczej a takze osobe odwotujgcego Izba nie uwzglednia zarzutu
nieprecyzyjnego opisania przedmiotu zaméwienia. Bowiem odwotujgcy nie wykazat, ze nie
jest w stanie skalkulowa¢ wynagrodzenia. Bardziej przekonywujgca jest okolicznos¢, ze
trudnos¢ w skalkulowaniu wynagrodzenia jest spowodowana zmiang charakteru
wynagrodzenia z tzw. czynnikow produkciji (motogodziny, materialy itp.) na ryczatt dobowy
gotowosci oraz ryczatt dobowy usuwania skutkéw zimy w zaleznosci od nasilenia opadow.
Poza tym Izba nie orzeka w zwigzku z nie zidentyfikowanym wykonawcg tylko w zwigzku z
konkretnym wykonawcg jakim jest odwotujgcy, ktéry w niniejszym przypadku zna zakres
objety przedmiotem zamowienia jako Swiadczeniodawca zamawiajgcego. Rowniez zarzut co
do nie uwzglednienia w wykazie tzw. ulic wewnetrznych nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz zlecenia bedg udzielane na ulice wewnetrzne odrebnie i to na podstawie

dotychczasowych form rozliczen to jest tzw. czynnikéw produkcji.

Izba uwzglednita odwotanie stwierdzajgc naruszenia przepiséw ustawy pzp co do opisu
przedmiotu zamowienia wynikajgce z art.29 pzp., ktére mogty by miec istotny wptyw na
wynik postepowania a powyzsze w zwigzku z tredcig art.192 ust.2 ustawy nakazuje

uwzglednienie odwotania.

Na marginesie Izba wskazuje, ze z protokolu rozprawy zaprezentowanego w czesci
uzasadnienia ,lzba ustalita” wynika, ze odwotujgcy cofat poszczegdlne zarzuty na rozprawie
po zapoznaniu sie z tresScig odpowiedzi na odwotanie zaréwno co do zarzutéw
uwzglednionych jak i nie uwzglednionych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
to jest w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2017 roku. Izba stwierdza, ze nie jest zwigzana
cofnigciem poszczegdlnych zarzutéw a jednie jest zwigzana cofnigciem odwotania w catosci.
Tym bardziej Izba nie jest zwigzana cofnigciem poszczegdlnych zarzutéw gdy zamawiajgcy
uwzglednia zarzuty ale jeszcze nie dokonat czynnos$ci zwigzanej z uwzglednieniem zarzutu
w czasie jego rozpoznawania. Poza tym lIzba podziela w catej rozciggtosci stanowisko
zamawiajgcego co do zakresu merytorycznego uwzglednionych zarzutow odwotania. Przy
czym lIzba uwzglednita kilka przypadkow zarzutéw, opisanych powyzej, gdzie zamawiajgcy

nie uwzglednia zarzutu ale wskazuje na konieczno$¢ dokonania okreslonych zmian czy
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uzupetnien postanowien SIWZ a wynikajacych z podniesionego zarzutu odwotania ale w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. Poza tym lzba z ostroznosci nie umarzata
cofnietych zarzutbw a uwzglednionych przez zamawiajgcego, ktorych zasadnosc
uwzglednienia lzba potwierdza. Bowiem w przypadku umorzenia zarzutu wskutek jego
cofniecia pozostaje bezskuteczne ponowne podnoszenie zarzutu jako przedawnionego. Izba
z kolei umorzyta rozpoznanie w zakresie cofnietych zarzutdw przez odwotujgcego w
przypadku ich nie uwzglednienia przez zamawiajgcego, podzielajgc w ten sposob zasadnosé

stanowiska zamawiajgcego co do ich nie uwzglednienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm.
Dz.U. 2017r.) zaliczajac uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zi. w koszty
postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
15.000,00 zlotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego oraz wynagrodzenie
dla petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600,00zt wedtug zlozonej na rozprawie faktury
VAT.

Przewodniczacy: ...
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