Sygn. akt:  KIO/UZP 1363/08
KIO/UZP 1392/08

WYROK
Z dnia 09 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

PO rozpoznaniu na pesiedzeniwirozprawie’ w dniufw—dniach™ 05.12.2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

01.12.2008 e. do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. ComArch S.A. 31-864 Krakow, al. Jana Pawta Il 39 a (sygn. akt KIO/UZP 1363/08).

B. Konsorcjum: Betacom S.A., PKP Informatyka Sp. z 0.0., 01-337 Warszawa, ul.
Potfczy nska 31A (sygn. akt KIO/UZP 1392/08).

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Fundacja FUNDUSZ WSPOLPRACY Jednostka

Finansuj aca-Kontraktuj gca, 00-444 Warszawa, ul. Gérno $laska 4A protestow:

A. ComArch S.A. 31-864 Krakow, al. Jana Pawta 1l 39 a z dnia 14.11.2008 r.
B. Konsorcjum: Betacom S.A., PKP Informatyka Sp. z 0.0., 01-337 Warszawa, ul.
Potfczy hska 31A z dnia 17.11.2008 r.



przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Deloitte Business Consulting S.A., Pent acomp
Systemy Informatyczne S.A., 00-549 Warszawa, ul Pi ekna 18 zglaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy ComArch S.A. 31-864 Krakéw, al. Jana Pawla Il 39a
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1392/08,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Betacom S.A., PKP Informatyka Sp. z 0.0 ., 01-337
Warszawa, ul. Potczy nska 31A zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego sie w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1363/08.
orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:
A. ComArch S.A. 31-864 Krakow, al. Jana Pawta Il 39 a

B. Konsorcjum: Betacom S.A., PKP Informatyka Sp. z 0.0., 01-337 Warszawa, ul.

Polczy nska 31A
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A. 31-864
Krakow, al. Jana Pawita Il 39a ,

B koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Betacom S.A.,

PKP Informatyka Sp. z 0.0., 01-337 Warszawa, ul. Po lczynska 31A,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 7200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie zlotych
zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

A kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) przez
ComArch S.A. 31-864 Krakow, al. Jana Pawfa Il 39a na rzecz Fundacja
FUNDUSZ WSPOLPRACY Jednostka Finansuj aca-Kontraktuj aca, 00-444
Warszawa, ul. Gorno slaska 4A stanowigcej uzasadnione koszty strony z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika,



B kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) przez
Konsorcjum: Betacom S.A.,, PKP Informatyka Sp. z o.0 ., 01-337
Warszawa, ul. Poiczy aska 31A na rzecz Fundacja FUNDUSZ
WSPOLPRACY Jednostka Finansuj aca-Kontraktuj aca, 00-444 Warszawa,
ul. Gorno slagska 4A stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym

A kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx
B kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx
4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 30936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy dziewieéset

trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17 968 1zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz ComArch S.A. 31-864
Krakéw, al. Jana Pawla Il 39a

B kwoty 12 968 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy dziewiecset szescdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Betacom S.A., PKP

Informatyka Sp. z 0.0., 01-337 Warszawa, ul. Polczy nAska 31A .

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Wspodlnot Europejskich w dniu
12.09.2008r. pod poz. 2008/S 177 — 235969.

Przedmiotem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jest
"Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu
Wspomagajgcego Urzad Transportu Kolejowego(SWUTK)

wraz z przeprowadzeniem szkolen w ramach projektu Transition Facility 2006/018
180.01.07 Wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnych i organizacyjnych Urzedu
Transportu Kolejowego w zakresie monitorowania i nadzoru rynku kolejowego w

Polsce"



Zamawiajgcym jest Fundacja "Fundusz Wspétpracy", Jednostka Finansujgco -
Kontraktujgca ul. Gornoslaska 4a, 00-444 Warszawa zwany dalej “Zamawiajagcym”, a

beneficjentem zamdwienia jest Urzad Transportu Kolejowego.

W przedmiotowym postepowaniu rozpatrzono dwa odwotania :
1. ComArch S.A. Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakdéw, ktoremu nadano
Sygn.akt KIO/UZP/1363/08
2. Konsorcjum firm: Betacom S.A. ul. Polczynska 31A 01-337 Warszawa PKP
Informatyka spotka z o0.0.. Aleje Jerozolimskie 140 02-305 Warszawa,
ktoremu nadano Sygn.akt KIO/UZP/1392/08.

Zarzadzeniem Prezesa KIO z dnia 01.12.2008r.sprawy zostaly skierowane do

lacznego rozpoznania.

Odwotanie Sygn.akt KIO/UZP/1363/08.

Dnia 24 listopada 2008 roku ComArch S.A. Al. Jana Pawfa Il 39a, 31-864 Krakow
zwany dalej “ComArch” wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu

z dnia 19.11.2008 r., wniesionego do Zamawiajgcego w dniu 14.11.2008 r.

Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2007

Nr 223 poz.1655) zwana dalej "Ustawg" wnosi niniejszym:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2007 Nr 223, poz.1655 zm. Dz.U 2008r.
Nr 171, poz. 1058) zwana dalej "Ustawq":



1.

naruszenie przepisu art. 24 ust 2 pkt 1) Ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum firm: Deloitte Business Consulting S.A., z siedzibg
przy ul. Pieknej 18, 00- 549 Warszawa i Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A., ul. Lektykarska 29, 01687 Warszawa zwany dalej "Konsorcjum Deloitte",
pomimo ze Deloitte Business Consulting S.A., czionek i lider Konsorcjum
Deloitte wykonywato bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania oraz postugiwato sie w celu sporzadzenia oferty
osobami uczestniczgacymi w dokonywaniu tych czynnosci;

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3) Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Deloitte, pomimo ze ziozenie oferty przez
Konsorcjum Deloitte stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1) Ustawy poprzez zaniechanie

poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie ComArch S.A.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

1.

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Deloitte;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu;

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Konsorcjum Deloitte na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1) Ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum Deloitte na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3) Ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie poprawienia w ofercie ComArch S.A.

oczywistej omyiki pisarskiej.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono nastepujaca argumentacje formalno -prawng

W dniu 7 listopada 2008 r. ComArch S.A. otrzymat od Zamawiajgcego pismo, w

ktérym Zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny ofert zlozonych w

przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Zamawiajacy zawiadomit,

ze dokonat wyboru jak najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Deloitte.



ComArch S.A. nie mogt zgodzi¢ sie z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego dotyczaca
oceny ztozonych ofert. ComArch S.A. stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat
wykluczenia Konsorcjum Deloitte na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1) Ustawy,
a takze zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Deloitte na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt L 3) Ustawy. Ponadto ComArch S.A. stwierdzit, ze Zamawiajacy
zaniechat poprawienia w ofercie ComArch S.A. oczywistej omyiki pisarskiej. Jezeli ta
oczywista omytka pisarska w ofercie ComArch S.A. zostataby poprawiona to biorgc
pod uwage kryteria oceny ofert, oferta ComArch S.A. powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza nawet w przypadku zaniechania wykluczenia Konsorcjum Deloitte i
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Deloitte.

W zwigzku z powyzszym w dniu 14 listopada 2008 roku Konsorcjum ComArch
whniosto protest na podstawie przepisOw art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i ust. 2
Ustawy.

W dniu 19 listopada 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum ComArch, ze
oddala protest w catosci. Zamawiajacy stwierdzit, ze zaden z podniesionych przez
ComArch S.A. zarzutow nie zastuguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie protestu
jest dla Konsorcjum ComArch zupetnie nieuzasadnione.

W niniejszym odwotaniu Konsorcjum ComArch podtrzymuje zarzuty podniesione w
protescie, ktdre niniejszym powtarza, odnoszac sie jednoczesnie do rozstrzygniecia

protestu przez Zamawiajgcego.

Co do naruszenie przepisu art. 24 ust 2 pkt 1) Ustawy

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ("SIWZ") do przedmiotowego

postepowania Zamawiajacy na stronie 31 w pkt. 1.4. wskazat "Programy zwigzane z
niniejszym przedmiotem zaméwienia” w tym miedzy innymi program"Transition
Facility 2005/017-488.02.03 Rozszerzenie kompetencji administracyjnych w celu
wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego, ktéry obecnie realizowany jest w
UTK. Podstawowym celem projektu jest wzmocnienie i poszerzenie zdolnosci
administracyjnych oraz kompetencji polskich struktur administracyjnych w celu

wdrozenia niezbednych $rodkéw prawnych, organizacyjnych i ekonomicznych



prowadzacych do zreformowania krajowego rynku kolejowego, a w konsekwencji do
uregulowania tego rynku. W nastepnym zdaniu Zamawiajgcy podkresla: W ramach
projektu Transition Facility 2005/017-488.02.03 opracowane zostaty szczegotowe
wymagania w odniesieniu do rejestru taboru kolejowego.

Z powyzszego wynika, ze przedmiotem umowy zawartej w wyniku postepowania
Transition Facility 2005/017- 488.02.03 jest opracowanie szczegbétowych wymagan
dotyczacych przedmiotowego postepowania.

Dodatkowo Zamawiajacy udzielajgc w dniu 21.10.2008 r. wyjasnien na pytanie: W
specyfikacji wskazano, iz w trakcie realizacji zadanh od 1 do 3 (wymienionych w
Przedmiocie Zamoéwienia) wykonawca uwzgledni rezultaty poprzednich projektow
doradczych wykonywanych na rzecz beneficjenta. Rezultaty jakich projektéw
doradczych wykonawca winien uwzgledni¢ w trakcie realizacji zadan od 1 do 3 -
prosimy o udostepnienie informacji o przedmiotowych projektach doradczych, w
szczegolnosci wskazujac ich wykonawcdw, przedmiot i zakresu prac, czas i okres
realizacji oraz dostepng dokumentacje ich wnioskow,

udzielit nastepujgcej odpowiedzi: W trakcie realizacji zadan od 1 do 3, Wykonawca
uwzgledni rezultaty projektu Transition Facility 2005/017-488.02.03 "Rozszerzenie
kompetencji administracyjnych w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku
kolejowego" w zakresie dziatania zwigzanego z

opracowaniem zatozen dla systemu rejestracji taboru kolejowego.

Powyzszym Zamawiajgcy potwierdzit, ze w przedmiotem wykonywanej umowy
zawartej w wyniku postepowania Transition Facility 2005/017-488.02.03 byto
opracowanie zatozen dla systemu rejestracji taboru kolejowego.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze postepowanie Transition Facility 2005/017-
488.02.03, ktérego beneficientem byt Urzad Transportu Kolejowego zostato
rozstrzygniete 28 wrzesnia 2007 r. przez Jednostke Finansujgco-Kotraktujgcg
Fundacja Fundusz Wspétpracy. Wykonawcy ktory wykonywat umowe w wyniku tego
rozstrzygniecia, byta spotka Deloitte Business Consulting S.A. z siedzibg na ul.
Pieknej 13 w Warszawie. Przedmiotem zawartej umowy bylo miedzy innymi jak
czytamy w Opisie Przedmiotu zamodwienia pkt. 2.1. 5) "Opracowanie szczegétowej
struktury funkcjonalnej, organizacyjnej i technicznej systemow rejestracji pojazdéw
kolejowych oraz praw jazdy dla maszynistdbw, na potrzeby Urzedu Transportu

Kolejowego oraz przedstawienie sposobow jego wdrozenia i funkcjonowania.”



Z powyzszego wynika, ze przedmiotem umowy Transition Facility 2005/017
488.02.03 bylo opracowanie szczego6towej struktury funkcjonalnej, organizacyjnej i
technicznej oraz przedstawienie sposobow wdrozenia i funkcjonowania systemow
rejestracji pojazdow kolejowych oraz praw jazdy dla maszynistbw. Natomiast
przedmiotem zamodwienia w przedmiotowym postepowaniu jest jak to zostato
okreslone w SIWZ Rozdz. Il pkt. | "przedmiot zamodwienia" Zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu Wspomagajgcego Urzad
Transportu Kolejowego w realizacji zadan, ktorymi sg wg tego samego punktu SIWZ
licencjonowanie transportu kolejowego, regulacja rynku kolejowego, certyfikacji
bezpieczenstwa ruchu w transporcie kolejowym, interoperacyjno$¢ systemow
kolejowych oraz rejestracja taboru kolejowego, licencji dla maszynistow i Swiadectw
uzupetniajagcych.

Wobec powyzszych nie ulega watpliwosci, ze Deloitte Business Consulting S.A. w
umowie Transition Facility 2005/017-488.02.03 zawartej pomiedzy Jednostkg
Finansujgco-Kotraktujgcg Fundusz Wspotpracy wykonywat prace majgce na celu
przygotowanie szczegotowych wymagan dotyczacych systemu informatycznego
bedacego przedmiotem zamowienia w przedmiotowym postepowaniu.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24
ust 2 pkt 1) Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Deloitte, pomimo
ze Deloitte Business Consulting S.A., cztonek i lider Konsorcjum Deloitte wykonywato
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania
oraz postugiwalo sie w celu sporzagdzenia oferty osobami uczestniczacymi w

dokonywaniu tych czynnosci.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy stwierdzit, ze "... Wykonawca Deloitte
Business Consulting S.A. realizuje zamdwienie w ramach projektu Transition Facility
2005/017-488.02.03 "Rozszerzenie kompetencji administracyjnych w celu wdrozenia
unijnych regulacji rynku kolejowego” zwane dalej "projektem TF 2005” Jednakze
zalozenia okreslone w ww. zamowieniu oraz w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego o nr ref. 2006/018-180.01.07.01 realizowanego w
ramach projektu Transition FaciJity 2006-180.01.07 "Wzmocnienie zdolnosci

instytucjonalnych i organizacyjnych Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie



monitorowania i nadzoru rynku kolejowego w Polsce zwanym dalej "projektem TF

2006, obejmowaly dziatania niezalezne od siebie"

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nieprawdziwe jest
twierdzenie Zamawiajgcego jakoby "Projekt TF 2005" i "projekt TF 2006" obejmowaty
dziatania niezalezne od siebie, przede wszystkim dlatego, ze Zamawiajacy przed
sktadaniem ofert w przedmiotowym postepowaniu wprost postanowit, ze:

"W trakcie realizacji zadan od 1 do 3, Wykonawca uwzgledni rezultaty projektu
Transition Facility 200S/017- 488.02.03 "Rozszerzenie kompetencji
administracyjnych w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego" w zakresie
dziatania zwigzanego z opracowaniem zatozen dla systemu rejestracji taboru
kolejowego." (odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 21.10.2008 r. na zadane pytanie
dot. tresci SIWZ).

Twierdzenie Zamawiajgcego jakoby projekt TF 2005 i projekt 2006 obejmowaty dwa
niezalezne od siebie dziatania sg zaprzeczeniem zapisOw, ktére Zamawiajgcy sam
sporzadzit.

Ponadto w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy napisat, ze: "Projekt TF 2005 ma
inny charakter niz projekt TF 2006 i koncentruje sie na dziataniach analitycznych
dotyczacych zgodnosci polskich przepisbw prawnych i stosowanych rozwigzan w
Polsce z prawodawstwem unijnym, z uwzglednieniem i analizg analogicznych
rozwigzan stosowanych w wybranych panstwach UE, oraz na przeprowadzeniu
szkolen na rzecz Beneficjenta i podmiotéw dziatajacych na rynku kolejowym w
Polsce. Z tego powodu realizacja w ramach projektu TF2005 zadanie "Stworzenie
zalozeh nowoczesnego systemu rejestracji pojazdow kolejowych -towarowych i
pasazerskich i rejestracji praw jazdy dla maszynistow przez UTK, w swoich
zalozeniach i planowanych do uzyskania wynikach miatlo stanowi¢ analize
istniejgcego stanu w zakresie rejestracji taboru prowadzonego zgodnie z wymogami
prawa krajowego (rozporzadzenie Ministra Transportu z dnia 31 maja 2006 roku w
sprawie rejestru i oznakowania pojazdéw kolejowych -Dz. U. Nr 105. poz. 713).

W tym kontek$cie miedzy innymi zadanie Wykonawcy Deloitte Business Consulting
S.A. miato polegac¢ na zebraniu niezbednych informacji w celu zbadania zgodnosci
stosowanej legislacji krajowej i stosowanych rozwigzan z wymogami okreslonymi w
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 9 listopad 2007r. (2007/758/EC).

Analiza uzyskanych wynikéw badania zostata wykorzystana do



przygotowania zatozen, ktére umozliwiajg realizacje niezaleznego posiadanego
(innego niz przedmiotowe postepowanie na wykonanie i wdrozenie Informatycznego
Systemu Wspomagajgcego Urzad Transportu Kolejowego SWUTK) na wykonanie
catkowicie autonomicznego dziedzinowego systemu informatycznego, ktéry w
zalozeniach i funkcjonalnosci musi by¢ zgodny z wytycznymi w zakresie prowadzenia
krajowych rejestréw taboru kolejowego (IVR-National Vehicle Register), okreslonymi
w decyzji Komisji Europejskiej z dnia 9 listopada 2007 r. (2007j758EC)

Odnoszac sie do powyzszego znow nhalezy zauwazy¢, ze twierdzenia
Zamawiajgcego sg hiezgodne z rzeczywistoscig. Przedmiot umowy dotyczacej
postepowania na "projekt TF 2005", podpisanej pomiedzy Zamawiajgcym a Deloitte
Business Consulting S.A., do ktorej ComArch S.A. miat wglad w dniu 21.11.2008,
brzmi:

"Artykut 2 Przedmiot umowy:

2.1 Przedmiot umowy:

Przedmiotem Umowy obejmuje zagadnienia z obszaru regulacji rynku kolejowego,
bezpieczenstwa transportu kolejowego i interoperacyjnosci, z uwzglednieniem
realizacji nastepujgcych zadan:

1. dokonanie oceny schematu organizacyjnego, procedur i $rodkéw oraz
podzialu kompetencji pomiedzy instytucjami odpowiedzialnymi za regulacje
rynku kolejowego i zarzgdzanie tym rynkiem w warunkach polskich w oparciu
0 przejrzyste i konkurencyjne zasady, wraz z zaproponowaniem gotowych do
wdrozenia rozwigzan w przedmiotowym zakresie ukierunkowanych na
zwiekszenie przejrzystosci i efektywnosci systemu,

2. Dokonanie przeglagdu i oceny krajowych przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa transportu kolejowego i interoperacyjnosci oraz wybranych
przepisbw wewnetrznych z zakresu bezpieczenstwa opracowanych przez
przewoznikdw kolejowych i zarzadcow infrastruktury kolejowej pod wzgledem
ich zgodnosci z odpowiednimi przepisami i standardowymi Unii Europejskiej
wraz z opracowaniem propozycji gotowych do wdrozen zmian i uzupetnien w
przedmiotowym zakresie,

3. Opracowanie metody oceny kolejnych inwestycji infrastrukturalnych pod
wzgledem ich zgodnosci z zasadami bezpieczehstwa i interoperacyjnosci,

gotowej do zastosowania w warunkach polskich, wraz z przeprowadzeniem
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przyktadowej oceny wybranej przez Beneficjenta, krajowej inwestycji
infrastrukturalne;,

4. Opracowanie szczegoOtowego wielowariantowego planu wdrozenia zasad
interoperacyjnosci w Polsce do konca 2013r. wraz ze wskazaniem
niezbednych dziatan legislacyjnych organizacyjnych i inwestycyjnych
uwzgledniajgcych krajowe uwarunkowania,

5. Opracowanie szczegoOtowej struktury funkcjonalnej, organizacyjnej i
technicznej systemow rejestracji pojazdow kolejowych oraz praw jazdy dla
maszynistow na potrzeby Urzedu Transportu Kolejowego oraz przedstawienie
sposobow jego wdrozenia i funkcjonowania,

6. Przeprowadzanie szkolen w formie seminariow, warsztatow oraz wizyt
studyjnych w oparciu o zaakceptowane przez beneficienta programy
szkoleniowe z uwzglednieniem tak zwanych "szkolen dla przysztych treneréw",

zapewniajacych ciggtosc efektow projektu. -"Ustuga’'~ zgodnie z ofertg”

W zacytowanym ww. punkcie 5 wprost wspomniane zostato, ze podczas projektu
zostanie opracowana "szczegotowa struktura funkcjonalnej, organizacyjnej i
technicznej systemow rejestracji pojazdow kolejowych oraz praw jazdy dla
maszynistow na potrzeby Urzedu Transportu Kolejowego". Tymczasem wiasnie
przedmiotem zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu (TF 2006) jest wiasnie
budowa jednego z ww. systemow, o czym $swiadczy chocby tytut zamowienia na TF
2006: "Zaprojektowanie, wykonanie wdrozenie informatycznego Systemu
Wspomagajgcego  Urzad  Transportu Kolejowego (SWUTK) wraz z
przeprowadzeniem szkolen, w ramach projektu Transition Facility 2006/018-
180.01.07 Wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnych i organizacyjnych Urzedu
Transportu Kolejowego w zakresie monitorowania i nadzoru rynku kolejowego w
Polsce"

Nie ma zadnych watpliwosci, ze prace wykonywane przez Konsorcjum Deloitte
dotyczg bezposrednio opracowania wymagan dotyczacych jednego z zadan w
przedmiotowym zamowieniu (TF2006). Na str. 4 przedmiotowego SIWZ Zamawiajacy
postanowit, ze:

Zadanie 1:
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Przeglad i identyfikacja proceséw biznesowych oraz metod zbierania, rejestrowania i
przetwarzania danych, stosowanych obecnie przez Urzad Transportu Kolejowego w
zakresie realizacji ustawowych zadan w obszarze: licencjonowania transportu
kolejowego, regulacji rynku kolejowego, certyfikacji bezpieczehstwa ruchu w
transporcie kolejowym, interoperacyjnosci systemow kolejowych oraz rejestracji
taboru kolejowego, licencji dla maszynistbw i $Swiadectw uzupetniajgcych.
Opracowanie szczegoOtowego zakresu koniecznych zmian dostosowujgcych
obowigzujace procesy i metody do aktualnych wymagan prawa wspolnotowego oraz
umozliwiajgcych wdrozenie systemu informatycznego SWUTK wspomagajgcego

realizacje tych zadan.

Niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajagcy doszedt do wniosku, ze
wspomniane projekty sg od siebie niezalezne, skoro nawet w rozstrzygnieciu
protestu podkreslit, ze (..) Zalozenie przygotowane w ramach projektu TF 2005 nie
stanowig wytycznych do koncepcji i zatozen dla projektu TF 2006, a mogg byc¢
jedynie wykorzystane w trakcie realizacji zamowienia na etapie analizy projektu TF
2006 jako materiat pomocniczy i poznawczy a nie jako podstawa do stworzenia

nowego systemu SWUTK.

Niniejszym podnosimy, ze dostepnos¢ materiatu  pomocniczego przed
przystgpieniem do przedmiotowego postepowania (TF 2006) daje konkurencyjnemu
wykonawcy olbrzymig przewage w obliczaniu takich determinantéw cenowych jak:
1. kalkulacja ryzyka wykonania projektu,
2. skala projektu w tym: zasoby ludzkie, materialne i niematerialne potrzebne na
wykonanie projektu,
3. przewaga cenowa zwigzana z odpowiednio wczesniej zabezpieczonymi
upustami na licencje na oprogramowanie standardowe pod warunkiem, ze wie

sie ile ich bedzie potrzeba i jakie do wykonania danego projektu.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze: "W zalozeniach
przyjetych do realizacji projektu TF 2005 nie zostat zawarty zaden warunek oraz
wymaganie dotyczace wykonywania zatozen do realizacji projektu TF 2006. z tego
powodu w trakcie przygotowania koncepcji i zalozen oraz dokumentacji zwigzanej z

realizacja projektu TF 2006 nie uczestniczyli w zadnym stopniu przedstawiciele i
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pracownicy Deloitte Busines Consulting S.A. W zakresie opracowania koncepcji,
zalozen i dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu TF 2006 uczestniczyli
wytgcznie informatycy Urzedu Transportu Kolejowego i zatrudniony niezalezny
ekspert z zakresu projektowania systemow informatycznych oraz pracownicy Urzedu
Transportu Kolejowego odpowiedzialni za prowadzenie projektu pod wzgledem

formalno-organizacyjnym."

Odnoszac sie do powyzszego ComArch S.A. pragnie podkresli¢, ze osoba
ktora tgczy oba projekty tj. TF 2005 i TF 2006 od strony Deloitte Busines Consulting
S.A. jest Pan Krzysztof J. wystepujacy w projekcie TF2005 w roli Eksperta z zakresu
projektowania systemow informatycznych (str. 50 umowy zawartej pomiedzy
Zamawiajgcym a Deloitte Busines Consulting S.A.), ponadto Pan Krzysztof J. jest
osobg wymieniong w przedmiotowe] ofercie. Pan Krzysztof J. jest rOwniez w
postepowaniu dotyczacym przedmiotowego zamowienia (TF2006) petnomocnikiem
konsorcjum Deloitte Busines Consulting S.A i Pentacomp.

W zwigzku z powyzszym spetnione zostaty wszystkie przestanki okreslone
wart. 24 ust. 2 pkt 1) Ustawy. Konsorcjum Deloitte powinno zosta¢ wykluczone,
poniewaz cztonek i lider Konsorcjum Deloitte wykonywato bezposrednio czynnosci
zZwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania oraz postugiwalo sie w
celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczagcymi w dokonywaniu tych czynnosci.
Zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy rezultatem pracy czionka Konsorcjum
Deloitte w postepowaniu przygotowawczym, a jego wykorzystaniem przez
Zamawiajgcego Ww przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajacy nie moze twierdzi¢, ze udziat Konsorcjum Deloitte nie
utrudnia uczciwe] konkurencji. Wiedza tego wykonawcy nabyta w trakcie realizaciji
projektu TF 2005 stawia tego wykonawce w lepsze] sytuacji w stosunku do
pozostatych wykonawcow, poniewaz rezultaty pracy czionka Konsorcjum Deloitte
majg bezposredni wplyw na wymagania dotyczace przedmiotowego postepowania,

wycene i tres¢ oferty, a w efekcie na wynik przedmiotowego postepowania.
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Naruszenie przepisu art. 24 ust 2 pkt 1) Ustawy oraz naruszenie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 3) Ustawy

Niezaleznie od wyzej przytoczonych okolicznosci zwigzanych z naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1) Ustawy, podnies¢ nalezy naruszenie
przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3) Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Deloitte, pomimo ze zlozenie oferty przez Konsorcjum
Deloitte stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurenciji
definiujg pojecie czynu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza ono lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub Kklienta (art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153
poz. 1503). Oferta Konsorcjum Deloitte stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
Wykorzystujgc informacje wynikajace z realizacji poprzedniej umowy z
Zamawiajgcym, Konsorcjum Deloitte utrudnia innym przedsiebiorcom swobodne i
wolnorynkowe konkurowanie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Takie

dziatanie prowadzi do naruszenia zasad uczciwego postepowania.

W SIWZ dot. niniejszego postepowania tj. 0 numerze: 2006/018-180.01.07.01
pt. Postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu Wspomagajgcego Urzad
Transportu Kolejowego (SWUTK) wraz z przeprowadzeniem szkolen w ramach
projektu  Transition Facility 2006/018-180.01.07 " Wzmocnienie zdolnosci
instytucjonalnych i organizacyjnych Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie
monitorowania i nadzoru rynku kolejowego w Polsce.”, w zatgczniku nr 3 do SIWZ,
pt. "Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia ", w rozdziale 1. WPROWADZENIE,
na stronie 31. znajduje sie nastepujacy zapis: "Programy zwigzane z niniejszym

przedmiotem zamdwienia

-PHARE 2002/000-196.01.02 Wdrozenie prawodawstwa UE w zakresie lotnictwa
cywilnego i w sektorze kolejowym. Celem projektu byto
przygotowanie ram organizacyjnych dla UTK jako urzedu wiasciwego do spraw

regulacji i bezpieczenstwa rynku kolejowego oraz interoperacyjnosci
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transportu kolejowego.

-Transition Facility 2005/017-488.02.03 Rozszerzenie kompetencji administracyjnych
w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego, ktory obecnie realizowany jest
w UTK. Podstawowym celem projektu jest: Wzmocnienie i poszerzenie zdolnosci
administracyjnych oraz kompetencji polskich struktur administracyjnych w celu
wdrozenia niezbednych s$rodkéw prawnych, organizacyjnych i ekonomicznych,
prowadzacych do zreformowania krajowego rynku kolejowego, a w konsekwencji do
uregulowania tego rynku. W ramach projektu Transition Facility 2005/017-488.02.03
opracowane zostaly szczeg6towe wymagania w odniesieniu do rejestru taboru

kolejowego. "

W dniu 21.10.2008 Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zadane do SIWZ pytania:

Pytanie nr 2

W specyfikacji wskazano, iz w trakcie realizacji zadan od 1 do 3 (wymienionych w
Przedmiocie Zamoéwienia) wykonawca uwzgledni rezultaty poprzednich projektow
doradczych wykonywanych na rzecz beneficjenta.

Rezultaty jakich projektéw doradczych wykonawca winien uwzgledni¢ w trakcie
realizacji zadan od 1 do 3-prosimy o udostepnienie informacji o przedmiotowych
projektach doradczych, w szczegdélnosci wskazujgc ich wykonawcow, przedmiot i

zakresu prac, czas i okres realizacji oraz dostepng dokumentacje ich wynikow.

Odpowiedz nr 2

W trakcie realizacji zadan od 1 do 3, Wykonawca uwzgledni rezultaty projektu
Transition Facility 2005/017-488.02.03 "Rozszerzenie kompetencji administracyjnych
w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego” w zakresie dziatania
Zwigzanego z opracowaniem zatozen dla systemu rejestracji taboru kolejowego.
Wyniki prac przeprowadzonych w ramach wyzej wymienionego dziatania
udostepnione zostang Wykonawcy przez Beneficjenta na etapie prowadzenia analizy

w ramach przedmiotowego zamdéwienia.
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Beneficjent udostepni rowniez Wykonawcy, na etapie prowadzenia analizy w ramach
realizacji przedmiotowego zamoéwienia, wyniki prac przeprowadzonych w ramach
pozostatych dziatan w projekcie TF 2005, przy czym zapoznanie sie przez
Wykonawce z wynikami wymienionych prac bedzie miato charakter wytgcznie
poznawczy i ukierunkowane bedzie na zaznajomienie sie z uregulowaniami
prawnymi oraz strukturg nadzoru nad rynkiem kolejowym w Polsce. Informacje na
temat wykonawcéw oraz termindéw realizacji ww. projektu nie sg istotne z punktu

widzenia przedmiotowego zaméwienia. "

Z tresci "INFORMACJI O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z
POSTEPOWANIA, OFERTACH ODRZUCONYCH ORAZ O WYBORZE OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZEJ", w ramach postepowania o numerze: 2005/017-
488.02.03.02 pt. Realizacja ustugi doradczo-szkoleniowej w ramach projektu
Transition Facility 2005/017-488.02.03

"Rozszerzenie kompetencji administracyjnych w celu wdrozenia unijnych regulacji
rynku kolejowego", opublikowanej na stronie Fundacji Funduszu Wspotpracy: wynika,
ze do realizacji projektu na realizacje ustugi doradczo -szkoleniowej w ramach
projektu Transition Facility 2005/017-488.02.03 zostata wybrana "oferta nr 2, ziozona
przez firme Deloitte Business Consulting S.A., ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa.
Cena oferty wynosi 3.980.860,00 ztotych brutto.”

Nalezy podkresli¢, ze jest to projekt bedacy czescig programu zwigzanego z
przedmiotowym zamowieniem. Spotka Deloitte Business Consulting S.A., ul. Piekna
18, 00-549 Warszawa, ktéra wykonywata zamdéwienie w ramach projektu: 2005/017-
488.02.03.02 pt. Realizacja ustugi doradczo-szkoleniowej w ramach projektu
Transition Facility 2005/017-488.02.03 "Rozszerzenie kompetencji administracyjnych
w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego" to ta sama spoétka, ktora jest
cztonkiem Konsorcjum firm, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
ramach niniejszego postepowania objetego przedmiotowym protestem tj. na
"zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu
Wspomagajgcego Urzad  Transportu Kolejowego (SWUTK) wraz z
przeprowadzeniem szkoleh w ramach projektu Transition  Facility 2006/018-

180.01.07 "Wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnych i organizacyjnych Urzedu
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Transportu Kolejowego w zakresie monitorowania i nadzoru rynku kolejowego w

Polsce."

Konsorcjum Deloitte w przeciwiehstwie do Wykonawcy zadajgcego pytanie nr 2:

W specyfikacji wskazano, iz w trakcie realizacji zadan od 1 do 3 (wymienionych w
Przedmiocie Zamoéwienia) wykonawca uwzgledni rezultaty poprzednich projektow
doradczych wykonywanych na rzecz beneficjenta. Rezultaty jakich projektéw
doradczych wykonawca winien uwzgledni¢ w trakcie realizacji zadan od 1 do 3-
prosimy o udostepnienie informacji o przedmiotowych projektach doradczych, w
szczegolnosci wskazujac ich wykonawcéw, przedmiot i zakresu prac, czas i okres
realizacji oraz dostepng dokumentacje ich wynikow." jest w posiadaniu "rezultatéw
poprzednich projektéw doradczych wykonywanych na rzecz beneficjenta" jako, ze
wykonywato bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania oraz postugiwato sie w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci.

Ponadto Konsorcjum Deloitte miato dostep do informacji majgcych wplyw na
obliczenie ceny koncowej i pozostatych parametrow inni zas wykonawcy miel
utrudniony do nich dostep w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na wspomniane
pytanie nr 2.

Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Deloitte z przedmiotowego postepowania jest
naruszeniem art. 24 ust 2 pkt 1) Ustawy, poniewaz Deloitte Business

Consulting S.A., czionek i lider Konsorcjum Deloitte wykonywato bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania oraz
postugiwato sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu

tych czynnosci.

Naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1) Ustawy ComArch S.A. w formularzu

ofertowym jako okres gwarancji wpisat 12 miesiecy.

Tymczasem wolg ComArch S.A. bylo wpisanie okresu 22 miesiecy jako okresu

gwarancji. Whpisanie liczby ,,12" zamiast liczby ,,22" jest oczywistg omytkg pisarska,
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"czeskim btedem”. Na okolicznos¢, iz nie bytoby racjonalne wpisanie liczby ,,12"
miesiecy i musi to by¢ oczywista omyilka pisarska wskazuje zapis SIWZ, ktory
stanowi, iz "zaoferowanie 12 miesiecznego okresu gwarancji nie podlega ocenie w
przedmiotowym kryterium”. Przy takim zapisie SIWZ zaden racjonalnie dziatajacy
wykonawca nie wpisatby okresu 12 miesiecy - gdyz w sposOb automatyczny
pozbawiatby sie szansy uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

ComArch S.A. ma interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz -
gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wyzej wskazanych przepiséw Ustawy oferta
ComArch S.A. zostalaby wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako
najkorzystniejsza.

Naruszenia przepiséw Ustawy miaty istotny wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania, poniewaz uniemozliwity wybor oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Do powyzszego postepowania odwotawczego przystgpit Konsorcjum firm: Betacom
S.A. ul. Pofczynska 31A 01-337 Warszawa PKP Informatyka spotka z o.0.. Aleje
Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa,

Przystepujacy przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
w zakresie dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na:

4. ocenie | wyborze przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Deloitte Business Consulting S.A. oraz Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A.,

5. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Deloitte na podstawie art. 24 ust.2 pkt |
Ustawy,

6. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Deloitte na podstawie art.89 ust. 1

pkt 3 Ustawy,

W przystgpieniu przedstawiono nastepujgcg argumentacje formalno - prawna.
Przystepujacy w peini zgadza sie z argumentacjg Odwotujgcego ComArch w
zakresie zarzutow dotyczacych oferty Konsorcjum Deloitte. Konsorcjum Deloitte

winno zostac¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 PZP, a ich
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oferta odrzucona, gdyz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 PZP.

Na podkreslenie tego faktu nalezy jeszcze wskazaé okoliczno$é, iz Konsorcjum
Deloitte stosuje nieuczciwe praktyki rynkowe. Spoétka Deloitte Business Consulting
S.A. po uzyskaniu zamowienia w ramach projektu Transition Facility 2005/017-
488.02.03, wystosowywata liczne kwestionariusze do PKP Informatyka spotka z o.0.
majgce na celu zbadanie rynku, uzyskanie informacji w zakresie rejestrow pojazdow
kolejowych oraz praw jazdy dla maszynistbw, a wiec w zakresie niniejszego
postepowania. W ziozonej ofercie zostaly wykorzystane informacje, w posiadanie
ktorych Spétka Deloitte weszta na podstawie kwestionariuszy ( kwestionariusze w
zatgczeniu-z uwagi na fakt, iz w kwestionariuszu znajdujg sie informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa wnosze o nie udostepnianie tych informacji innym
podmiotom), ktore zostaly wypetnione i przestane do Deloitte dziatajgcego na rzecz
Urzedu Transportu Kolejowego. Spétka PKP Informatyka spo6tka z 0.0. nie miata
zadnych informacji na temat faktu, iz w tym zakresie za chwile zostanie rozpisany
przetarg, a jako ze PKP Informatyka spétka z 0.0.. i UTK znajdujg sie w licznych
kontaktach gospodarczych nie miata podstaw nawet przypuszczac, iz zostanie to
wykorzystane do przygotowania konkurencyjnej oferty. Dziatanie takie jest sprzeczne
z prawem, oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89. ust
1 pkt 3 gdyz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Co wiecej, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1) PZP Konsorcjum Deloitte winno zosta¢
wykluczone z postepowania, gdyz jeden z konsorcjantéw, mianowicie Spétka Deloitte
Business Consulting S.A. wykonywata bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem niniejszego postepowania oraz postugiwata sie w celu sporzadzenia
oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci. Na potwierdzenie
tych okolicznosci zatgczamy pismo skierowane do PKP Informatyka spotka z 0.0. z
dnia 21 grudnia 2007 roku, podpisane przez pana Krzysztofa J., bedgcego w
niniejszym postepowaniu petnomocnikiem konsorcjum Deloitte, umocowanym do
sktadania oswiadczen woli w imieniu Konsorcjum Deloitte. W tresci pisma czytamy "
Deloitte na zlecenie Fundacji Fundusz Wspotpracy w Warszawie i w porozumieniu z
Urzedem Transportu Kolejowego prowadzi projekt realizacji ustugi doradczo -
szkoleniowej w ramach projektu Transition Facility 2005/017-488.02.03 Rozszerzenie
kompetencji administracyjnych w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego,

ktérego celem jest wszczecie procedury zamoéwienia publicznego na zbudowanie
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systemu rejestracji dla pojazdow kolejowych. zgodnie z aktualnymi wymaganiami
prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej (...), a takze przedstawienie propozycji dla
systemu rejestracji praw jazdy .dla maszynistow." Z powyzszego wyraznie wynika, ze
Deloitte prowadzit ustuge doradcza, ktérej celem bylo przygotowanie niniejszego
postepowania, co wiecej o0soby uczestniczace w przygotowaniu zalozen dla
niniejszego postepowania przygotowywaty oferte ztozong przez Konsorcjum Deloitte
- Pan Krzysztof J.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego posiada interes prawny w
przystgpieniu do niniejszego postepowania z uwagi na fakt, iz nienaruszenie przez
Zamawiajgcego wskazanych przepisow skutkowa¢ bedzie wykluczeniem z
postepowania Konsorcjum Deloitte, a poprzez pozytywne rozpatrzenie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum Betacom, Przystepujgcy ma mozliwos¢é uzyskania

przedmiotowego zamdowienia.

Odwotanie Sygn.akt KIO/UZP/1392/08.

Dnia 27 listopada 2008 roku Konsorcjum firm: Betacom S.A. Ul. Pofczynska 31A 01-
337 Warszawa PKP Informatyka spotka z 0.0.. Aleje Jerozolimskie 140

02-305 Warszawa zwane dalej Konsorcjum Betacom S.A ( Odwotujacy) skiada
odwotanie na czynnos$ci i zaniechania Zamawiajgcego.

Czynnosci i zaniechania objete niniejszym odwotaniem:

zaniechanie odrzucenia oferty ComArch S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP i
art. 90 ust. 3 PZP

Odwotujgcy Konsorcjum Betacom S.A zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepisow:
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4. art. 7 PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i roOwnego
traktowania wykonawcoéw,

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez nieodrzucenie oferty spétki ComArch, gdyz jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

6. art. 89 ust.1 pkt 4 PZP poprzez nieodrzucenie oferty spétki ComArch S.A. z
uwagi na razaco niskg cene,

7. art. 90 ust. 3 PZP poprzez nieodrzucenie oferty spotki ComArch S.A. z uwagi
na ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny
oraz nieprzedstawienie dowodow uzasadniajgcych dokonanie kalkulaciji

kosztow na tak niskim poziomie.

Odwotujacy sie wnosi o:
6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej weryfikacji ztozonych
wyjasnien przez Spétke ComArch,
7. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ComArch S.A. na podstawie
art.89 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 PZP oraz na podstawie art. 90 ust.3 PZP

W uzasadnieniu podano nastepujgcg argumentacje formalno - prawna.

W dniu 29 pazdziernika 2008 roku ztozone zostaly cztery oferty.

W dniu 7 listopada 2008 roku Zamawiajgcy przestat via fax rozstrzygniecie
postepowania, w ktorym poinformowat wykonawcéw, ze tylko jedna oferta zostata
odrzucona w przedmiotowym postepowaniu oferta Konsorcjum T4B i Infovide ze
wzgledu na zastosowanie btednej stawki VAT, a biad ten nie moze zosta¢ uznany
jako omyika pisarska i poprawiony przez Zamawiajgcego.

W dniu 17 listopada 2008 roku Konsorcjum ztozyto protest, ktéry w dniu 19 listopada
2008 roku zostat przez Zamawiajgcego oddalony w catosci. Odwotujacy sie nie
zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego przedstawiong w rozstrzygnieciu

protestu.

Naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 PZP i art. 90 ust. 3 PZP
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Zamawiajgcy na sfinansowanie przedmiotowego postepowania przeznaczyt kwote
6.163.248,00 zi. brutto. Zgodnie z art. 32 ust. 1 PZP Zamawiajgcy ustala warto$¢
zamOwienia z nalezytg starannoscig. Wykonawcy natomiast ztozyli swoje oferty

opiewajgce na nastepujgce kwoty:

1. Konsorcjum Betacom i PKP Informatyka 5.558.990 zt. brutto

2. Konsorcjum T4B | Infovide 5.027.832 zt. brutto

3. Konsorcjum Deloitte Consulting i Pentacomp 4.212.916 zi. brutto

4. ComArch S.A. 2.880.749 zt. brutto

Jak wida¢ z powyzszego, oferta spotki ComArch w sposdb znaczacy odbiega od cen
zaproponowanych przez innych oferentéw. Co wiecej, Zamawiajgcy oszacowat
wartos¢ zamowienia na kwote 6.163.248,00 zt, a cena zaproponowana przez spotke
ComArch stanowi 46,7 % tej kwoty. Jak zostato stwierdzone w orzeczeniu nr
UZP/ZOI0O-209/07 z dnia 8 marca 2007 roku, podstawowym Kkryterium oceny czy
oferta zawiera razgco niskg cene jest stosunek oferty do wartosci przedmiotu
zamowienia. Wartos¢ przedmiotu zamoéwienia, powiekszona o nalezny podatek VAT
stanowi kwota, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. W
opisanej sytuacji Zamawiajgcy powinien mie¢ uzasadnione watpliwosci czy cena
oferty nie jest razgco niska, podjg¢ procedure okreslong w art.90 PZP, a jezeli
zlozone wyjasnienia nie dajg podstaw do zweryfikowania dlaczego cena jest tak
niska, Zamawiajacy zobowigzany jest odrzucic takg oferte.

Co prawda Zamawiajgcy skorzystat z procedury okreslonej w art. 90 PZP, jednak na
podstawie art. 90 ust. 3 zobowigzany jest on do odrzucenia oferty wykonawcy,
ktérego oferta zawiera razaco niskg cene, jezeli ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Spotka
ComArch S.A. co prawda zlozyta pismo, ktoére rzekomo miato przedstawiaé
wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny, jednak w zaden sposéb nie wyjasnia,
dlaczego ztozona oferta zawiera cene, ktéra w tak drastyczny sposéb odbiega od cen

zaproponowanych przez innych wykonawcéw oraz od oszacowanej przez
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Zamawiajgcego wartosci zamowienia. ROwniez do wyjasnien nie zostaly dotgczone

zadne dowody potwierdzajgce dokonanie kalkulacji kosztéw na tak niskim poziomie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w pismie skierowanym do ComArch S.A. Zamawiajacy zgdat,
by wykonawca przedstawit wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokosc¢ ceny. W odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego ComArch w Zzaden
spos6b nie odniost sie do elementéw oferty, a jedynie ogélnie przedstawit podstawy
kalkulacji cen, ktére w niektérych pozycjach nie majg zastosowania do
przedmiotowego postepowania ( pkt 4d) ztozonych wyjasnien: Wybrane rozwigzania
techniczne, gdzie Spétka ComArch wskazuje na dostawcéw sprzetu, a przedmiotem,
jak tez elementem niniejszego postepowania nie jest dostawa sprzetu).
Przedstawione w wyjasnieniach podstawy nie wyjasniajg w dostateczny sposéb, na
jakiej podstawie Spotka ComArch S.A. zaproponowata tak niskg cene.

W swoich wyjasnieniach ComArch S.A. wskazuje na podstawe do zaproponowania
tak niskiej ceny dokonanie kalkulacji kosztow przez zespoét ekspertéw. Czy w takim
razie oferty innych wykonawcow, w tym kalkulacje kosztéw, nie byly przygotowywane
przez ekspertow? Watpliwe. W punkcie e) oryginalnos¢ projektu wykonawcy
Wyjasnien ComArch wskazuje, ze na tak niska cene miaty wptyw spadki kurséw
dolara i euro w stosunku do ztotego, ktore w trakcie przygotowywania oferty pozwolity
ComArch na zabezpieczenie dla siebie tanszego kupna sprzetu oraz
oprogramowania pochodzenia zagranicznego do realizacji niniejszego zamowienia.
Oferty zostaty ztozone w 28 pazdziernika 2008 roku, w tym dniu kurs dolara wynosit
2.84 zi., podczas gdy na poczatku miesigca kurs ten wynosit 2.38. Podobna sytuacja
miata miejsce z euro. Nieprawdziwe jest wiec twierdzenie ComArch, ze kurs dolara i
euro w czasie przygotowywani oferty znacznie spadt. Bylo wrecz przeciwnie-kursy
dolara i euro z dnia na dzieh szty do gory, byt to poczatek tzn. kryzysu finansowego.
Na potwierdzenie tego zalgczat tabele kurséw dolara i euro Narodowego Banku

Polskiego.

Jako kolejng podstawe zaproponowania tak niskiej ceny ComArch S.A. podat fakt, iz
siedziba spotki znajduje sie na terytorium Specjalnej Strefy Ekonomicznej "Krakowski
Park Technologiczny", dzieki czemu Spétka posiada zwolnienia podatkowego co
upowaznia do korzystania z pakietu pomocy publicznej, w tym w szczegdélnosci do

okreslonych zwolnien z ptacenia podatku. Jednak zaréwno w wyjasnieniach, jak i
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przystgpieniu do postepowania po stronie Zamawiajgcego Spoétka ComArch nie
podata jakie sg to zwolnienia i w jakiej wysokosci, co uzasadniatoby zastosowanie
tak niskiej ceny. Wskazat jedynie, ze sg to " specjalne przepisy przejsciowe
dotyczace takich inwestorow". 2 pazdziernika 2003 roku, a wiec przed wejsciem
Polski do Unii Europejskiej, wydana zostata ustawa o zmianie ustawy

o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw ( dz. U. z 2003 r. nr 188,
poz. 1840), w ktérej wtasnie uregulowane sg zasady przyznawania pomocy
publicznej przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalnos¢ na terenie strefy i o tych
przepisach  przejsciowych  wspominat  Przystepujacy do  postepowania
protestacyjnego. Na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy dochody
przedsiebiorcy, ktory uzyskat zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w specjalnej
strefie ekonomicznej przed 1 stycznia 2001 roku ( spotka ComArch

S.A. uzyskata takie zezwolenie w dniu 22 marca 1999 roku) sg zwolnione z podatku
dochodowego, z tym ze maksymalna wysokos¢ zwolnienia wynosi 75% kosztéw
inwestycji poniesionych od dnia uzyskania zezwolenia do dnia 31 grudnia 2006 roku.
Co wiecej, zwolniony jest tylko dochod uzyskany z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie strefy w ramach zezwolenia. Z uwagi na fakt, iz ComArch
S.A. posiada az 10 oddziatbw, w ktérych takze jest prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza, nie jest zwolniony z podatku dochodowego caly zysk ( zgodnie ze
sprawozdaniem finansowym za rok 2007 zysk netto27,5 min. zt.), lecz tylko czes¢
przypadajgca na siedzibe w SSE. Oddzialy natomiast prowadzg dziatalnos¢
gospodarczg na zasadach ogélnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze dzialalnos¢ w specjalnej strefie ekonomicznej nie
usprawiedliwia ComArch S.A. do stosowania cen, ktore stanowig prawie 50%
0Sszacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia.

W ziozonych wyjasnieniach Spotka ComArch wskazuje na inne postepowania, w
ktérych ich oferta byta najkorzystniejsza, a gdzie podstawg wyboru byto kryterium
100 % cena. Jednak, czym innym jest zastosowanie ceny, ktéra w nieznaczny
SposOb rozni sie od pozostatych, a czym innym jest cena, ktGra w razacy sposéb
odbiega od innych ztozonych ofert i od szacunkow Zamawiajgcego. Jednak, pomimo
tego, ze ComArch, jak wskazuje w wyjasnieniach, posiada wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki wykonaniu przedmiotu zamdwienia, gdzie wskazuje pozycje firmy,
doswiadczenie w realizacji projektow czy tez pomoc publiczng udzielong na

podstawie odrebnych przepisbw, w innych postepowaniach, nota bene
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prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego-Fundacje Fundusz Wspotpracy,
oferty sp6tki ComArch byty znacznie mniej korzystne niz oferty innych wykonawcow (
kryterium 100% cena). Oferty ComArch znajdowaly sie odpowiednio na pozycjach 3 i
6. Postepowania te prowadzone byty w podobnych zagadnieniach i tematykach jak
tez w nieodleglym czasie ostatni rok. Zastanawiajgce jest zatem, dlaczego pomimo
faktu, iz ComArch posiada sprzyjajace warunki do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, ich oferty w innych postepowaniach sg na pozycjach dalekich od
pierwszej, a w tym postepowaniu cena jest tak niska-razgco niska. Na potwierdzenie
zalgczam informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w innych postepowaniach,

gdzie brata udziat spétka ComArch.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pomimo faktu iz Spétka Comarch ziozyta
wyjasnhienia

trybie art. 90 PZP, sg one przedstawione w sposOb ogdlny, nie wyjasniajg w
dostateczny sposOb podstaw do zastosowania tak niskiej ceny oraz brak jest
jakichkolwiek dowodow, ktére uzasadniatyby dokonanie kalkulacji kosztow na tak
niskim poziomie. Dlatego tez Zamawiajgcy winien byt na podstawie art. 90 ust. 3 PZP
odrzuci¢ oferte spotki ComArch, czego nie uczynit, w zwigzku z tym niniejsze
odwotanie jest w petni uzasadnione i winno by¢ uwzglednione w catosci.

Naruszenie art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz przedstawiong w ofercie razgco niskg cene nalezy
traktowa¢ na rowni z czynem nieuczciwej konkurencji polegajgcym na utrudnianiu
dostepu do rynku innym przedsiebiorcom, w szczegdllnosci przez sprzedaz towaru
lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu, majgc w ten sposob
na celu eliminacje innych przedsiebiorcow ( art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji). Dlatego tez ztozona oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
PZP winna zosta¢ odrzucona gdyz stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy sie powzigt wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wniesienia odwotania w dniu 19.11.2008, poprzez otrzymanie pisma od
Zamawiajgcego o rozstrzygnieciu protestu. Na podstawie art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia
4 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy-Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw niniejsze odwotanie jest wniesione w terminie okreslonym w
art. 180 ust.2 PZP.
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Odwotujacy sie posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania z uwagi
na fakt, iz oferta Konsorcjum Betacom poprzez naruszenie przepiséw ustawy PZP
zostata uznana za mniej korzystng niz oferta ComArch S.A., a wraz z wniesieniem
przystgpienia do postepowania protestacyjnego wszczetego przez ComArch S.A. na
skutek wniesienia przez nich protestu w dniu 14 listopada 2008 roku oraz odwotania

w dniu 24 listopada 2008 roku ma mozliwos¢ uzyskaé przedmiotowe zamowienie.

Zamawiajgcy oddalit wniesiony protest w dniu 17 listopada 2008 roku przez
Konsorcjum Wykonawcow: Betacom.

W ocenie Zamawiajgcego, zarzuty podniesione przez Konsorcjum Betacom, nie
zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie, nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy dokonat badania, oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z fundamentalnymi z
punktu widzenia zamowien publicznych, zasadami rownego traktowania i uczciwej
konkurenciji zawartymi wart. 7 ustawy.

Zamawiajacy korzystajac z dyspozycji przepisu art. 90 ust. 1 ustawy, pismem z dnia
31 pazdziemika 2008 roku (znak: JFKIPPt-OIAGKI411-35/08/3809) zwrdcit sie do
Wykonawcy ComArch S.A. o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien,
dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny w celu ustalenia,
czy oferta ztozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Po uzyskaniu odpowiedzi od ww. firmy (pismo
z dnia 04 listopada 2008 roku), Zamawiajacy dokonat wnikliwej analizy
przedstawionych wyjasnien.

W tym momencie nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Protestujgcego, iz: " (...)
Spoétka Comarch S.A. co prawda ztozyta pismo, ktére rzekomo miato przedstawiac
wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny, jednak w zaden sposéb nie wyjasnia,
dlaczego ztozona oferta zawiera cene, ktéra w tak drastyczny sposéb odbiega od cen
zaproponowanych przez innych wykonawcéw oraz od szacowanej przez

Zamawiajgcego wartosci zamowienia".

26



Nalezy wyraznie wskazaé, iz Wykonawca ComArch S.A. z nalezytg starannoscig i w
sposo6b wiarygodny przedstawit szczegétowg kalkulacje ceny wykonania wszystkich
produktéw i ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia. Ponadto firma Comarch S.A.
szczegOlowo opisata warunki sprzyjajace wykonaniu przedmiotu zamdwienia
dostepne Wykonawcy.

Z uwagi na przekonujgcg argumentacje zawartg w wyjasnieniach ComArch SA,
Zamawiajacy nie znalazt zadnych podstaw do tego, aby ponownie zwrdcic sie do ww.
firmy o dodatkowe wyjasnienia. Nalezy podniesc, iz nie kazda oferta z ceng nizszg
od wartosci zamoOwienia zawiera razgco niskg cene. Ponadto, dokonana ocena
wyjasnien Wykonawcy ComArch S.A. nie potwierdzita, ze oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Tym samym Zamawiajgcy nie mogt skorzysta¢ z dyspozycji przepisu art. 90 ust. 3

ustawy i odrzuci¢ oferte firmy ComArch S.A.

Na poparcie stusznosci pogladdéw prezentowanych przez Zamawiajgcego, warto
przywota¢ orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i Zespotow Arbitrow, ktore w
omawianej sprawie w petni znajduje zastosowanie:

Jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP
1441/07) :

" (...) Punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest razgco niska, jest przedmiot
zamowienia i jego warto$¢. Nie oznacza to jednak. ze kazda oferta z ceng nizszg od
wartosci zamowienia. powiekszonej o podatek VAT. zawiera razaco niska cene (... )W
orzecznictwie nie wyksztaicit sie jednolity poglad co do wysokosci roznicy ceny oferty
w poréwnaniu do wartosci przedmiotu zamowienia (wraz z podatkiem VAT) lub
Sredniej cen zblizonych cenowo ofert. ktéra powinna powodowaé wszczecie
procedury wyjasniajagcej okreslonej w art. 90Ust. 1 p.z.p.".

Natomiast w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 roku (KIO/UZP36/07) skiad orzekajacy
zwazyt m.in.:

" (...) Odwotujacy sie i Wykonawca dziata tajg w warunkach konkurencyjnego rynku.
tego samego segmentu dostaw, zatem podejmowanie dziatan stuzacych obnizaniu
ceny jest naturalne (...) Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 188 ust. 1 p.z.p.
strony zobowigzane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych

wywodzg skutki prawne. Odwotujacy sie tymczasem takich dowoddéw nie powotuije.
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opiera sie na swoim subiektywnym odczuciu i jego zdaniem "zasadach logicznego
rozumowania".

Ponadto w wyroku z dnia 21 pazdziemika 2004 roku (sygn. UZP/ZO/0-1737/04)
orzeczono:

" (...) Zdaniem Zespotu Arbitréw, odwotujgcy w sposob wystarczajgcy nie wykazat, iz
zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
uczestnikdw postepowania. (...) Zespot Arbitrow uwaza. iz interpretacja odwotujacego
co do obowigzku podjecia ww. procedury w kazdym przypadku, jest za daleko idaca.
Skoro zamawiajagcy analizujgc oferte stwierdzit, ze zaproponowana cena odpowiada
cenom rynkowym, nie jest niewiarygodna, jest realistvczna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamdéwieh. decyzja o podjeciu procedury wyjasnien nalezy
wytgcznie do zamawiajgcego. W rozstrzygnieciu protestu oraz w toku wyjasnien
skladanych na rozprawie zamawiajacy wykazat, ze jego dotychczasowe
doswiadczenie wskazuje na fakt, iz bardzo czesto ceny ofertowe odbiegajg w
znacznym stopniu od wartosci zamoOwienia ustalonego przez zamawiajgcego, co nie
Swiadczy o tym, iz zamoOwienia nie zostaly zrealizowane rzetelnie, terminowo,
wzamian za cene duzo nizszg".

Zamawiajacy pragnie rowniez zwrOci¢ uwage, iz uzasadnienie protestu jest
lakoniczne, niespdjne i wzajemnie sprzeczne. Samo stwierdzenie Konsorcjum
Betacom: ,,(...) Z informacji przedstawionych w wyjasnieniach przez Spétke Comarch
SA wynika, ze jest ona duzym przedsiebiorca (...) i na tej podstawie nalezy stwierdzi¢
ze pomoc publiczna w tym zakresie nie przystuguje mu", nalezy uznac¢ za daleko
idgce przypuszczenia, a wrecz spekulacje. Protestujgcy w zaden sposéb nie
udowodnit swoich twierdzen.

Warto w tym momencie przywota¢ tre$¢ wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 07 sierpnia 2007 r.(sygn. akt VCa 1400/07), w ktérym czytamy:

»(...) brak zarzutébw ze strony wnoszacego odwotanie odnosnie czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania powinno skutkowac
oddaleniem odwotania, poniewaz poza samym zakwestionowaniem czynnosci
uniewaznienia postepowania wnoszacy odwotanie nie przedstawia zadnych
argumentéw na uzasadnienie swego stanowiska przeciwko stusznosci decyzji
zamawiajgcego, przynajmniej wynikajacej z jednej z dwoch podanych przez niego
podstaw, tj. podstawy opartej na przestankach wskazanych w art 93ust 1pkt6 pzp
(.)"
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Na marginesie, nalezy zauwazy¢, iz Protestujacy, pomimo wymogu wynikajacego z
art. 179 ust. 1 ustawy, nie wykazat interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, ktory miatby doznaé uszczerbku w wyniku dokonania przez
Zamawiajgcego podwazanych w protescie czynnosci. Nie istnieje bowiem zwigzek
przyczynowy pomiedzy dokonaniem przez Zamawiajgcego kwestionowanej
czynnosci, a mozliwoscia uzyskania przedmiotowego zamowienia przez
Protestujgcego. W przypadku, gdyby Zamawiajacy uznat podniesione zarzuty za
zasadne i dokonat czynnosci zgodnie z zgdaniem Konsorcjum Betacom, tj. odrzucit
oferte spotki ComArch S.A., sytuacja taka w zaden sposéb nie skutkowataby
uznaniem oferty Protestujacego za najkorzystniejsza.

Na potwierdzenie ww. pogladu, warto przywotaé orzecznictwo Zespotu Arbitrow,
ktére ma swoje zastosowanie. W wyroku z dnia 18 stycznia 2005 roku (sygn. akt
UZP/Z0/0-2/05) czytamy m.in.:

, (...) W Swietle powyzszego skoro nie potwierdzity sie zarzuty w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty PUH "Wodkan" i naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 87
ust. 1 ustawy -Prawo zamdwien publicznych Zespot Arbitrow stwierdza, ze
Odwotujacy nie ma interesu prawnego w kwestii zarzutdw podnoszonych wobec
oferty przedsiebiorstwa Inzynieryjnego "AKWABUD". Oferta Odwotujgcego
sklasyfikowana zostata, bowiem na 3 miejscu. Interes prawny Odwotujgcego moze
dozna¢ uszczerbku w postepowaniu, w ktorym on uczestniczy i polega na tym, ze
traci on mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg. W zaistniatym stanie
faktycznym skoro oferta uznana za najkorzystniejszg wybrana zostata prawidtowo
Odwotujacy i tak nie uzyskatby zaméwienia nawet gdyby zarzuty wobec oferty
Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego "AKWABUD" okazaty sie zasadne. Nie stwarzatoby
to bowiem Odwotujgcemu mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie. Z tych wzgledéw

Zespot Arbitrow odstapit od badania zarzutéw wobec oferty ww. firmy".

Natomiast w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 18 kwietnia 2005 roku (sygn. akt
UZP/Z0/0-705/05), orzeczono:

, (...) Powyzszy zarzut nie moze zostaC przez Zespot Arbitréw uwzgledniony ze
wzgledu na brak interesu prawnego Odwotujgcego. W zadaniu nr 8 ztozono cztery
oferty. zas oferta Odwotujgcego po ocenie ofert zajeta trzecie miejsce. Z uwagi na

fakt, ze zarzut dotyczacy drugiej oferty nie zostat przez Arbitrow uwzgledniony.
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zgodnie z linig orzecznictwa o interesie prawnym mozna mowi¢ wytgcznie w sytuacji,
gdy wykonawca moze uzyska¢ zamowienie (zadanie).".

Z uwagi na powyzsze, zarzuty naruszenia art. 7 ustawy poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy
poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy ComArch S.A. z uwagi narazgco nhiskag
cene, art. 90 ust 3 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy ComArch S.A. z
uwagi na ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny,
nalezy uznac za bezzasadne.

Reasumujac, z uwagi na przedstawiong argumentacje Zamawiajgcy oddala protest

jak w petitum.

Do postepowania odwotawczego przystgpit Com Arch po stronie Zamawiajgcego

wnoszac o oddalenie odwotania.

Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Obydwa odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Co do odwotania ComArch.

Co do zarzutu:

1. naruszenie przepisu art. 24 ust 2 pkt 1) Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum firm: Deloitte Business Consulting S.A., z siedzibg przy ul. Pieknej 18,
00- 549 Warszawa i Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ul. Lektykarska 29,
01687 Warszawa zwany dalej "Konsorcjum Deloitte”, pomimo ze Deloitte
Business Consulting S.A., czionek i lider Konsorcjum Deloitte wykonywato
bezposrednio czynnosci zwigzane <z  przygotowaniem  prowadzonego
postepowania oraz postugiwalo sie w celu sporzadzenia oferty osobami

uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci;

Sktad orzekajacy ustalit.
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Przedmiotem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jest
"Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu
Wspomagajgcego Urzad Transportu Kolejowego(SWUTK) wraz z przeprowadzeniem
szkolen w ramach projektu Transition Facility 2006/018 180.01.07 Wzmocnienie
zdolnosci instytucjonalnych i organizacyjnych Urzedu Transportu Kolejowego w

zakresie monitorowania i nadzoru rynku kolejowego w Polsce"

Na str. 4 przedmiotowego SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze:

Zadanie 1:

Przeglad i identyfikacja proceséw biznesowych oraz metod zbierania,
rejestrowania i przetwarzania danych, stosowanych obecnie przez Urzad
Transportu Kolejowego w zakresie realizacji ustawowych zadan w obszarze:
licencjonowania transportu kolejowego, regulacji rynku kolejowego, certyfikaciji
bezpieczenstwa ruchu w transporcie kolejowym, interoperacyjnosci systemow
kolejowych oraz rejestracji taboru kolejowego, licencji dla maszynistow i
Swiadectw  uzupelniajacych.  Opracowanie  szczegotowego  zakresu
koniecznych zmian dostosowujgcych obowigzujgce procesy i metody do
aktualnych wymagan prawa wspolnotowego oraz umozliwiajgcych wdrozenie

systemu informatycznego SWUTK wspomagajacego realizacje tych zadan.

Zadanie Nr 2

zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu
Wspomagajacego Urzad Transportu Kolejowego w realizacji jego ustawowych
zadan, w tym w szczegolnosci w prowadzeniu rejestréw, z uwzglednieniem
prawa krajowego i wspoélnotowego w tym zakresie oraz opracowanie
szczegoOtowej specyfikacji technicznej sprzetu stuzacego do eksploatacji
produkcyjnej systemu informatycznego SWUTK oraz specyfikacji technicznej

oprogramowania standardowego dla systemu SWUTK.

Zadanie Nr 3
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Przeprowadzenie szkolen specjalistycznych w zakresie wymogoéw prawa
europejskiego i krajowego odnosnie prowadzenia rejestrow dotyczacych
transportu kolejowego oraz funkcjonowania i eksploatacji opracowanego

informatycznego systemu SWUTK z uwzglednieniem szkolen dla instruktorow.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ("SIWZ") do przedmiotowego

postepowania Zamawiajgcy na stronie 31 w pkt. 1.4. wskazat

"Programy zwigzane z niniejszym przedmiotem zamoéwienia"

1. PHARE 2002/000-196.01.02 Wdrozenie prawodawstwa UE w zakresie
lotnictwa cywilnego i w sektorze kolejowym. Celem projektu byto
przygotowanie ram organizacyjnych dla UTK jako urzedu witasciwego do
spraw regulacji bezpieczenstwa rynku kolejowego oraz interoperacyjnosci
transportu kolejowego.

2. program"Transition Facility 2005/017-488.02.03 Rozszerzenie kompetenciji
administracyjnych w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego, ktory
obecnie realizowany jest w UTK. Podstawowym celem projektu jest
wzmocnienie i poszerzenie zdolnosci administracyjnych oraz kompetenciji
polskich struktur administracyjnych w celu wdrozenia niezbednych $rodkéw
prawnych, organizacyjnych i ekonomicznych prowadzacych do zreformowania
krajowego rynku kolejowego, a w konsekwencji do uregulowania tego rynku.

W nastepnym zdaniu Zamawiajgcy podkresla: W ramach projektu Transition Facility
2005/017-488.02.03 opracowane zostaly szczeg6towe wymagania w odniesieniu do
rejestru taboru kolejowego.

Z kolei na str. 34 SIWZ zawart zapis:

Beneficjent wymaga, aby podczas realizacji zadan w ramach niniejszego

zamoéwienia, Wykonawca wykorzystat w szczegoélnosci wyniki dotychczasowych prac

w zakresie rejestracji taboru kolejowego zrealizowanych w ramach projektu
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Transition Facility 2005/017 — 488.02.03 oraz ewentualne rozwigzania wdrozone w

tym zakresie przez Beneficjenta.

W dniu 21.10.2008 Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zadane do SIWZ pytania:

Pytanie nr 2

W specyfikacji wskazano, iz w trakcie realizacji zadan od 1 do 3 (wymienionych w
Przedmiocie Zamoéwienia) wykonawca uwzgledni rezultaty poprzednich projektow
doradczych wykonywanych na rzecz beneficjenta.

Rezultaty jakich projektéw doradczych wykonawca winien uwzgledni¢ w trakcie
realizacji zadan od 1 do 3-prosimy o udostepnienie informacji o przedmiotowych
projektach doradczych, w szczegdélnosci wskazujgc ich wykonawcow, przedmiot i
zakresu prac, czas i okres realizacji oraz dostepng dokumentacje ich wynikéw.

Odpowiedz nr 2

W trakcie realizacji zadan od 1 do 3, Wykonawca uwzgledni rezultaty projektu
Transition Facility 2005/017-488.02.03 "Rozszerzenie kompetencji administracyjnych
w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego” w zakresie dziatania
zZwigzanego z opracowaniem zatozen dla systemu rejestracji taboru kolejowego.
Wyniki prac przeprowadzonych w ramach wyzej wymienionego dziatania
udostepnione zostang Wykonawcy przez Beneficjenta na etapie prowadzenia analizy
w ramach przedmiotowego zamdéwienia.

Beneficjent udostepni réwniez Wykonawcy, na etapie prowadzenia analizy w ramach
realizacji przedmiotowego zamoéwienia, wyniki prac przeprowadzonych w ramach
pozostatych dziatan w projekcie TF 2005, przy czym zapoznanie sie przez
Wykonawce z wynikami wymienionych prac bedzie miato charakter wytgcznie
poznawczy i ukierunkowane bedzie na zaznajomienie sie z uregulowaniami
prawnymi oraz strukturg nadzoru nad rynkiem kolejowym w Polsce. Informacje na
temat wykonawcdéw oraz termindéw realizacji ww. projektu nie sg istotne z punktu

widzenia przedmiotowego zaméwienia. "
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W odwotaniu ComArch wskazat :

Z tresci "INFORMACJI @) WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z
POSTEPOWANIA, OFERTACH ODRZUCONYCH ORAZ O WYBORZE OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZEJ", w ramach postepowania o numerze: 2005/017-
488.02.03.02 pt. Realizacja ustugi doradczo-szkoleniowej w ramach projektu
Transition Facility 2005/017-488.02.03

"Rozszerzenie kompetencji administracyjnych w celu wdrozenia unijnych regulacji
rynku kolejowego", opublikowanej na stronie Fundacji Funduszu Wspétpracy: wynika,
ze do realizacji projektu na realizacje ustugi doradczo -szkoleniowej w ramach
projektu Transition Facility 2005/017-488.02.03 zostata wybrana "oferta nr 2, ziozona
przez firme Deloitte Business Consulting S.A., ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa.
Cena oferty wynosi 3.980.860,00 ztotych brutto.”

Nalezy podkresli¢, ze jest to projekt bedacy czescig programu zwigzanego z
przedmiotowym zamowieniem. Spotka Deloitte Business Consulting S.A., ul. Piekna
18, 00-549 Warszawa, ktéra wykonywata zamdéwienie w ramach projektu: 2005/017-
488.02.03.02 pt. Realizacja ustugi doradczo-szkoleniowej w ramach projektu
Transition Facility 2005/017-488.02.03 "Rozszerzenie kompetencji administracyjnych
w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego” to ta sama spétka, ktéra jest
cztonkiem Konsorcjum firm, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
ramach niniejszego postepowania objetego przedmiotowym protestem tj. na
"zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu
Wspomagajgcego Urzad  Transportu Kolejowego (SWUTK) wraz z
przeprowadzeniem szkoleh w ramach projektu Transition  Facility 2006/018-
180.01.07 "Wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnych i organizacyjnych Urzedu
Transportu Kolejowego w zakresie monitorowania i nadzoru rynku kolejowego w

Polsce."

Przedmiot umowy dotyczacej postepowania na "projekt TF 2005", podpisanej
pomiedzy Zamawiajgcym a Deloitte Business Consulting S.A., do ktérej ComArch
S.A. miat wglad w dniu 21.11.2008, brzmi:

"Artykut 2 Przedmiot umowy:

2.1 Przedmiot umowy:
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Przedmiotem Umowy obejmuje zagadnienia z obszaru regulacji rynku kolejowego,

bezpieczenstwa transportu kolejowego i interoperacyjnosci, z uwzglednieniem

realizacji nastepujgcych zadan:

1.

dokonanie oceny schematu organizacyjnego, procedur i $rodkow oraz
podziatlu kompetencji pomiedzy instytucjami odpowiedzialnymi za regulacje
rynku kolejowego i zarzadzanie tym rynkiem w warunkach polskich w
oparciu o przejrzyste i konkurencyjne zasady, wraz z zaproponowaniem
gotowych do wdrozenia rozwigzan w przedmiotowym zakresie

ukierunkowanych na zwiekszenie przejrzystosci i efektywnosci systemu,

. Dokonanie przegladu i oceny krajowych przepisbw dotyczacych

bezpieczenstwa transportu kolejowego i interoperacyjnosci oraz wybranych
przepisow wewnetrznych z zakresu bezpieczehstwa opracowanych przez
przewoznikdw kolejowych i zarzadcow infrastruktury kolejowej pod
wzgledem ich zgodnosci z odpowiednimi przepisami i standardowymi Unii
Europejskiej wraz z opracowaniem propozycji gotowych do wdrozen zmian i
uzupetnieh w przedmiotowym zakresie,

Opracowanie metody oceny kolejnych inwestycji infrastrukturalnych pod
wzgledem ich zgodnosci z zasadami bezpieczenstwa i interoperacyjnosci,
gotowej do zastosowania w warunkach polskich, wraz z przeprowadzeniem
przyktadowej oceny wybranej przez Beneficjenta, krajowej inwestyciji
infrastrukturalne;,

Opracowanie szczegOtowego wielowariantowego planu wdrozenia zasad
interoperacyjnosci w Polsce do konca 2013r. wraz ze wskazaniem
niezbednych dziatan legislacyjnych organizacyjnych i inwestycyjnych
uwzgledniajgcych krajowe uwarunkowania,

Opracowanie szczegotowej struktury funkcjonalnej, organizacyjnej i
technicznej systemow rejestraciji pojazdow kolejowych oraz praw jazdy dla
maszynistow na potrzeby Urzedu Transportu Kolejowego oraz
przedstawienie sposobow jego wdrozenia i funkcjonowania,
Przeprowadzanie szkolen w formie seminariow, warsztatOw oraz wizyt
studyjnych w oparciu o zaakceptowane przez beneficjenta programy
szkoleniowe z uwzglednieniem tak zwanych "szkolen dla przysztych
treneréw", zapewniajgcych ciggtos¢ efektéw projektu. -"Ustuga'~ zgodnie z

ofertg”
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W zacytowanym ww. punkcie 5 wprost wspomniane zostato, ze podczas projektu
zostanie opracowana "szczegétowa struktura funkcjonalnej, organizacyjnej i
technicznej systemow rejestracji pojazdow kolejowych oraz praw jazdy dla
maszynistow na potrzeby Urzedu Transportu Kolejowego". Tymczasem wiasnie
przedmiotem zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu (TF 2006) jest wkasnie
budowa jednego z ww. systemdw, o czym swiadczy chocby tytut zamowienia na TF
2006: "Zaprojektowanie, wykonanie wdrozenie informatycznego Systemu
Wspomagajacego  Urzad  Transportu  Kolejowego  (SWUTK) wraz z
przeprowadzeniem szkolen, w ramach projektu Transition Facility 2006/018-
180.01.07 Wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnych i organizacyjnych Urzedu
Transportu Kolejowego w zakresie monitorowania i nadzoru rynku kolejowego w

Polsce" .

Sktad orzekajacy zwazyt

Zgodnie z art.24 ust.2 pkt 1 Ustawy z postepowania o udzielenie zamodwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu
sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba
ze udziat tych wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji.

Z brzmienia przepisu wynika wprost, ze wykluczeniu podlegajg ci wykonawcy, ktorzy
wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania.
Przygotowanie postepowania jest regulowane w artykutach od 29 do 36 ustawy i
obejmuje opis przedmiotu zamowienia, 0szacowanie wartosci zamowienia oraz
sporzadzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.. Z os$wiadczenia
Zamawiajgcego zawartego W rozstrzygnieciu protestu oraz oswiadczen
petnomocnikdw Zamawiajgcego ( przedstawicieli Beneficjenta — Urzedu Transportu
Kolejowego) ztozonych na rozprawie wynika, ze SIWZ sporzadzano z udzialem
pracownikow Urzedu Transportu Kolejowego i jednego eksperta, ktérym nie byt
Krzysztof J.

Powyzszemu oswiadczeniu nie zaprzeczyt, w toku postepowania odwotawczego,

Odwotujacy ComArch.
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Natomiast Odwotujgcy ComArch upatrywat udziat bezposredniego uczestniczenia w
przygotowaniu postepowania poprzez realizacje zadania o nazwie ustugi doradczo-
szkoleniowe w ramach projektu Transition Facility 2005/017-488.02.03
"Rozszerzenie kompetencji administracyjnych w celu wdrozenia unijnych regulacji
rynku kolejowego"

Bezspornym jest, ze udziat Konsorcjum Deloitte dotyczyt odrebnego postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego, gdzie jednym z szesciu zadan byto
“Opracowanie szczegotowej struktury funkcjonalnej, organizacyjnej i technicznej
systeméw rejestracji pojazdéw kolejowych oraz praw jazdy dla maszynistow na
potrzeby Urzedu Transportu Kolejowego oraz przedstawienie sposobdéw jego
wdrozenia i funkcjonowania”.

Z tytulu tego zadania wynika, ze jego przedmiotem bylo opracowanie struktury czyli
uktadu systemu rejestracji pojazdéw kolejowych oraz systemu rejestracji praw jazdy
dla maszynistow.

Z kolei w przedmiotowym postepowaniu zadanie nr 1 obejmuje : Przeglad i
identyfikacje proceséw biznesowych oraz metod zbierania, rejestrowania i
przetwarzania danych, stosowanych obecnie przez Urzad Transportu Kolejowego w
zakresie realizacji ustawowych zadan w obszarze miedzy innymi : rejestracji taboru
kolejowego, licencji dla maszynistéw i sSwiadectw uzupetniajgcych. Opracowanie
szczegoOtowego zakresu koniecznych zmian dostosowujgcych obowigzujgce procesy
i metody do aktualnych wymagan prawa wspoélnotowego oraz umozliwiajgcych
wdrozenie systemu informatycznego SWUTK wspomagajgcego realizacje tych
zadan. Z dostownego brzmienia tresci zadania wynika, ze wykonawca bedzie musiat
po pierwsze opisaé¢ zbieranie, rejestrowanie, przetwarzanie danych dotyczacych
rejestracji taboru kolejowego i licencji dla maszynistéw, wedtug staniu aktualnego, a
po drugie opracowac¢ zakres koniecznych zmian dostosowujgcych procesy i metody
do wymogdéw prawa wspolnotowego oraz umozliwiajgcych wdrozenie systemu
informatycznego SWTUK.. Natomiast zadanie nr 2 obejmuje zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu Wspomagajacego Urzad
Transportu Kolejowego w realizacji jego ustawowych zadan, w tym w szczegoélnosci
w prowadzeniu rejestrow.

Z ogolnej nazwy zamdwienia wynika, ze jego przedmiotem jest “Zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu Wspomagajgcego Urzad

Transportu Kolejowego(SWUTK) wraz z przeprowadzeniem szkolen w ramach
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projektu  Transition Facility 2006/018 180.01.07 Wzmocnienie zdolnosci
instytucjonalnych i organizacyjnych Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie
monitorowania i nadzoru rynku kolejowego w Polsce" czyli zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie systemu informatycznego, wspomagajgcego Urzad
Transportu Kolejowego.

Z kolei z ogllnej nazwy zamowienia poprzedniego postepowania wynika, ze jego
przedmiotem byto “Realizacja ustugi doradczo-szkoleniowej”.

Z powyzszych porownan wynika, ze rozny jest charakter zadan w kazdym z
postepowan, w pierwszym chodzi o ustugi doradcze, a w drugim chodzi o
zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu
Wspomagajacego UTK, w zakresie rejestracji taboru kolejowego i licencji dla
maszynistow i Swiadectw uzupetniajgcych.

Natomiast w ocenie Izby zbyt daleko idgce sg wnioski Odwotujgcego co do tego, ze
mozna zastosowac art.24 ust. 2 pkt 1 Ustawy do wykonawcy, ktory wykonywat
zadania zbiezne tematycznie ( rejestr taboru kolejowego i prawa jazdy maszynistow),
ale na podstawie innego zamowienia publicznego, tak wiec o innym przedmiocie
zamoéwienia ; w ramach projektu Transition Facility 2005/017-488.02.03
"Rozszerzenie kompetencji administracyjnych w celu wdrozenia unijnych regulacji
rynku kolejowego" ustugi doradczo — szkoleniowe, w ramach Transition Facility
2006/018 180.01.07 Wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnych i organizacyjnych
Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie monitorowania i nadzoru rynku
kolejowego w Polsce" ustugi zaprojektowania, wykonania i wdrozenia systemu
informatycznego, wspomagajacego Urzad Transportu Kolejowego. Bowiem
przywotany przez Odwotujgcego przepis wyraznie reguluje zagadnienie wykluczenia
do czynnosci zwigzanych z przygotowaniem poszczegoOlnego zamoéwienia (
Transition Facility 2006/018 180.01.07), a nie z udziatem w innych postepowaniach.
(Transition Facility 2005/017-488.02.03 ), nawet w przypadku, znalezienia elementow
wspolnych to jest tematyki rejestru taboru kolejowego i praw jazdy maszynistow.

Tak wiec zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 Ustawy sktad orzekajacy nie
uwzglednia, poniewaz Odwotujacy nie wykazat wystgpienia pierwszej przestanki do
wykluczenia konsorcjum Deloitte z postepowania, a mianowicie wykonawca lub
osoby przy pomocy, ktérych sporzadzat oferte bezposrednio wykonywali czynnosci
zZwigzane z przygotowaniem postepowania ( ( Transition Facility 2006/018

180.01.07)), przez ktore to czynnosci rozumie sie czynnosci o ktorych mowa w art.
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29 -36 ustawy. Drugg przestankg do wykluczenia jest rozpatrzenie zagadnienia, czy
udziat w czynnosciach przygotowania postepowania narusza zasady uczciwej
konkurencji, ale pod warunkiem wystgpienia pierwszej przestanki, ktéra w
przedmiotowym postepowaniu nie wystapita.

Tak wiec skoro pierwsza z przestanek wykluczenia konsorcjum Deloitte na podstawie
art.24 ust.2 pkt 1 ustawy nie wystgpita, skiad orzekajacy lzby nie uwzglednil w tym
zakresie zarzutu Odwotujgcego.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust.l pkt 3 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Deloitte, pomimo ze zlozenie oferty przez Konsorcjum
Deloitte stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji

Skfad orzekajacy Izby ustalit.

Przedmiotem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jest
"Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu
Wspomagajgcego Urzad Transportu Kolejowego(SWUTK) wraz z przeprowadzeniem
szkolen w ramach projektu Transition Facility 2006/018 180.01.07 Wzmocnienie
zdolnosci instytucjonalnych i organizacyjnych Urzedu Transportu Kolejowego w
zakresie monitorowania i nadzoru rynku kolejowego w Polsce"

Na str. 4 przedmiotowego SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze:

Zadanie 1:

Przeglad i identyfikacja proceséw biznesowych oraz metod zbierania,
rejestrowania i przetwarzania danych, stosowanych obecnie przez Urzad
Transportu Kolejowego w zakresie realizacji ustawowych zadan w obszarze:
licencjonowania transportu kolejowego, regulacji rynku kolejowego, certyfikaciji
bezpieczenstwa ruchu w transporcie kolejowym, interoperacyjnosci systemow
kolejowych oraz rejestracji taboru kolejowego, licencji dla maszynistow i
Swiadectw  uzupelniajgcych.  Opracowanie  szczegOtowego  zakresu

koniecznych zmian dostosowujacych obowigzujgce procesy i metody do
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aktualnych wymagan prawa wspolnotowego oraz umozliwiajgcych wdrozenie

systemu informatycznego SWUTK wspomagajacego realizacje tych zadan.

Zadanie Nr 2

zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu
Wspomagajgcego Urzad Transportu Kolejowego w realizacji jego ustawowych
zadan, w tym w szczegolnosci w prowadzeniu rejestrow, z uwzglednieniem
prawa krajowego i wspollnotowego w tym zakresie oraz opracowanie
szczegoOtowej specyfikacji technicznej sprzetu stuzacego do eksploatacji
produkcyjnej systemu informatycznego SWUTK oraz specyfikacji technicznej

oprogramowania standardowego dla systemu SWUTK.

Zadanie Nr 3

Przeprowadzenie szkolen specjalistycznych w zakresie wymogéw prawa
europejskiego i krajowego odnosnie prowadzenia rejestrow dotyczacych
transportu kolejowego oraz funkcjonowania i eksploatacji opracowanego

informatycznego systemu SWUTK z uwzglednieniem szkolen dla instruktorow.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ("SIWZ") do przedmiotowego

postepowania Zamawiajgcy na stronie 31 w pkt. 1.4. wskazat

"Programy zwigzane z niniejszym przedmiotem zamoéwienia"

3. PHARE 2002/000-196.01.02 Wdrozenie prawodawstwa UE w zakresie
lotnictwa cywilnego i w sektorze kolejowym. Celem projektu byto
przygotowanie ram organizacyjnych dla UTK jako urzedu witasciwego do
spraw regulacji bezpieczenstwa rynku kolejowego oraz interoperacyjnosci
transportu kolejowego.

4. program"Transition Facility 2005/017-488.02.03 Rozszerzenie kompetencji

administracyjnych w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego, ktéry
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obecnie realizowany jest w UTK. Podstawowym celem projektu jest
wzmocnienie i poszerzenie zdolnosci administracyjnych oraz kompetenciji
polskich struktur administracyjnych w celu wdrozenia niezbednych srodkow
prawnych, organizacyjnych i ekonomicznych prowadzacych do zreformowania

krajowego rynku kolejowego, a w konsekwencji do uregulowania tego rynku.

W nastepnym zdaniu Zamawiajacy podkresla: W ramach projektu Transition Facility
2005/017-488.02.03 opracowane zostaly szczegotowe wymagania w odniesieniu do

rejestru taboru kolejowego.

Z kolei na str. 34 SIWZ zawart zapis:

Beneficjent wymaga, aby podczas realizacji zadan w ramach niniejszego
zamoéwienia, Wykonawca wykorzystat w szczegoélnosci wyniki dotychczasowych prac
w zakresie rejestracji taboru kolejowego zrealizowanych w ramach projektu
Transition Facility 2005/017 — 488.02.03 oraz ewentualne rozwigzania wdrozone w

tym zakresie przez Beneficjenta.

W dniu 21.10.2008 Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zadane do SIWZ pytania:

Pytanie nr 2

W specyfikacji wskazano, iz w trakcie realizacji zadan od 1 do 3 (wymienionych w
Przedmiocie Zamowienia) wykonawca uwzgledni rezultaty poprzednich projektow
doradczych wykonywanych na rzecz beneficjenta.

Rezultaty jakich projektéw doradczych wykonawca winien uwzgledni¢ w trakcie
realizacji zadan od 1 do 3-prosimy o udostepnienie informacji o przedmiotowych
projektach doradczych, w szczegoélnosci wskazujgc ich wykonawcow, przedmiot i

zakresu prac, czas i okres realizacji oraz dostepng dokumentacje ich wynikow.

Odpowiedz nr 2
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W trakcie realizacji zadan od 1 do 3, Wykonawca uwzgledni rezultaty projektu
Transition Facility 2005/017-488.02.03 "Rozszerzenie kompetencji administracyjnych
w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego” w zakresie dziatania
zZwigzanego z opracowaniem zatozen dla systemu rejestracji taboru kolejowego.
Wyniki prac przeprowadzonych w ramach wyzej wymienionego dziatania
udostepnione zostang Wykonawcy przez Beneficjenta na etapie prowadzenia analizy
w ramach przedmiotowego zamdwienia.

Beneficjent udostepni réwniez Wykonawcy, na etapie prowadzenia analizy w ramach
realizacji przedmiotowego zamowienia, wyniki prac przeprowadzonych w ramach
pozostatych dziatan w projekcie TF 2005, przy czym zapoznanie sie przez
Wykonawce z wynikami wymienionych prac bedzie miato charakter wytgcznie
poznawczy i ukierunkowane bedzie na zaznajomienie sie z uregulowaniami
prawnymi oraz strukturg nadzoru nad rynkiem kolejowym w Polsce. Informacje na
temat wykonawcéw oraz termindéw realizacji ww. projektu nie sg istotne z punktu

widzenia przedmiotowego zamowienia. "

Spotka Deloitte Business Consulting S.A., ul. Piekna 18, 00-549 Warszawa, ktora
wykonywata zamowienie w ramach projektu: 2005/017488.02.03.02 pt. Realizacja
ustugi doradczo-szkoleniowej w ramach projektu Transition Facility 2005/017-
488.02.03 "Rozszerzenie kompetencji administracyjnych w celu wdrozenia unijnych
regulacji rynku kolejowego" to ta sama spotka, ktora jest cztonkiem Konsorcjum firm,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w ramach niniejszego
postepowania objetego przedmiotowym protestem t. na “"zaprojektowanie,
wykonanie i wdrozenie informatycznego Systemu Wspomagajgcego Urzad
Transportu Kolejowego (SWUTK) wraz z przeprowadzeniem szkolen w ramach
projektu  Transition Facility 2006/018-180.01.07 "Wzmocnienie zdolnosci
instytucjonalnych i organizacyjnych Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie

monitorowania i nadzoru rynku kolejowego w Polsce."
Przedmiotem Umowy obejmuje zagadnienia z obszaru regulacji rynku kolejowego,

bezpieczenstwa transportu kolejowego i interoperacyjnosci, z uwzglednieniem

miedzy innymi realizacji zadania:
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5 Opracowanie szczegotowej struktury funkcjonalnej, organizacyjnej i technicznej
systemow rejestracji pojazdéw kolejowych oraz praw jazdy dla maszynistow na
potrzeby Urzedu Transportu Kolejowego oraz przedstawienie sposobow jego

wdrozenia i funkcjonowania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego BETACOM stwierdzit, ze nalezy
jeszcze wskazac¢ okolicznosé, iz Konsorcjum Deloitte stosuje nieuczciwe praktyki
rynkowe. Spotka Deloitte Business Consulting S.A. po uzyskaniu zamoOwienia w
ramach projektu Transition Facility 2005/017-488.02.03, wystosowywata liczne
kwestionariusze do PKP Informatyka sp6tka z 0.0. majgce na celu zbadanie rynku,
uzyskanie informacji w zakresie rejestrow pojazdow kolejowych oraz praw jazdy dla
maszynistow, a wiec w zakresie niniejszego postepowania. W ziozonej ofercie
zostaly wykorzystane informacje, w posiadanie ktorych Spoétka Deloitte weszta na
podstawie kwestionariuszy ( kwestionariusze w zalgczeniu-z uwagi na fakt, iz w
kwestionariuszu znajdujg sie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
wnosze 0 nie udostepnianie tych informacji innym podmiotom), ktore zostaty
wypetnione i przestane do Deloitte dziatajgcego na rzecz Urzedu Transportu
Kolejowego. Spétka PKP Informatyka spétka z 0.0. nie miata zadnych informacji na
temat faktu, iz w tym zakresie za chwile zostanie rozpisany przetarg, a jako ze PKP
Informatyka spotka z o0.0.. i UTK znajdujg sie w licznych kontaktach gospodarczych
nie miata podstaw nawet przypuszczac¢, iz zostanie to wykorzystane do
przygotowania konkurencyjnej oferty. Dziatanie takie jest sprzeczne z prawem, oferta
tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89. ust 1 pkt 3 gdyz jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Co wiecej, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1) PZP Konsorcjum Deloitte winno zosta¢
wykluczone z postepowania, gdyz jeden z konsorcjantéw, mianowicie Spétka Deloitte
Business Consulting S.A. wykonywata bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem niniejszego postepowania oraz postugiwata sie w celu sporzadzenia
oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci. Na potwierdzenie
tych okolicznoéci zatgczamy pismo skierowane do PKP Informatyka spotka z 0.0. z
dnia 21 grudnia 2007 roku, podpisane przez pana Krzysztofa J., bedgcego w
niniejszym postepowaniu petnomocnikiem konsorcjum Deloitte, umocowanym do
sktadania oswiadczen woli w imieniu Konsorcjum Deloitte. W tresci pisma czytamy "

Deloitte na zlecenie Fundacji Fundusz Wspotpracy w Warszawie i w porozumieniu z
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Urzedem Transportu Kolejowego prowadzi projekt realizacji ustugi doradczo -
szkoleniowej w ramach projektu Transition Facility 2005/017-488.02.03 Rozszerzenie
kompetencji administracyjnych w celu wdrozenia unijnych regulacji rynku kolejowego,
ktérego celem jest wszczecie procedury zamoéwienia publicznego na zbudowanie
systemu rejestracji dla pojazdow kolejowych. zgodnie z aktualnymi wymaganiami
prawa krajowego i prawa Unii Europejskiej (...), a takze przedstawienie propozycji dla
systemu rejestracji praw jazdy .dla maszynistow." Z powyzszego wyraznie wynika, ze
Deloitte prowadzit ustuge doradcza, ktérej celem bylo przygotowanie niniejszego
postepowania, co wiecej o0soby uczestniczace w przygotowaniu zalozen dla
niniejszego postepowania przygotowywaty oferte ztozong przez Konsorcjum Deloitte
- Pan Krzysztof Jakubowski.

Sktad orzekajacy zwazyt co nastepuje .

Zgodnie z art.89 ust.1 pkt 3 Ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Za komentatorem Jerzym Pierogiem ( Prawo zamowien publicznych 8 wydanie
Komentarze Becka str. 295) “Ustawa nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji,
lecz odsyta w tym zakresie do ustawy z 16.4.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji ( tj. Dz.U. z 2003r. Nr 153 , poz.1503 ze zm.) . Ustawa ta w$rod wielu
czynow nieuczciwej konkurencji wymienia w art. 15 ust. 1 czyn polegajacy na
utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku m.in. przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej ich kosztéw wytworzenia lub swiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu, w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Jak
dotad ten przepis byt wykorzystywany przy kwestionowaniu prawidtowosci
zlozonej oferty. Nalezy jednak przy postugiwaniu sie tg ustawg mie¢ na wzgledzie
fakt iz przewiduje on droge sgdowg dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia
uczciwej konkurencji. Watpliwa jest zatem mozliwos¢ jednoznacznego
stwierdzenia przez zamawiajgcego popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji i

podejmowania na tej podstawie decyzji o odrzuceniu oferty.”
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Odwotujgcy ComArch podnidst, ze dostepnos¢ materialu pomocniczego przed

przystgpieniem do przedmiotowego postepowania (TF 2006) daje

konkurencyjnemu wykonawcy olbrzymig przewage w obliczaniu takich

determinantéw cenowych jak:

1. kalkulacja ryzyka wykonania projektu,

2. skala projektu w tym: zasoby ludzkie, materialne i niematerialne potrzebne na
wykonanie projektu,

3. przewaga cenowa zwigzana z odpowiednio wczesniej zabezpieczonymi
upustami na licencje na oprogramowanie standardowe pod warunkiem, ze wie

sie ile ich bedzie potrzeba i jakie do wykonania danego projektu.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze: "W zatozeniach
przyjetych do realizacji projektu TF 2005 nie zostat zawarty zaden warunek oraz
wymaganie dotyczgce wykonywania zatozen do realizacji projektu TF 2006. z tego
powodu w trakcie przygotowania koncepcji i zatozen oraz dokumentacji zwigzanej
z realizacja projektu TF 2006 nie uczestniczyli w zadnym stopniu przedstawiciele i
pracownicy Deloitte Busines Consulting S.A. W zakresie opracowania koncepcji,
zalozeh i dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu TF 2006 uczestniczyli
wytgcznie informatycy Urzedu Transportu Kolejowego i zatrudniony niezalezny
ekspert z zakresu projektowania systemow informatycznych oraz pracownicy
Urzedu Transportu Kolejowego odpowiedzialni za prowadzenie projektu pod

wzgledem formalno-organizacyjnym."

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Odwotujgcy postawit tylko tezy wskazujace na
czyn nieuczciwej konkurencji nie wykazujgc ich stosownymi dowodami zgodnie z
art. 6 kc. w zwigzku z art. 14 Ustawy, a powinien swoje twierdzenia udowodni¢
wywodzac skutki prawne w postaci zgdania odrzucenia oferty konsorcjum Deloitte
Z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

Poza tym Odwotujagcy Com Arch podnosi, ze brak wiedzy o materiatach
pomocniczych ma wplyw na szereg determinantow cenowych przy
przygotowywaniu oferty. Tak postawiony zarzut nie moze by¢ uwzgledniony w
sytuacji gdy konsorcjum Betacom stawia zarzut razgco niskiej ceny Com Arch,

poniewaz jego oferta jest ponizej 50 % wartosci szacunkowej zadania.
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Bezspornym jest, ze wykonawcy otrzymali w dniu 21.10.2008r. odpowiedz, w
ktorej Zamawiajacy wyjasnit, ze zwigzane z przedmiotowym postepowaniem TF
2005 materialy majg charakter poznawczy, a wykorzystanie wynikow
postepowania TF 2005, ma nastgpi¢ w trakcie realizacji zadania, a nie w trakcie
przygotowywania oferty i tym samym odmowit ich dostarczenia. Na rozprawie, co
potwierdza przedtozona przez Com Arch jako dowdd w sprawie umowa z dnia
22.11.2007r. ( Preambuta umowy : okres realizacji projektu uptywa w dniu 15
grudnia 2008r.), przedstawiciele Beneficjenta Urzad Transportu Kolejowego
oswiadczyli, ze umowa ta nie byla zrealizowana w dniu udzielania odpowiedzi (
21.10.2008r.).

W ocenie skladu orzekajgcego Izby zarzut nieuczciwej konkurencji wobec
Konsorcjum Deloitte nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze Odwotujgcy
otrzymujgc odpowiedz w dniu 21.10.2008r., ze nie otrzyma dokumentacji
wykonawczej TF 2005 nie oprotestowat tej czynnosci i zwlekat z postawieniem z
tego tytutlu zarzutu do wyboru najkorzystniejszej oferty. Dlatego Izba z tego
powodu zarzut uznata za spozniony.

Bezpodstawnym jest tez =zarzut nieuczciwej konkurencji postawiony przez
Przystepujacego do postepowania odwotawczego konsorcjum Betacom, ktory jako
dysponent informacji udzielat ich konsorcjum Deloitte. Nalezy w tym miejscu
stwierdzi¢, ze gdyby uzna¢ taki zarzut za wykazany to mozna bytoby go bardziej
odnies¢ do Betacom, a nie Deloitte, ktory od Betacom uzyskat informacje.
Reasumujgc lIzba nie stwierdzita naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez

zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu przez konsorcjum Deloitte.

Co do zarzutu naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pktl Ustawy poprzez zaniechanie

poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie ComArch S.A.

Sktad orzekajacy Izby ustalit
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W ofercie Com Arch podano gwarancje na 12 miesiecy. Zgodnie z SIWZ jednym
z kryteriow oceny ofert byt okres na jaki udzielono gwarancji. Przy czym w
przypadku podania okresu gwarancji na okres 12 miesiecy przyznaje sie w skali
ocen zero punktu.

ComArch podnosit, ze pomylil sie, poniewaz jego zamiarem bylo wpisanie 22

miesiecy , a nie 12 miesiecy okresu gwaranciji.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 Ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste

omytki pisarskie.

Za komentarzem Prawo zamoOwieh publicznych Wydanie trzecie pod redakcjg
Tomasza Czajkowskiego Wydanie Urzedu Zamoéwien Publicznych str. 299, “Przez
oczywistg omyike pisarskg nalezy rozumie¢ widocznie mylng pisownie wyrazu,
ewidentny btgd gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego czesci
iitp.”

W pkt 7 oferty Com Arch znajduje sie nastepujacy zapis “7.ZOBOWIAZUJEMY

SIE do udzielenia gwaranciji jakosci na okres 12 miesiecy”

W ocenie Izby w powyzej zacytowanym fragmencie oferty Com Arch nie znajduje
sie zadna mylna pisownia, ewidentny bigd gramatyczny, niezamierzone
opuszczenie wyrazu lub jego czesci czy inna omytka wskazujgca na podnoszony

Zzamiar wpisania 22 miesiecy zamiast wpisanych 12 miesiecy.

Reasumujgc zarzut nie dokonania przez Zamawiajgcego poprawienia omyiki

pisarskiej Izba nie uwzglednita.

Co do odwotania konsorcjum Betacom.
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Izba oddala odwotanie z uwagi na brak interesu prawnego w domaganiu sie
odrzucenia oferty Com Arch z powodu razgco niskiej ceny, poniewaz wobec nie
uwzgledniania odwotania ComArch co do odrzucenia oferty konsorcjum Deloitte,

pozycja Betacom w rankingu ofert znajduje sie nadal na trzeciej pozycji.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy ztozyli oferty, ktore podlegaty ocenie

na nastepujgce kwoty:

1. Konsorcjum Betacom i PKP Informatyka 5.558.990 zi. brutto
2. Konsorcjum Deloitte Consulting i Pentacomp 4.212.916 zt. brutto
3. ComArch S.A. 2.880.749 zt. brutto.

Izba w tym zakresie podzielita nastepujacy poglad Zamawiajgcego, przedstawiony w
rozstrzygnieciu protestu.

“Na marginesie, nalezy zauwazy¢, iz Protestujgcy, pomimo wymogu wynikajacego z
art. 179 ust. 1 ustawy, nie wykazat interesu prawnego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, ktory mialby doznaé uszczerbku w wyniku dokonania przez
Zamawiajgcego podwazanych w protescie czynnosci. Nie istnieje bowiem zwigzek
przyczynowy pomiedzy dokonaniem przez Zamawiajgcego kwestionowanej
czynnosci, a mozliwoscig uzyskania przedmiotowego zamowienia przez
Protestujgcego. W przypadku, gdyby Zamawiajacy uznat podniesione zarzuty za
zasadne i dokonat czynnosci zgodnie z zgdaniem Konsorcjum Betacom, tj. odrzucit
oferte spotki ComArch S.A., sytuacja taka w zaden sposob nie skutkowataby
uznaniem oferty Protestujacego za najkorzystniejsza.

Na potwierdzenie ww. pogladu, warto przywotaé orzecznictwo Zespotu Arbitrow,
ktore ma swoje zastosowanie. W wyroku z dnia 18 stycznia 2005 roku (sygn. akt
UZP/Z20/0-2/05) czytamy m.in.:

, (...) W Swietle powyzszego skoro nie potwierdzity sie zarzuty w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty PUH "Wodkan" i naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 87
ust. 1 ustawy -Prawo zamdéwien publicznych Zespot Arbitrow stwierdza, ze
Odwotujacy nie ma interesu prawnego w kwestii zarzutdw podnoszonych wobec
oferty przedsiebiorstwa Inzynieryjnego "AKWABUD". Oferta Odwotujgcego
sklasyfikowana zostata, bowiem na 3 miejscu. Interes prawny Odwolujgcego moze

dozna¢ uszczerbku w postepowaniu, w ktorym on uczestniczy i polega na tym, ze
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traci on mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg. W zaistniatym stanie
faktycznym skoro oferta uznana za najkorzystniejszg wybrana zostata prawidtowo
Odwotujacy i tak nie uzyskatby zaméwienia nawet gdyby zarzuty wobec oferty
Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego "AKWABUD" okazaty sie zasadne. Nie stwarzatoby
to bowiem Odwotujgcemu mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie. Z tych wzgledéw

Zespot Arbitrow odstapit od badania zarzutéw wobec oferty ww. firmy".

Natomiast w wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 18 kwietnia 2005 roku (sygn. akt
UZP/Z0/0-705/05), orzeczono:

, (...) Powyzszy zarzut nie moze zosta¢ przez Zespot Arbitrow uwzgledniony ze
wzgledu na brak interesu prawnego Odwotujgcego. W zadaniu nr 8 ztozono cztery
oferty. za$ oferta Odwotujgcego po ocenie ofert zajeta trzecie miejsce. Z uwagi na
fakt, ze zarzut dotyczacy drugiej oferty nie zostat przez Arbitrow uwzgledniony.
zgodnie z linig orzecznictwa o interesie prawnym mozna mowi¢ wytgcznie w sytuaciji,
gdy wykonawca moze uzyska¢ zamowienie (zadanie).".

Z uwagi na powyzsze, zarzuty naruszenia art. 7 ustawy poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy
poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy ComArch S.A. z uwagi narazgco niska
cene, art. 90 ust 3 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy ComArch S.A. z
uwagi na ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny,
nalezy uznac za bezzasadne.

Reasumujac, z uwagi na przedstawiong argumentacje Zamawiajacy oddala protest
jak w petitum. “

Reasumujac Izba oddala odwotanie konsorcjum Betacom z uwagi na brak interesu

prawnego do jego wniesienia.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Pzp. zasadzajgc koszty petnomocnika Zamawiajgcego zgodnie z

przedtozonym rachunkiem.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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