Sygn. akt KIO 1264/15

POSTANOWIENIE

z dnia 25 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

lzabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2015 roku w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 15 czerwca 2015 r. przez wykonawce Remondis sp. z o.0.,
ul. Zawodzie 16; 02-981 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto i Gmina Szczekociny, ul. Senatorska 2; 42-445 Szczekociny,

przy udziale wykonawcy PZOM S. sp. z o0.0. s. k., ul. Przemystowa 7; 42-274 Konopiska,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis sp. z o0.0., ul. Zawodzie 16;
02-981 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Remondis sp.
Z 0.0., ul. Zawodzie 16; 02-981 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie: .



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto i Gmina Szczekociny, ul. Senatorska 2; 42-445 Szczekociny
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw
od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy powstatych na terenie 4

(czterech) Gmin w Wojewddztwie Slgskim’”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 kwietnia 2015 roku, pod numerem 2015/S 072-127795.

Dnia 15 czerwca 2015 r. wykonawca Remondis sp. z 0.0., ul. Zawodzie 16; 02-981

Warszawa (zwany dalej ,odwotujgcy”) - wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (pismo datowane dnia 12 czerwca 2015 roku).

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 12 czerwca 2010 roku.

Z tresci odwotania wynika, iz informacje stanowigca podstawe do jego wniesienia
odwotujgcy powzigt w dniu 3 czerwca 2015 roku, tj. w tym dniu zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego o wynikach prowadzonego postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie
po dniu 29 stycznia 2010 r. tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy
ustawy Pzp w brzmieniu po wejsciu w zycie wskazanych przepisow.

lzba z urzedu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych.

Przedmiotem zamowienia publicznego jest ustuga, ktdrej wartos¢ oszacowano na kwote
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 182 wust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie

w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest réwna lub wieksza niz tzw. progi unijne wnosi sie



w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia faksem lub drogg elekironiczng. Odwotujacy przyznat w tresci
odwotania, ze informacje o wyniku postepowania otrzymat w dniu 3 czerwca 2015 roku, za
posrednictwem poczty elektroniczne;.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze informacje o wyniku postepowania doreczono
odwotujgcemu w sposob, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, stgd ustawowy termin
na wniesienie odwotania uptywat w dniu 13 czerwca 2015 roku.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2015 roku, nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne doreczenie
odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. 14 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny - o ile
przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Kwestie sposobu obliczania terminu nalezy
oceniac przez pryzmat art. 111 k.c., zgodnie z ktérym termin oznaczony w dniach konczy sie
z uptywem ostatniego dnia. W sytuacji, gdy ostatni dzien terminu na wniesienie odwotania
wypada na dzieh ustawowo wolny, termin ten uptywa dnia nastepnego (art. 115 k.c.).

Dni ustawowo wolne od pracy wymienia ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy (Dz. U. nr 4, poz. 28 ze zm.). Takimi dniami sg przyktadowo 1 stycznia,
1 maja, 15 sierpnia, a takze niedziele. Przywotane w poprzednim zdaniu przepisy nie
wskazujg na to, by dniem ustawowo wolnym od pracy byta sobota. W konsekwencji
powyzszego w sytuacji, gdy ostatni dzien na wniesienie odwotania przypada w sobote, to
dotrzymanie terminu wymaga de facto ztozenia odwotania w dzien poprzedzajgcy sobote,
poniewaz biuro podawcze Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w soboty nie pracuje, bgdz
tez w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu — w sobote do konca dnia.
Tym samym wniesienie odwofania w poniedziatek, tj. dwa dni po uptywie ustawowego
terminu, musi skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Stanowisko dotyczace obligatoryjnego wniesienia (doreczenia) odwotania, w terminach
przewidzianych przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych, potwierdzit Sad
Najwyzszy Izba Cywilna w Uchwale z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt Il CZP 90/13, ktéry
stwierdzit, ze ,Do zachowania - przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) -

terminu do wniesienia odwotania od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie



zamowienia nie ma znaczenia dzien oddania odwotania w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
lub w placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym

panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.”. Zdaniem Sadu ,liczy sie dzien faktycznego

doreczenia odwotania do KIO, a nie dzien nadania odwofania w placowce pocztowey.”.

Ponadto, sktad orzekajacy Izby wskazuje, iz nie podziela stanowiska Wiceprezesa Urzedu
Zamowien Publicznych wyrazonego w pismie z dnia 3 marca 2015 roku, stanowigcego
odpowiedz na interpelacje poselskg z dnia 10 lutego 2015 roku (interpelacja nr 30899).

Izba uznata, ze przepisy rozporzadzenia Rady nr 1182/71 z 3 czerwca 1971 roku, majg
zastosowanie do aktow wydawanych przez Rade i Komisje i w tym zakresie nie majg
bezposredniej mocy obowigzujgcej w polskim porzgdku prawnym. Art. 3 ust. 4 wskazanego
rozporzgdzenia Rady faktycznie nakazuje uznanie, iz jezeli ostatni dzien konkretnego okresu
(terminu) wyrazonego inaczej niz w godzinach, jest dniem ustawowo wolnym od pracy,
niedzielg lub sobotg, okres ten (termin) wygasa z uptywem ostatniej godziny nastepnego
dnia roboczego. Pokreslenia wymaga jednak, ze wskazane rozporzgdzenie Rady - w ocenie
lzby - nie ma mocy bezposredniego skutku (bezposredniego stosowania) w polskim
porzgdku prawnym, z racji tego, ze adresatem tego rozporzgdzenia nie sg bezposrednio
organy i obywatele panstw cztonkowskich UE, a organy Unii Europejskiej uprawnione do
stanowienia prawa (aktualnie: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Komisja
Europejska). Tym samym takze - zdaniem lzby - wskazane rozporzadzenie nie jest
skierowane do polskich organéw orzekajgcych w sprawach zaméwien publicznych (Krajowa
Izba Odwotawcza), czy tez uczestnikbw polskiego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (zamawiajacy i wykonawcy).

Izba, majgc swiadomos¢ funkcjonowania takiej zasady bezposredniego skutku prawa
europejskiego, jako fundamentu prawa wspdélnotowego w odniesieniu do rozporzgdzen
wydawanych przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej oraz samg Rade Unii
Europejskiej lub Komisje Europejskg zgodnie z artykutem 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, co do rozporzadzenia Rady (EWG, EURATOM) nr 1182/71 z dnia
3 czerwca 1971 r. stwierdza jednak, ze rozporzadzenie to wyraznie skierowane jest
do organow unijnych tworzgcych prawo i w odniesieniu do tych podmiotéw ma bezposredni
skutek obowigzywania. Na powyzsze wskazuje preambuta tego rozporzadzenia, gdzie
podaje sie m.in., iz: ,liczne akty wydane przez Rade i Komisje ustalajg okresy, daty lub
terminy i postugujag sie pojeciami ,dni roboczych” i ,dni ustawowo wolnych od pracy”; w tym
zakresie nalezy wprowadzi¢ ogolne jednolite zasady; w wyjgtkowych przypadkach moze
okazac sie konieczne, by niektore akty Rady lub Komisji odbiegaty od tych ogdinych zasad’.

Takze art. 1 tego rozporzadzenia wyraznie wskazuje, ze: ,niniejsze rozporzgdzenie stosuje



sie do aktow Rady lub Komisji, ktore sg Ilub beda wydane na postawie Traktatu
ustanawiajgcego Europejskg Wspdlnote Gospodarczg Ilub Traktatu ustanawiajgcego
Europejska Wspdlnote Energii Atomowej”. W ocenie |zby powyzsze wyraznie wskazuje, ze
adresatem rozporzgdzenia sg organy unijne tworzgce prawo unijne w tym celu, aby to prawo
opierato sie o jednolite zasady dotyczgce obliczania terminéw.

Wyrazem powyzszego jest takze to, ze dyrektywy zaméwieniowe Parlamentu
Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. (dyrektywa klasyczna nr 2004/18/WE i dyrektywa
sektorowa nr 2004/17/WE) w tresci swoich preambut zawierajg takze odestanie do
wskazanego rozporzadzenia Rady z 1971 r. (motyw 50 dyrektywy nr 2004/18/WE i motyw 57
dyrektywy 2004/17/WE). Skoro ustawodawca europejski, tworzgc okreslony akt prawny —
dyrektywe - kierowany do panstwa czionkowskiego celem jego transpozycji do porzgdku
krajowego odsyta do przepiséw rozporzadzenia, oznacza to, ze stosujgc wytyczne
wynikajgce z tego rozporzgdzenia nakazuje panstwu czionkowskiemu okreslenie zasad
obliczania terminéw wedtug okreslonych w tym rozporzgdzeniu zasad. W innym przypadku
(przy bezposredniej mocy obowigzujgcej w odniesieniu do panstw cztonkowskich
wskazanego rozporzgdzenia) takie odestanie bytoby zbedne.

Podkreslenia jednak wymaga, ze takiego odestania ustawodawca europejski nie
zastosowat w odniesieniu do procedur odwotawczych. W dyrektywie odwotawczej bowiem
(dyrektywa nr 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgca dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych) nie wskazuje sie
w zadnej mierze na odestanie do przepisbw wskazanego rozporzadzenia z 1971 r.
Ustawodawca europejski, zatem w tym wzgledzie, pozostawit swobodzie panstwa
cztonkowskiego ustalenie zasad obliczania terminéw na wnoszenie srodkéw odwotawczych,
majgc na wzgledzie specyfike kazdego z panstw i okreslone w tym wzgledzie potrzeby
i rozwigzania w zakresie przyjetego dla konkretnych, r6znych systeméw odwotawczych.

Tym samym zatem — zdaniem Izby — w przypadku polskiego systemu srodkéw ochrony
prawnej, zgodnie z zapatrywaniem ustawodawcy europejskiego, pozostawiono regulacjom
wewnetrznym kwestie zwigzane z obliczaniem terminéw. W postepowaniu odwotawczym zas
do obliczania terminéw zastosowanie majg przepisy Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z art. 185
ust. 7 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Kodeks postepowania cywilnego o sgdzie polubownym. W tych przepisach za$ - stosownie
do art. 1184 § 2 KPC - sad polubowny moze ustali¢ sobie sposob postepowania jaki uznana
za wiasciwy, jednakze z zastrzezeniem przepisOw ustawy, tj. ustawy Kodeks postepowania
cywilnego (oczywiscie w sytuacjach nieuregulowanych w ustawie Pzp, zgodnie z art. 185 ust.
7 ustawy Pzp). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w art. 165 § 1 KPC zastrzegaja,
iz terminy oblicza sie wedtug przepisbw prawa cywilnego, a wiec zgodnie z Kodeksem



Cywilnym. Wprost odestanie do stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego natomiast znajduje sie w art. 14 ustawy Pzp,
wskazujgc na charakter sprawy cywilnej postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Zgodnie zas z art. 115 KC, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzieh
uznany ustawowo za wolny od pracy, termin ten uptywa dnia nastepnego. W polskim
porzadku prawnym dni ustawowo wolne od pracy wylicza enumeratywnie ustawa z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4 poz. 28). Wsrdd katalogu dni
ustawowo wolnych od pracy ustawodawca okreslit niedziele i inne, konkretne swieta
panstwowe. Za dzien ustawowo wolny od pracy ustawodawca nie uznat natomiast soboty.
Z tych tez wzgleddw uptyw terminu na dokonanie okreslonej czynnosci - w tym wniesienie do
Prezesa KIO odwotania - w sobote, skutkuje uznaniem, ze wtasnie w tym dniu termin ten
skutecznie uptywa, bez mozliwosci jego wydtuzenia na kolejny dzien roboczy (vide: wyrok
z dnia 4 maja 2015 roku, sygn. akt KIO 818/15).

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezato, ze odwotanie, ktére wptyneto w dniu 15 czerwca 2015
roku, jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,
co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Na powyzsze ustalenia nie ma wptywu okoliczno$¢, ze kopie odwotania przekazano

zamawiajgcemu w dniu 12 czerwca 2015 roku, a wiec w terminie do wniesienia odwotfania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu
art. 192 ust. 91 10 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy - Prawo zamowien publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie:



