Sygn. akt: KIO 2697/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 28 grudnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 grudnia 2011 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegajagcych sie o zamowienie:
Konsorcjum: Ernst & Young Corporate Finance Sp. z o .0. (lider konsorcjum),

WS-Atkins Polska Sp. z 0.0., Wierzbowski Eversheds Sp. Komandytowa z siedzib a
lidera: Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa W postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Kolei Du  zych Predko sci,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa ,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamdwienie: Konsorcjum: Ernst & Young Corporate Finance Sp.

z 0.0. (lider konsorcjum), WS-Atkins Polska Sp. z o .0., Wierzbowski Eversheds Sp.
Komandytowa z siedzib g lidera: Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ........oceveinnnn.



Sygn. akt: KIO 2697/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Kolei Duzych Predkosci
z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
w trybie dialogu konkurencyjnego w przedmiocie: ,Opracowanie propozycji modeli
finansowania i realizacji projektu budowy i uruchomienia Kolei Duzych Predkosci w Polsce
z uwzglednieniem partnera prywatnego oraz wsparcie eksperckie w okresie realizacji
wybranego modelu”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr: 2011/S 193-314637 w dniu 7 pazdziernika 2011 r.

W dniu 7 grudnia 2011 r. odwotujacy - Konsorcjum: Ernst & Young Corporate Finance
Sp. z o.0. (lider konsorcjum), WS-Atkins Polska Sp. z 0.0., Wierzbowski Eversheds Sp.
Komandytowa z siedzibg lidera w Warszawie - otrzymat od zamawiajgcego informacje
0 ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktorg odwotujgcy nie
wykazal spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia, okreslonego w sekcji 11.2.3) | pkt. 1l.1 ogloszenia
0 zamoéwieniu, tj. posiadania przez osobe wskazang do petnienia funkcji Koordynatora
Projektu (Lidera Projektu) wystarczajacego doswiadczenia w zakresie przygotowywania
analiz mozliwosci finansowania projektu inwestycyjnego realizowanego w ramach
partnerstwa publiczno - prywatnego, z zaangazowaniem partnera prywatnego.

Odwotujacy wnidst odwotanie wobec naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz.
759 ze zm.), zwanej dalej ,,Pzp”, poprzez:

1) biedng interpretacje warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w sekcji 111.2.3)
Kwalifikacje techniczne pkt Il ppkt 1 lit. ¢) ogtoszenia 0 zamoéwieniu,

2) btedng ocene spetniania przez odwotujgcego okreslonych w ogtoszeniu warunkow
udziatu w postepowaniu,

3) zaniechanie oceny ziozonego przez odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do
udzialu w dialogu na podstawie ustalonych w ogloszeniu kryteribw wyboru
ograniczonej liczby kandydatow (wykonawcow),

4) zaniechanie zaproszenia odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego,

ewentualnie

5) zaniechanie wezwania odwolujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do
uzupetlnienia dokumentéw potwierdzajagcych spetnianie  warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1) postanowienia ogtoszenia 0 zamowieniu, zamieszczonego w sekcji 111.2.3) Kwalifikacje
techniczne pkt Il ppkt 1 lit. c) oraz art. 48 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 60c ust. 1 Pzp, poprzez
uznanie, iz warunek, o ktorym mowa w sekcji I11.2.3) pkt Il ppkt 1 lit. ¢) ogtoszenia
0 zamowieniu, cyt.: ,doswiadczenie w opracowywaniu studium wykonalnosci, lub
opracowania odpowiadajgcego studium wykonalnosci, o przedmiocie podobnym do tego,
jakiego wymagat zamawiajacy od wykonawcow w celu wykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia (Pkt 111.2.3) | pkt 1", nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob, cyt.:

,,a) dwa studia wykonalnosci lub inne opracowania odpowiadajace zakresem studium
wykonalnosci, obejmujgce co najmniej:

i. analize techniczna,

ii. analize podazy, popytu i prognozy ruchu,

iii. analize ekonomiczno - finansowa,

iv. analize wplywu na srodowisko, dwdch réznych nowych lub modernizowanych linii
kolejowych, przy czym kazdej o diugosci minimum 100 km. Jednoczes$nie, co najmniej jedna
z linii, o ktérych mowa powyzej, powinna obejmowaé wezet kolejowy w aglomeracji liczacej
ponad 500 000 mieszkancéw, przy czym zasieg aglomeracji jest okreslany zgodnie
z praktykg w danym panstwie dla obszaru, dla ktérego zostato dokonane opracowanie, oraz
b) jedno opracowanie obejmujgce analize mozliwosci finansowania projektu inwestycyjnego
realizowanego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, z zaangazowaniem partnera
prywatnego obejmujgce, co najmniej:

i. analize minimum dwdéch modeli finansowania projektu i rekomendacje wybranego modelu
z udzialem partnera prywatnego, oraz

ii. analize minimum dwdch modeli realizacji projektu i rekomendacje wybranego modelu
z udziatem partnera prywatnego, dla inwestycji o wartosci przekraczajgcej 300.000.000 PLN
netto.",

- a co za tym idzie, naruszenie art. 60d ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez
uznanie, iz osoba wskazana we wniosku odwolujgcego na stanowisko Koordynatora Projektu
(Lidera Projektu) nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w sekcji 111.2.3)
Kwalifikacje techniczne pkt Il ppkt 1 lit. ¢);

2) z ostroznosci, nawet gdyby odczytywaé ten warunek (zamieszczony w sekcji 111.2.3)
Kwalifikacje techniczne pkt Il ppkt 1 lit. ¢) ogloszenia o zaméwieniu) tak jak przyjat
zamawiajacy, to i tak odwotujacy spetnia ten warunek, a zachowanie zamawiajgcego stanowi
naruszenie art. 60d ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez dokonanie
nieprawidtowej oceny wniosku odwotujgcego o dopuszczenie do udzialu w dialogu
konkurencyjnym i uznanie, ze odwotujgcy nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu

w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;



3) z ostroznosci - przyjmujac, iz odwotujacy nie spetnia warunku, o ktérym mowa w sekciji
[11.2.3) Kwalifikacje techniczne pkt Il ppkt 1 lit. c) ogtoszenia o zamdwieniu, rozumianego
przez zamawiajgcego w sposob opisany w pkt 1 powyzej - naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, odnoszacego sie do posiadania
przez osobe wskazang na stanowisko Koordynatora Projektu (Lidera Projektu)
doswiadczenia, polegajacego na jednym opracowaniu, obejmujgcym analize mozliwosci
finansowania projektu inwestycyjnego realizowanego w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego, z zaangazowaniem partnera prywatnego obejmujace, co najmniej:
i. analize minimum dwdéch modeli finansowania projektu i rekomendacje wybranego modelu
Z udzialem partnera prywatnego, oraz
ii. analize minimum dwdch modeli realizacji projektu i rekomendacje wybranego modelu
Z udziatem partnera prywatnego, dla inwestycji o wartosci przekraczajgcej 300.000.000 PLN
netto;
4) naruszenie art. 60 d ust. 1 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie sporzadzenia listy wykonawcow
spetniajgcych warunkoéw udziatlu w postepowaniu w najwyzszym stopniu;
5) naruszenie art. 60d ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie zaproszenia odwotujacego do dialogu
konkurencyjnego, pomimo, iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) powtdrzenia badania i oceny wnioskow;

3) zaproszenia odwotujgcego do dialogu konkurencyjnego;

4) ewentualnie, w przypadku stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwotawcza,
ze odwotujacy nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu - nakazanie
zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do uzupetnienia wykazu ekspertow,
o ktérym mowa w sekcji 111.2.3) pkt Ill. 3 ogtoszenia o zamdwieniu, w zakresie
doswiadczenia Koordynatora Projektu (Lidera Projektu) w odniesieniu do
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
przygotowywania analiz mozliwosci finansowania projektu inwestycyjnego
realizowanego w ramach partnerstwa publiczno - prywatnego, z zaangazowaniem
partnera prywatnego;

5) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.

Zamawiajacy przestat kopie odwotania wykonawcom w dniu 16 grudnia 2011 r. listem

poleconym, a nastepnie w dniu 21 grudnia 2011 r. faksem.



Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia, uwzgledniajgc tresé
przepisu art. 185 ust. 2 Pzp, zaden wykonawca - ani po stronie odwotujgcego, ani tez po

stronie zamawiajacego.

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2011 r. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania

w catosci.

Stosownie do art. 186 ust. 2 Pzp uwzglednienie zarzutow odwotania w catosci przez
zamawiajgcego stanowi podstawe do umorzenia postepowania przez lzbe na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie odwotujgcego, pod warunkiem, ze do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 186 ust. 2 Pzp.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......oooiiiiiiiiiiinnns



