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WYROK
z dnia 3 marca 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Luiza Lamejko
Honorata Lopianowska

Protokolanci: Mateusz Michalec
Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 19.02.2014 r., 20.02.2014 r. i 26.022014 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.

B.

C.

D.

w dniu 3 lutego 2014 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: S&T Services Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH,
Energoplus Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa (KIO 191/14),

w dniu 3 lutego 2014 r. przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: LG CNS Co., Ltd., Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A.,
WORLDIT SYSTEMS Sp. z 0.0., Yeoui-daero: Yeongdeungpo-gu FKI Tower 24,
10-1 Seul/Korea Potudniowa (KIO 192/14),

w dniu 3 lutego 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., T-MATIC SYSTEMS S.A,,
PowerCom LTD, ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa (KIO 200/14),

w dniu 3 lutego 2014 r. przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Control Process S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., ul.
Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakow (KIO 202/14),



E. w dniu 3 lutego 2014 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Landis+Gyr sp. z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG
S.A,, al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa (KIO 205/14),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - TAURON Dystrybucja S.A., ul.
Jasnogorska 11, 31-358 Krakow,

przy udziale:

1. A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Control Process

S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., ul. ObroAcéw Modlina 16, 30-733 Krakow,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
191/14 po stronie odwotujacego;
B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Landis+Gyr sp.
z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A., al. Jerozolimskie 212, 02-486
Warszawa, wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Sagemcom Poland Sp. z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom S.A.S., Apator S.A.,
APATOR S.A. Centrum, Apator Rector Sp. z 0.0., Sogecam Industrial S.A., 250
Route de I'Empereur, 92500 Rueil-Malmaison, zgtaszajacych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 191/14 po stronie zamawiajacego;

2. A. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Landis+Gyr sp.

Z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A., al. Jerozolimskie 212, 02-486
Warszawa, wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: S&T
Services Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH, Energoplus Sp. z 0.0.,
ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa, zgtaszajacych swoje przystagpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 192/14 po stronie odwotujgcego;
B. wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Control Process
S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., ul. ObroAcéw Modlina 16, 30-733 Krakow,
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Sagemcom Poland
Sp. z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom S.A.S., Apator S.A., APATOR S.A.
Centrum, Apator Rector Sp. z o0.0., Sogecam Industrial S.A., 250 Route de
I'Empereur, 92500 Rueil-Malmaison, zgtaszajacych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 192/14 po stronie zamawiajgcego;

3. A. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Control Process
S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw,
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Landis+Gyr sp. z
0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A., al. Jerozolimskie 212, 02-486

Warszawa, wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
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Sagemcom Poland Sp. z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom S.A.S., Apator S.A,,
APATOR S.A. Centrum, Apator Rector Sp. z 0.0., Sogecam Industrial S.A., 250
Route de I'Empereur , 92500 Rueil-Malmaison, wykonawcow wspdinie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia: S&T Services Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System
Solution GmbH, Energoplus Sp. z o0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: LG CNS Co., Ltd.,
Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A., WORLDIT SYSTEMS Sp. z o.0.,
Yeoui-daero: Yeongdeungpo-gu FKI Tower 24, 10-1 Seul/Korea Potudniowa,
zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
200/14 po stronie zamawiajacego;

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0., T-MATIC SYSTEMS S.A., PowerCom LTD, ul. Szturmowa
2A, 02-678 Warszawa, zgftaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 202/14 po stronie odwotujacego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Landis+Gyr sp.
z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A., al. Jerozolimskie 212, 02-486
Warszawa, wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Sagemcom Poland Sp. z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom S.A.S., Apator S.A,,
APATOR S.A. Centrum, Apator Rector Sp. z 0.0., Sogecam Industrial S.A., 250
Route de I'Empereur, 92500 Rueil-Malmaison, wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia: S&T Services Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System
Solution GmbH, Energoplus Sp. z o0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,
wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: LG CNS Co., Ltd.,
Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A., WORLDIT SYSTEMS Sp. z o.0.,
Yeoui-daero: Yeongdeungpo-gu FKI Tower 24, 10-1 Seul/Korea Potudniowa,
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
202/14 po stronie zamawiajacego;

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Control Process
S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
205/14 po stronie odwotujacego;

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Sagemcom
Poland Sp. z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom S.A.S., Apator S.A., APATOR S.A.
Centrum, Apator Rector Sp. z o0.0., Sogecam Industrial S.A., 250 Route de
I'Empereur , 92500 Rueil-Malmaison, wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: S&T Services Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution

GmbH, Energoplus Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa, wykonawcow
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wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: LG CNS Co., Ltd., Eltel Networks
A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A., WORLDIT SYSTEMS Sp. z 0.0., Yeoui-daero:
Yeongdeungpo-gu FKI Tower 24, 10-1 Seul/Korea Potudniowa, zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 205/14 po stronie

zamawiajacego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania wniesione przez:

1.1. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: S&T Services
Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH, Energoplus Sp. z o.0., ul.
Postepu 21D, 02-676 Warszawa (sygn. akt KIO 191/14),

1.2. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: LG CNS Co., Ltd.,
Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A., WORLDIT SYSTEMS Sp. z o.0.,
Yeoui-daero: Yeongdeungpo-gu FKI Tower 24, 10-1 Seul/Korea Potudniowa (sygn.
akt KIO 192/14),

1.3. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Landis+Gyr sp. z
0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A., al. Jerozolimskie 212, 02-486
Warszawa (sygn. akt KIO 205/14)

i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, wykluczenie z postepowania wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publiczhego wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Sagemcom Poland Sp. z 0.0., Sagemcom
Energy & Telecom S.A.S., Apator S.A., APATOR S.A. Centrum, Apator Rector Sp. z
0.0., Sogecam Industrial S.A., 250 Route de I'Empereur, 92500 Rueil-Malmaison,
wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: LG CNS
Co., Ltd., Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A., WORLDIT SYSTEMS Sp. z
0.0., Yeoui-daero: Yeongdeungpo-gu FKI Tower 24, 10-1 Seul/Korea Potudniowa, w
trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentu w zakresie petnej
informacji z finskiego KRK dla Pana J....... P.......... Lcoennne , dokonanie ponownej
czynnosci oceny i badania wnioskéow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z

uwzglednieniem czynnosci nakazanych trescia niniejszego wyroku,

2. Oddala odwotania wniesione przez:
2.1. wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0., T-MATIC SYSTEMS S.A., PowerCom LTD, ul. Szturmowa 2A, 02-

678 Warszawa (sygn. akt KIO 200/14),
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2.2. wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Control Process

S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw
(sygn. akt KIO 202/14).

3. Kosztami postepowania obcigza: zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A., ul.

Jasnogoérska 11, 31-358 Krakow, wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., T-MATIC SYSTEMS S.A., PowerCom LTD,
ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa i wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Control Process S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., ul. Obroncow
Modlina 16, 30-733 Krakdw i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 75 000 zt 00 gr
(stownie: siedemdziesiat pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez:
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: S&T Services
Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH, Energoplus Sp. z o.o., ul.
Postepu 21D, 02-676 Warszawa; wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: LG CNS Co., Ltd., Eltel Networks A/S, Eltel Networks
Olsztyn S.A., WORLDIT SYSTEMS Sp. z 0.0., Yeoui-daero: Yeongdeungpo-gu FKI
Tower 24, 10-1 Seul/Korea Potudniowa; wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., T-MATIC SYSTEMS
S.A., PowerCom LTD, ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa; wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Control Process S.A., Shenzhen Kaifa
Technology Co. Ltd., ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw; wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Landis+Gyr sp. z 0.0.,
Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A., al. Jerozolimskie 212, 02-486
Warszawa, tytutem wpiséw od odwotan,

zasadza od zamawiajacego TAURON Dystrybucja S.A., ul. Jasnogorska 11, 31-358
Krakow, kwote 52 200 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat dwa tysigce dwiescie ztotych

zero groszy) w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: S&T Services
Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH, Energoplus Sp. z o.o., ul.
Postepu 21D, 02-676 Warszawa, stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szscset ziotych zero groszy)
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: LG CNS
Co., Ltd., Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A., WORLDIT SYSTEMS Sp.

Z 0.0., Yeoui-daero: Yeongdeungpo-gu FKI Tower 24, 10-1 Seul/Korea Potudniowa,
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3.3.

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

C. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)

na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Landis+Gyr sp. z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A., al
Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa, stanowiaca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika;

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., T-MATIC SYSTEMS S.A., PowerCom LTD, ul.
Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa oraz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Control Process S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd.,
ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakéw na rzecz zamawiajacego TAURON
Dystrybucja S.A., ul. Jasnogorska 11, 31-358 Krakéw kwote 7 200 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) od wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Hewlett-Packard Polska Sp. z
0.0., T-MATIC SYSTEMS S.A., PowerCom LTD, ul. Szturmowa 2A, 02-678
Warszawa i kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) od wykonawcdédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Control Process S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., ul. Obroncéw Modlina
16, 30-733 Krakow.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...t

Cztonkowie: ...
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sygn. akt: KIO 191/14
KIO 192/14
KIO 200/14
KIO 202/14
KIO 205/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Jasnogérska 11,
31-358 Krakoéw, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego na ,Wdrozenie systemu inteligentnego opomiarowania AMI
w TAURON Dystrybucja S.A. 1 etap Smart City Wroctaw” na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
15 listopada 2013 r. pod numerem 2013/S 222-387335.

Zamawiajacy dniu 24 stycznia 2014r, przestat zawiadomienie o wynikach oceny spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

KIO 191/14

Dnia 3 lutego 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
S&T Services Polska sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH, Energoplus Sp. z o.o.
(dalej ,odwotujgcy’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec decyzji
zamawiajgcego dotyczacej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w zakresie uznania, ze warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu spetiaja:
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie - Sagemcom Poland Sp.
z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom SAS, APATOR S.A., APATOR RECTOR Sp. z o.0.,
Sogecam Industrial S.A. oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia - Landis+Gyr Sp. z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d.,
Cube ITG S.A.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 pzp, poprzez sprzeczng z zasadg réwnego traktowania oraz z zasadag
zachowania uczciwej konkurencji ocene wnioskOw 0 dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu i w rezultacie uznanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
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przez: Konsorcjum Sagemcom i Konsorcjum Landis+Gyr - wykonawcow, ktorzy powinni
podlega¢ wykluczeniu,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu Konsorcjum Sagemcom i Konsorcjum Landis+Gyr pomimo niewykazania
przez tych wykonawcow spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 51 ust. 1 pzp, poprzez nieprawidtowg ocene wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu i uznanie, ze Konsorcjum Sagemcom i Konsorcjum
Landis+Gyr spetniajg warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu w sytuacji, gdy
powinni zosta¢ wykluczeni z udziatu w postepowaniu,

a takze innych przepiséw wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniést o:

a) uwzglednienie odwotania,

b) nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia decyzji dotyczacej oceny wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie uznania, ze
konsorcjum Sagemcom oraz konsorcjum Landis+Gyr spetniajg warunku udziatu
W postepowaniu,

c) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w przedmiotowym postepowaniu ztozonych przez konsorcjum Sagemcom oraz
konsorcjum Landis+Gyr,

d) nakazanie zamawiajagcemu wykluczenia z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu

konsorcjum Sagemcom oraz konsorcjum Landis+Gyr.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego - zgtosili przystapienie:

a) Konsorcjum firm: Landis+Gyr sp. z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG
S.A., al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa,

b) Konsorcjum firm: Sagemcom Poland Sp. z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom S.A.S.,
Apator S.A., APATOR S.A. Centrum, Apator Rector Sp. z 0.0., Sogecam Industrial
S.A., 250 Route de I'Empereur , 92500 Rueil-Malmaison.

Do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego - zgtosito przystapienie:

a) Konsorcjum firm: Control Process S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd.,

ul. Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakdw.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, w wyniku czego odwotujacy moze ponie$¢ szkode,
poniewaz dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykonawcow,
ktérzy podlegaja wykluczeniu, moze utrudni¢ uzyskanie przedmiotowego zaméwienia lub

pozbawi¢ odwotujgcego mozliwosci jego uzyskania. Stanowisko odwotujgcego jest
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uzasadnione w szczego6lnosci w swietle tresci wyroku z dnia 31 sierpnia 2011 r. (sygn. akt:
KIO 1754/11), w ktérym Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,Ponadto interes
Odwotujacego we wniesieniu odwotania moze przejawia¢ sie takze w tym, by, poprzez
zmniejszenie liczby zakwalifikowanych wykonawcow, zwiekszy¢ swojg szanse na uzyskanie
zamowien, ktore bedg udzielane po zawarciu umowy ramowej - analogicznie jak

w przypadku odwotan dotyczgcych wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”.

Zamawiajacy, dnia 18 lutego 2014 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést 0 oddalenie odwotania.

KIO 192/14

Dnia 3 lutego 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: LG
CNS Co., Ltd., Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A., WORLDIT SYSTEMS sp.
z 0.0. (dalej ,odwotujgcy’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 51 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia (zakwalifikowanie do sktadania ofert) wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Sagemcom Poland sp. z 0.0. (Polska),
Sagemcom Energy & Telekom SAS (Francja), Apator S.A. (Polska), Apator Rector sp.
z 0.0. (Polska), Sogecam Industrial S.A. (Hiszpania), pomimo, ze nie potwierdzili oni
niepodlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp na
dzien sktadania wnioskow,

2) art. 51 ust. 1 Pzp, poprzez zakwalifikowanie Konsorcjum Sagemcom pomimo, ze: nie
ztozyli prawidtowych petnomocnictw od Apator S.A., Apator Rector sp. z 0.0., nie
ztozyli informacji dot. grupy kapitalowej od Sagemcom Energy & Telecom, nie
potwierdzili w petni warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
osoba,

3) art. 7ust. 118w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp, poprzez uznanie za skuteczne dokonanych
zastrzezen zawartych we wniosku wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Control Process S.A. (Polska), Shenzen Kaifa Technology
Co. Ltd. (Chiny), dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo, ztozenia
gotostownych, niepopartych zadnymi dowodami wyjasnien w tym zakresie, a ponadto
ze w ocenie odwotujgcego nie stanowity one tajemnicy przedsiebiorstwa, ale jedynie
uniemozliwity weryfikacje ich prawidtowosci przez innych uczestnikow postepowania,

w tym odwotujacego,
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naruszenie innych przepisow wynikajacych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia

W zwigzku z ww. zarzutami.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu powtérzenia badania i oceny wniosku Konsorcjum Sagemcom oraz wniosku
Konsorcjum Control Process i wykluczenia Konsorcjum Sagemcom z postepowania oraz
odtajnienia czesci wniosku Control Process dotyczacych dokumentéw Shenzen Kaifa
Technology Co. Ltd.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - zgtosili przystapienie:

a) Konsorcjum firm: Control Process S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., ul.
Obroncéw Modlina 16, 30-733 Krakow,

b) Konsorcjum firm: Sagemcom Poland Sp. z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom S.A.S.,
Apator S.A., APATOR S.A. Centrum, Apator Rector Sp. z 0.0., Sogecam Industrial
S.A., 250 Route de I'Empereur, 92500 Rueil-Malmaison.

Do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego - zgtosit przystagpienie:

a) Konsorcjum firm: Landis+Gyr sp. z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG
S.A., al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa,

b) Konsorcjum firm: S&T Services Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH,
Energoplus Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej
z uwagi na to, ze zamawiajacy zaniechat wykluczenia (dopuscit do sktadania ofert)
konsorcjum (wykonawcdédw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia), ktére
powinien wykluczy¢ a ponadto zaniechat odtajnienia informacji zawartych we wniosku innego
konsorcjum, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa czym dopuscit sie naruszenia
jawnosci oraz zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania W przypadku
uwzglednienia odwotania - dojdzie do wykluczenia podmiotu, ktdéry nie powinien byé
dopuszczony do udziatu w postepowaniu a ponadito do odtajnienia informacji, ktére -
pomimo, ze nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa - nie zostaly odtajnione przez
zamawiajgcego, pomimo, ze analogiczne elementy we wniosku odwotujgcego - zostaty
odtajnione.

Zamawiajacy, dnia 18 lutego 2014 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnidst o oddalenie odwotania.
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KIO 200/14

Dnia 3 lutego 2014 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0.,, T-MATIC SYSTEMS S.A., PowerCom LTD (dalej
~odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych

z ustawg Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajacych na:

niewtasciwym badaniu i ocenie wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,

wykluczeniu odwotujacego z postepowania, pomimo, iz udowodnit spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu oraz zaniechaniu wykluczenia wykonawcow (wskazanych ponizej)

podlegajacych wykluczeniu z postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1)

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 2, pkt 3, oraz pkt 8
poprzez wykluczenie z postepowania odwotujacego, mimo braku przestanek
wynikajacych z norm okreslonych w niniejszych przepisach;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
Landis+Gyr Sp. z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskaemeco d.d. oraz Cube.ITG S.A., pomimo
niewykazania przez Konsorcjum Landis+Gyr spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum LG CNS
Co. Ltd., WorldIT Systems Sp. z 0.0., Eltel Networks A/S oraz Eltel Networsk Olsztyn
S.A., pomimo niewykazania przez Konsorcjum LG spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
Sagemcom Poland Sp. z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom SAS, APATOR S.A,,
APATOR RECTOR Sp. z 0.0. oraz Sogecam Industrial S.A., pomimo niewykazania
przez Konsorcjum Landis+Gyr spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum S&T Services
Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH oraz Energoplus Sp. z o0.0., do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw - zaswiadczenia, iz wobec spdétki Ubitronix
system solutions GMBH nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamowienie oraz
iz wobec Ubitronix system solutions GMBH nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono
upadtosci; ewentualnie naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum S&T, pomimo niewykazania przez tego

wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
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6) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum LG do
uzupetnienia dokumentéw - zaswiadczenia o optaceniu sktadek ubezpieczeniowych
przez LG CNS Co. Ltd.,

7) art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zaproszenia odwotujacego do ztozenia
oferty oraz poprzez zaproszenia do ztozenia oferty Konsorcjum Landis+Guyr,
Konsorcjum LG oraz Konsorcjum S&T pomimo nie wykazaniu przez tych wykonawcéw
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

8) art. 7 wust 1 ustawy Pzp, poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw

w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania oraz

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku ztozonego
przez odwotujacego,

4) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Landis+Gyr, Konsorcjum
Sagemcom, Konsorcjum LG oraz ewentualnie Konsorcjum S&T;

5) nakazanie zamawiajagcemu wezwania Konsorcjum S&T do uzupetnien.

Odwotujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Pzp. Odwotujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktéry spetniat
wszystkie warunki okreslone przez zamawiajacego. Odwotujacy zostat bezprawnie
wykluczony z postepowania, co uniemozliwia mu ztozenie oferty w postepowaniu
i ewentualne uzyskanie zamowienia publicznego. Dopuszczenie sie przez zamawiajacego
naruszenia przepisow ustawy Pzp w odniesieniu do innych wykonawcéw, prowadzi réwniez
do naruszenia interesu odwotujgcego w ten sposéb, iz zmuszajg go do konkurowania na
dalszym etapie postepowania w warunkach nieodpowiadajacy uczciwej konkurencji - za takie
nalezy uzna¢ konkurowanie z wykonawcami, ktdrzy nie udowodnili, iz spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu. Odwotujacy bedzie miat niestusznie mniejsze szanse na uzyskanie
zamoOwienia, niz miatoby to miejsce w warunkach nieodpowiadajacych uczciwej konkurencji.
Odwotujacy na dalszym etapie postepowania nie bedzie mogt odnies¢ sie do btednie
ztozonych dokumentow, ztozonych przez pozostatych wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - zgtosili przystapienie:
a) Konsorcjum firm: Control Process S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., ul.

Obroncow Modlina 16, 30-733 Krakow,
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b)

c)

d)

e)

Konsorcjum firm: Landis+Gyr sp. z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG
S.A., al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa,

Konsorcjum firm: LG CNS Co., Ltd., Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A.,
WORLDIT SYSTEMS Sp. z 0.0., Yeoui-daero: Yeongdeungpo-gu FKI Tower 24, 10-1
Seul/Korea Potudniowa,

Konsorcjum firm: S&T Services Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH,
Energoplus Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,

Konsorcjum firm: Sagemcom Poland Sp. z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom S.A.S.,
Apator S.A., APATOR S.A. Centrum, Apator Rector Sp. z 0.0., Sogecam Industrial S.A.,
250 Route de I'Empereur, 92500 Rueil-Malmaison.

Zamawiajacy, dnia 18 lutego 2014 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniost o oddalenie odwotania.

KIO 202/14

Dnia 3 lutego 2014 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:

Control Process S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. (dalej ,odwotujgcy’) wniesli odwotanie

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1)

art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust 1 pkt 3) i § 1 ust. 2 pkt. 3)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r w sprawie rodzajéw
dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, poprzez wykluczenie z postepowania odwotujacego,

art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow, a) Landis+Gyr sp. z 0.0. (lider) Landis+Gyr Oy. Iskraemeco dd oraz
Cube ITG S.A., b) Sagemcom Poland Sp. z 0.0. (lider) Sagemcom Energy 8; Telecom
SAS, Apator S.A., Apator Rector Sp. z 0.0. oraz Sogecam Industrlal S.A. (ewentualnie
poprzez zaniechanie wezwania tego konsorcjum do uzupetnienia brakujacych
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3, jesli takie wezwanie dotad nie byto wystosowane
w zakresie brakow tego wniosku opisanych w uzasadnieniu) ¢) S&T Services Polska
Sp. z o.0. (lider) Ubitronix system solutions gmbh Energoplus Sp. z 0.0. (ewentualnie
poprzez zaniechanie wezwania tego konsorcjum do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 jesli takie wezwanie dotad nie byto wystosowane
w zakresie brakow tego wniosku opisanych w uzasadnieniu), d) LG CNS Co. Ltd (lider)

WorldIT Systems Sp z 0.0 Eltel Networ ks A/S ELTEL Networks Olsztyn S.A.,
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3) art. 24 ust. 2 pkt. 3 oraz pkt 4 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
w ktorej wykonawca Sagemcom ztozyt nieprawdziwe informacje w zakresie
dokumentdéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane, co miato istotny wptyw na wynik
prowadzonego postepowania,

4) art 24 ust. 2 pkt. 3 oraz pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
w ktérej wykonawca LG CNS ztozyt nieprawdziwe informacje w zakresie dokumentéw
o ktérych mowa w § 4 ust 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie
dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, co miato istotny wptyw na wynik prowadzonego
postepowania,

5) art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dopuszczenia
odwotujacego do udziatu w postepowaniu (zaproszenia do sktadania ofert);

6) art 96 ust. 3 i art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji  poprzez  zaniechanie  udostepnienia  odwotujgcemu  wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonych przez S&T Services Polska Sp.
z 0.0 . Ubitronix System Solution GmbH oraz Energoplus Sp. z 0.0., Sagemcom Poland
Sp. z 0.0. Sagemoom Energy, Telecom SAS Apator SA Apator Rector Sp. z 0.0. oraz
Sogecam Industrial SA, Landis+Gyr Sp Z o o Landis +Gyr Qy Iskraemcco d.d oraz
Cube SA, LG CNS Ltd World IT Systems Sp. z 0.0 Eltel Networks A/S oraz Eltel
Networks Olsztyn SA, Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. oraz Telvent Energia SA.
Elektrotim SA oraz ELMESS Metering Sp z 0.0. - kazdorazowo w zakresie zawartych
w tych wnioskach wykazach wykonanych dostaw lub ustug wraz z dowodami ich
nalezytego wykonania informacja banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajacej posiadanie srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy sprawozdania finansowe, lista podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej zobowigzania podmiotéw trzecich aktualna informacja z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pki 4-8 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, ktére to dokumenty nie moga stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa,

oraz innych przepiséw ujetych w uzasadnianiu odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i jej
wynikow:

2. Uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcego:
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3. Wykluczenia z postepowania a) konsorcjum Landis+Gyr, b) konsorcjum Sagemcom
ewentualnie wezwania wykonawcy z pkt (b) powyzej do uzupetnienia dokumentoéw, c)
konsorcjum S&T Services - ewentualnie wezwania wykonawcy z pkt (c) powyzej do
uzupetnienia dokumentéw, d) konsorcjum LG CNS Co. Ltd, e) Schneider Electric
Polska Sp. z 0.0. oraz Telvent Energia SA,

4. Odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozonych przez konsorcjum S&T Services, konsorcjum Sagemcom,
konsorcjum Landis+Gyr, konsorcjum LG CNS Ltd, Schneider Electric Polska Sp. z 0.0,
oraz Telvent Energia S.A., konsorcjum Hewlett-Packard, Elektrotim SA oraz ELMESS
Metering Sp z 0.0.

5. Dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - zgtosili przystapienie:

a) Konsorcjum firm: Landis+Gyr sp. z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG
S.A., al. Jerozolimskie 212, 02-486 Warszawa,

b) Konsorcjum firm: LG CNS Co., Ltd., Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A.,
WORLDIT SYSTEMS Sp. z 0.0., Yeoui-daero: Yeongdeungpo-gu FKI Tower 24, 10-1
Seul/Korea Potudniowa,

¢) Konsorcjum firm: S&T Services Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH,
Energoplus Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,

d) Konsorcjum firm: Sagemcom Poland Sp. z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom S.A.S.,
Apator S.A., APATOR S.A. Centrum, Apator Rector Sp. z 0.0., Sogecam Industrial S.A.,
250 Route de I'Empereur, 92500 Rueil-Malmaison.

Do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego - zgtosit przystagpienie:
a) Konsorcjum firm: Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., T-MATIC SYSTEMS S.A.,
PowerCom LTD, ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa.

Zamawiajacy, dnia 18 lutego 2014 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnidst o oddalenie odwotania.

KIO 205/14

Dnia 3 lutego 2014 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Landis+Gyr sp. z 0.0., Landis+Gyr Oy, Iskraemeco d.d., Cube ITG S.A. (dalej ,odwotujgcy’)
wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami
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ustawy Pzp czynnos$ci zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy
byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp oraz rozporzadzenia, polegajacych na:

1)  zaniechaniu  wykluczenia  wykonawcy konsorcjum  wykonawcow  wspdlnie
ubiegajacych sie o0 zaméwienie S&T Services Polska sp. z 0.0., Ubitronix System Solution
GmbH oraz Energoplus sp. z 0.0. ("Konsorcjum S&T"), ze wzgledu na brak przedstawienia
dokumentdéw lub przedstawienie niewtasciwych dokumentéw na potwierdzenie braku
przestanek do wykluczenia Konsorcjum S&T z postepowania, ewentualnie zaniechania
wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych brak przestanej do wykluczenia
Konsorcjum S&T lub do ztozenia wyjasnien;

2) zaniechaniu wykluczenia wykonawcédw wspoélnie ubiegajacych sie o zamoOwienie
Sagemcom Energy & Telecom SAS, APATOR S.A., APATOR RECTOR sp. z 0.0., Sogecam
Industrial S.A. ("Konsorcjum Sagemcom") ze wzgledu na brak przedstawienia dokumentow
lub przedstawienie niewtasciwych dokumentéw na potwierdzenie braku przestanek do
wykluczenia Konsorcjum Sagemcom z postepowania, ewentualnie zaniechania wezwania do
uzupetnienia dokumentédw potwierdzajacych brak przestanej do wykluczenia Konsorcjum
Sagemcom lub do ztozenia wyjasnien;

3)  zaniechaniu wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie LG
CNS Co. Ltd., WorldIT Systems sp. z 0.0., Eltel Networks A/S oraz Eltel Networks Olsztyn
S.A. ("Konsorcjum LG"), ze wzgledu na brak przedstawienia dokumentéw lub przedstawienie
niewtasciwych dokumentéw na potwierdzenie braku przestanek do wykluczenia Konsorcjum
LG z Postepowania, ewentualnie zaniechaniu wezwania do uzupetnienia dokumentow

potwierdzajacych brak przestanej do wykluczenia Konsorcjum LG lub do ztozenia wyjasnien.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 4-8,
art. 24 ust. 1 pkt 9, art. 26 ust. 2a, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 w zw. z art. 50 ust, 1, art 51
ust. 1Ta w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzadzenia poprzez btedne przyjecie, iz
wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozone przez Konsorcjum S&T,
Konsorcjum Sagemcom, Konsorcjum LG odpowiadajg wymogom ogtoszenia oraz ustawy
Pzp, zaniechania wykluczenia lub wezwania do uzupetnienia dokumentéw tychze
wykonawcow, a w konsekwencji podjecie wadliwych decyzji o zakwalifikowanie tychze
wykonawcow do dalszej czesci postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz kwalifikacji do dalszego etapu postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 zaméwienie Konsorcjum S&T, Konsorcjum Sagemcom, Konsorcjum LG;

2. powtorzenie czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
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3. w konsekwencji wykluczenia z postepowania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie Konsorcjum S&T, Konsorcjum Sagemcom, Konsorcjum LG, Ilub
ewentualnie wezwanie tychze wykonawcow do uzupetnienia dokumentow w trybie
art.26 ust. 3 ustawy Pzp lub ztozenia wyjasnien;

4. zwrotu na rzecz Konsorcjum Landis+Gyr kosztéw spowodowanych wniesieniem

odwotania, w tym w szczegdlnosci kosztow wpiséw od odwotania.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoOwienia oraz moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp oraz
rozporzadzenia. Czynnosci zaniechane oraz dokonane przez zamawiajacego niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp oraz rozporzadzenia, bedace podstawg wniesienia odwotania,
polegajg na uznaniu, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamédwienie Konsorcjum S&T,
Konsorcjum Sagemcom, Konsorcjum LG spetniajg warunki udziatu w postepowaniu oraz nie
zachodzg wobec nich przestanki okre$lone w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp lub ewentualnie na
bezprawnym zaniechaniu wezwania tych wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw lub
ztozenia wyjasnien.

W konsekwencji wadliwych czynnosci zamawiajgcego, odwotujacy jako wykonawca
spetniajacy warunki udziatu w postepowaniu wobec ktérego nie zachodza przestanki
okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, zmuszony bedzie ubiega¢ sie o zaméwienie
rywalizujgc z wykonawcami, ktérzy nie wykazali braku przestanek okreslonych w art. 24 ust.
1 ustawy PZP, a tym samym powinni by¢ wykluczeni z postepowania lub ewentualnie
wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw. W interesie odwotujgcego jest ograniczenie kregu
potencjalnych wykonawcéw, z ktérymi bedzie rywalizowat na kolejnym etapie postepowania.
Odwotujacy moze ponies¢ réwniez szkode w postaci utraty zamdwienia koniecznosci
poniesienia kosztow udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdyby odwotujacy zmuszony bytby

rywalizowac z wyzej wymienionymi wykonawcami na dalszym etapie postepowania.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego - zgtosili przystapienie:

a) Konsorcjum firm: LG CNS Co., Ltd., Eltel Networks A/S, Eltel Networks Olsztyn S.A.,
WORLDIT SYSTEMS Sp. z 0.0., Yeoui-daero: Yeongdeungpo-gu FKI Tower 24, 10-1
Seul/Korea Potudniowa,

b) Konsorcjum firm: S&T Services Polska Sp. z 0.0., Ubitronix System Solution GmbH,
Energoplus Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,

¢) Konsorcjum firm: Sagemcom Poland Sp. z 0.0., Sagemcom Energy & Telecom S.A.S.,
Apator S.A., APATOR S.A. Centrum, Apator Rector Sp. z 0.0., Sogecam Industrial S.A.,
250 Route de I'Empereur, 92500 Rueil-Malmaison.
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Do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego - zgtosit przystgpienie:
a) Konsorcjum firm: Control Process S.A., Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., ul.
Obroncow Modlina 16, 30-733 Krakow.

Zamawiajgcy, dnia 18 lutego 2014 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza oceniajgc zarzuty postawione przez odwotujacych
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ustalita og6ing zasade, ktérg to zasadg Izba
kierowata sie rozstrzygajac poszczeg6lne zarzuty odwotan. Zasada ta wyrazona przepisami
ustawy Pzp, rozporzadzenia ws. rodzajéw dokumentéw oraz dyrektywy sektorowej
i klasycznej dotyczy interpretacji sposobu oceny wykonawcow w zakresie wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o0 udzielenie zaméwienia wykonawcy
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy w zakresie mozliwosci
postugiwania sie oswiadczeniem zamiennie z zaswiadczeniem w zakresie skladania
dokumentdéw przez podmioty zagraniczne i osoby petnigce funkcje zarzadcze w tych
podmiotach majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami RP.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezato, iz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231), jasno i precyzyjnie wskazujg jakiego rodzaju dokumenty moga byc¢
sktadane w postepowaniu.

§ 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce

zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow:
1) o ktérych mowa w § 3 ust. 1:
a) pkt 2-4 (2) aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji

0 dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub
26



ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia albo
sktadania ofert; 3) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu — wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert; 4) aktualnego
zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu — wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert] i 6 [aktualnej informacii
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia albo sktadania ofert) —
sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce

zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze:

— nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

— nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu,

— nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie,

b) pkt 5 [aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
albo sktadania ofert]; i 7 [w przypadku zaméwien innych niz zamdwienia, o ktérych mowa
w art. 131a ust. 1 i art. 132 ust. 1 ustawy, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skftadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert] — skiada zaswiadczenie

wilasciwego organu sgadowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo

zamieszkania osoby. ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4-8, 10 11 ustawy;
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§ 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia stanowi, iz jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub

w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajagcym
oswiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy,
zlozone przed wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju,
w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem. Przepis
ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

W tym miejscu konieczne jest odniesienie sie do tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz
10i 11 ustawy Pzp.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, naktada bowiem na zamawiajagcego obowigzek
wykluczenia z postgpowania wykonawcow (osoby fizyczne, spétki jawne (wspdinika), spotki
partnerskie (partnera lub cztonka zarzadu), spétki komandytowe oraz spotki komandytowo-
akcyjne  (komplementariusza), osoby prawne (urzedujgcego czionka  organu
zarzadzajacego), ktérych prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0séb
wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko $rodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Natomiast przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy Pzp, naktada na zamawiajgcego
obowigzek wykluczenia wykonawcow: 10) bedacych osobami fizycznymi, ktére prawomocnie
skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012
r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769) — przez okres 1 roku od
dnia uprawomocnienia sie wyroku; 11) bedacych spbétka jawna, spotka partnerska, spotkg
komandytowa, spétkg komandytowo-akcyjng lub osobg prawna, ktérych odpowiednio
wspdlnika, partnera, cztonka zarzadu, komplementariusza lub urzedujacego cztonka organu
zarzadzajacego prawomochnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10
ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —
przez okres 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stoi na stanowisku, iz w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy w okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcy zagraniczni, ktérzy majg swojgq

siedzibe poza granicami RP, lub szeroko rozumiane osoby zarzadzajace, ktére majg miejsce
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zamieszkania poza granicami RP - majg obowigzek ztozy¢ dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktérym (wykonawca) ma siedzibe lub (osoba) miejsce zamieszkania
lub zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego lub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 ustawy Pzp.

Skoro zatem ustawodawca okreslit zakres informacji, jakie majg zosta¢ przedstawione
zamawiajgcemu w celu weryfikacji wykonawcéw, odnoszac sie do rodzajéw przestepstw
(katalogujac je w ww. przepisach art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10 i 11 ustawy Pzp), to tylko
w tym zakresie informacje moga zosta¢ zamawiajgcemu udostepnione. Jak wynika z analizy
ww. przepiséw, zakres informacji czy to majacych znalezé swoje odzwierciedlenie
w dokumencie lub dokumentach badz tez zamiennie w zaswiadczeniu wydanym przez
odpowiedni organ musi odnosi¢ sie rodzajowo do katalogu przestepstw wymienionych
w ustawie Pzp. Jako, ze systemy prawne panstw roznig sie od siebie, Polski ustawodawca
nie dookreslit szczeg6towo wskazywanego katalogu, nie definiujac jednoczesnie co rozumie
pod podanymi przez siebie ,rodzajami’ przestepstw. Dlatego tez oceniajac dokumenty
sktadane przez wykonawcéw nalezy wzigé pod uwage nie szczeg6towe rozumienie
konkretnego przepisu wchodzacego w ramy katalogu przestepstw, ale ogdlne stwierdzenie
czy taki dany rodzaj (przedmiotowo) przestepstwa jest ujety w systemie prawa danego
panstwa. Jezeli otrzymujemy odpowiedZz pozytywna, a w danym kraju prowadzony jest
stosowny rejestr karny, to przyja¢ nalezy, ze mozliwy jest do pozyskania przez wykonawce
stosowny dokument, ktéry moze przedtozy¢ w postepowaniu. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢é wyjatkéw, ale jednakze winny by¢é one w sposdb bezsprzeczny wyjasnione
i udowodnione przez wykonawce, ktory na taki wyjatek sie powotuje. Jezeli zas w panstwie
siedziby firmy czy osoby (fizycznej, zarzadzajacej) obowigzujg przepisy karne, ktérych nie
mozna zdefiniowac¢ ani przyporzgdkowac¢ do zdefiniowanych w polskiej ustawie - Prawo
zamoOwien publicznych katalogu przestepstw, to nie sposéb wymagac¢, od takiego
wykonawcy, aby przedtozyt dokumenty lub zaswiadczenia obejmujace tego rodzaju
przestepstwa. W takim przypadku, w ocenie |zby konieczne jest ich zastgpienie dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie, w ktorym okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentaciji
wykonawcy, ztozone przed wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby
lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed
notariuszem. Zdaniem Izby, w takim przypadku, tylko zloZzenie oswiadczenia przez
wtasciwym organem lub notariuszem wypetnia bowiem dyspozycje powotywanych przepiséw
w zakresie mozliwosci zweryfikowania wszystkich informacji dotyczacych niekaralnosci
w zakresie katalogu przestepstw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10 i 11 ustawy

Pzp.
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Reasumujac powyzsze rozwazania lzba stoi na stanowisku, ze jezeli w danym panstwie
(innym niz RP) przepisy karne nie definiujg katalogu przestepstw, ktory bytby zgodny (a co
najmniej zblizony) do katalogu przestepstw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10 i 11
ustawy Pzp, to wykonawca, ktéry podlega przepisom takiego kraju winien jest ztozy¢, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczenie
ztlozone przed wiasciwym organem lub notariuszem. Os$wiadczenie takie, jako jedyne
wiarygodne zrédto informacji umozliwia bowiem wtasciwg weryfikacje wykonawcy w petnym
zakresie, okreslonym przepisami art. 24 ust. 1 pkt 4-8 oraz 10 i 11 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, co nastepuje.

KIO 191/14

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak roéwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych oraz podczas

rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy podniést, iz wniosek ztozony w przez konsorcjum Sagemcom nie zawierat
miedzy innymi dokumentéw pozwalajacych ustali¢ sktad osobowy organu zarzadzajgcego
wykonawcy Sogecam Industrial S.A. z siedzibg w Campanillas (Malaga) w Hiszpanii -
jednego z uczestnikdw Konsorcjum Sagemcom. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentéw, Konsorcjum Sagemcom przekazato pismem z dnia 14
stycznia 2014r. dokumenty majace potwierdzaé spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, w tym zaswiadczenia z Registro Central de Penados - hiszpanskiego
Centralnego Rejestru Skazanych - dotyczace oséb zarzadzajacych Sogecam Industrial S.A.,

czyli: Pana F.......... looene. D........, Pana C......... ... P oraz Pana A.......
Yoo d........ Teiis Uzupetnione dokumenty w odniesieniu do Pana C........ loeeee.
P (dokument zostat wystawiony w dniu 9 stycznia 2014r.) i w odniesieniu do Pana
A....... Yooon. d....... T (dokument zostat wystawiony 10 stycznia 2014r.), chociaz

zostaty wystawione pézniej, potwierdzajg stan na dzien 13 grudnia 2013r., czyli termin
sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Dokument wystawiony dla Pana F...... lo.....
Doeeinnnns nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy stwierdzit, ze przedtozone zamawiajagcemu w ramach uzupetnienia,

zaswiadczenie z Registro Central de Penados - hiszpanskiego Centralnego Rejestru
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Skazanych - dotyczace Pana F........... Lo D......... nie potwierdza spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Zgodnie
z trescig tego dokumentu, zaswiadczenie odzwierciedla sytuacje zainteresowanego na dzien
jego wydania i jest wystawione wytacznie w celu przedtozenia w przetargu w Polsce.
Dokument ten zostat wydany przez Dyrektora Terytorialnego w Maladze w dniu 7 stycznia
2014 r. Zgodnie z trescig przepisu art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, zfozone na
wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz
w dniu, w ktorym uplyngt termin skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin sktadania ofert. Odwotujacy wskazat, ze jakkolwiek mozliwe jest,
w ramach uzupetnienia dokumentéw, przedtozenie dokumentu wystawionego z datg
pbdzniejsza niz termin skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, to
jednak aby stanowit on potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
dokument ten musi potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow.
W zwigzku z tym, ze termin sktadania wnioskéw w przedmiotowym postepowaniu uptynat 13
grudnia 2013r., odwotujacy wskazuje, ze przediozony dokument nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz zostat wydany blisko miesigc
pdzniej niz 13 grudnia 2013r., a wiec nie potwierdza stanu istniejacego ,najpdzniej w dniu
sktadania wnioskéw”. Wobec tego, zamawiajacy powinien wykluczy¢ konsorcjum Sagemcom
Z udzialu w postepowaniu, poniewaz dokument ten byt juz przedmiotem wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, a wiec nie moze zostaé uzupetniony ponownie na podstawie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze wniosek ztozony przez konsorcjum Landis+Gyr byt nie zawierat
dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu
w zwigzku z czym, zamawiajacy wezwat konsorcjum Landis+Gyr do uzupetnienia
dokumentéw. W odpowiedzi na to wezwanie, konsorcjum Landis+Gyr przedtozyto m.in.
oswiadczenie ztozone przez T.......... A W.......... przed notariuszem wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski oraz przekazato informacje, ze w miejscu zamieszkania pana
Toiini, A W.......... , 1. w Wielkiej Brytanii, ,nie wydaje sie dokumentow
zaswiadczenia wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 2 pkt 4-8 Ustawy.”.

Jezeli w kraju miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie dokumentoéw, o ktérych mowa powyzej, zastepuje
sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby

uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wiasciwym organem sadowym,
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administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub przed notariuszem. Os$wiadczenie, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajacym powinno by¢ ztozone w odpowiednim terminie (nie wczesniej niz 3 lub 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu) okreslonym w niniejszym punkcie zgodnie z pkt a) i b) powyze;.

W zwigzku z trescig tego warunku, mozliwo$¢ ztozenia oswiadczenia przed wtasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego powstaje wtedy, gdy w kraju miejscu zamieszkania osoby lub w kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie dokumentow
w zakresie okreslonym w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.

Z informacji uzyskanych przez odwotujacego wynika, ze przepis art. 23 rozporzadzenia
z 2006r. w sprawie zaméwien publicznych (The Public Contract Regulations 2006, tekst
dostepny na stronie internetowej: http://www.leqgislation.gov.Uk/uksi/2006/5/contents/made),

okresla podstawy wykluczenia wykonawcy =z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego m.in. wykonawca moze by¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, gdy osoba uprawniona do reprezentacji zostata
skazana za czyn okreslony w przepisie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia. Przepis art. 23 ust. 1
rozporzadzenia okresla czyny zabronione takie jak: przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy
przestepczej, korupcja, tapownictwo, oszustwa, pranie brudnych pieniedzy i kazde inne
przestepstwo w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 1 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U.UE.L.2004.134.114)
w brzmieniu nadanym przez przepisy krajowe odpowiedniego Panstwa Cztonkowskiego.
W celu oceny, czy wykonawca spetnia warunki okreslone w przepisie art. 23 ust. 1
rozporzadzenia, zamawiajgcy moze wymagac przedstawienia wyciggu z rejestru sgdowego
na postawie przepisu art. 23 ust. 5 litera a) tiret (i) rozporzadzenia. Zgodnie z trescig
przepisu art. 113 ust. 3 Ustawy z 1997 o Policji (The Police Act 1997, tekst dostepny na
stronie internetowej: http:/www.leqislation.gov.uk/ukpga/1997/50/contents), w Wielkiej

Brytanii zaswiadczenie o niekaralnosci zawiera informacje dotyczace osoby, o ile widnieje
w centralnym rejestrze lub informacje, ze nie figuruje w tymze rejestrze. Zgodnie z trescig
art. 113 ust. 5 Ustawy o Policji (The Police Act 1997) przez centralne rejestry nalezy
rozumiec rejestry skazanych i orzeczonych srodkéw karnych prowadzonych na uzytek policji
przez odpowiedniego sekretarza stanu. Informacje dotyczace karalnosci mozna uzyskac
w Wielkiej Brytanii w Disclosuer and Barring Service (DBS), ktére przejeto funkcje Criminal

Record Bureau, jak wynika z informacji na stronie internetowej: https:/www.gov.uk/

government/organisations/criminal-records-bureau na postawie czesci V rozdziatu 3 ustawy
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z 2012r. o ochronie wolnosci (Protection of Freedoms Act 2012 tekst dostepny na stronie
internetowej: http://www.legislation.gov.Uk/ukpga/2012/9/contents).

W zwigzku z tym, zamiast oswiadczenia ziozonego przed notariuszem konsorcjum
Landis+Gyr, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, powinno
przedstawi¢ odpowiednie zaswiadczenie o niekaralnosci Pana T........... A....... W.......
Odwotujacy wskazuje, ze ten dokument nie moze zostaé uzupetniony przez konsorcjum
Landis+Gyr bowiem, konsorcjum Landis+Gyr bylo juz wzywane do uzupetnienia
dokumentéw w tym zakresie. W zwigzku z tym, konsorcjum Landis+Gyr powinno zostac
wykluczone z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp w sposéb, ktéry ma
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Oddalenie odwotania moze skutkowac
zaproszeniem do ztozenia oferty wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony, co oznacza
naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow i moze skutkowaé wyborem oferty z
naruszeniem przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucong, co jest niedopuszczalne w Swietle tresci wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 lipca 2013r. (sygn. akt: KIO 1533/13).

Przystepujacy po stronie odwotujgcego — konsorcjum Control Process, popart w catosci
stanowisko odwotujgcego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujacego i wskazat, co nastepuije.

W zakresie zarzutu dotyczacego konsorcjum Landys+Gyr zamawiajacy wskazat, ze
odwotujacy nie ma racji, zas sformutowany zarzut wynika zapewne z niedostatecznych
informacji na temat sposobu funkcjonowania brytyjskiego rejestru karnego oraz zakresu
informaciji, jakie ten rejestr zawiera. Nieuprawnione jest przy tym opieranie sie wytacznie na
wydruku z systemu e-certis, bedacy jedynie pomocniczg baza danych o dokumentach i nie
majacy mocy zrédta prawa. Istotnie bowiem w Wik. Brytanii funkcjonuje organ o nazwie
Disclosure and Barring Service, ktéry w ograniczonym zakresie prowadzi rejestr karny osob
fizycznych, jednakze nie ulega watpliwosci, ze zakres informacji o przestepstwach
gromadzonych w tym rejestrze nie odpowiada typom przestepstw wymienionych w art. 24
ust. 4-8 ustawy Pzp. W Wielkiej Brytanii DBS nie wydaje zaswiadczen potwierdzajacych brak
karalnosci na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Rolg tej
instytucji jest bowiem wylgcznie umozliwienie pracodawcom weryfikacji karalnosci
pracownikéw (potencjalnych pracownikéw), kidrzy majg zamiar podja¢ okreslone prace
sregulowane”, takie jak np. opieka nad dzie¢mi, czy niepetnosprawnymi. Co istotne, DBS nie
posiada wtasnych zasobdéw danych dotyczacych karalnosci oséb fizycznych, w zwigzku
z czym w odpowiedzi na wniosek o wydanie zaswiadczenia musi zwroci¢ sie do brytyjskiej
policyjnej centralnej bazy danych o skazaniach (ang. Police National Computer), informacja

trafiajaca zwrotnie od brytyjskiej policji do DBS nie zawiera natomiast kompleksowej
33



informacji dotyczacej wszystkich historycznych skazan danej osoby, lecz jedynie dane
dotyczace przestepstw istotnych dla rodzaju pracy o jaka aplikuje weryfikowana osoba.
Powyzsze stanowisko znajduje réwniez jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie lzby
(vide: wyrok z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt KIO 2250/11 ,informacje, ktorymi dysponuje
brytyjskie Biuro Rejestru Karnego (CRB), nie odpowiadajg zakresowi odpowiedniego
zas$wiadczenia wydawanego w Polsce w zakresie karalno$ci. Wykonawca mdgtby uzyskac
zaswiadczenie z CRB, jednak nie bytoby ono adekwatne do wymogow polskich przepisow.
Zatem nie mozna uznac za stuszngq argumentacji, ze cztonkowie organu zarzgdzajgcego
wykonawcy majgcego siedzibe w Wielkiej Brytanii winni byli przedstawi¢ zaswiadczenie
wystawione przez CRB, a nie jedynie postugiwac sie o$wiadczeniami.”.

W zakresie zarzutu dotyczacego konsorcjum Sagemcom zamawiajacy wskazat, iz
w Swietle wyjasnien udzielonych przez konsorcjum Sagemcom pismem z dnia 14 stycznia
2014 r. oraz zlozonego zaswiadczenia z Rejestru Handlowego miasta Malagi z dnia 10
stycznia 2014 r. jasno wynika, ze w spotce Sogecam jako urzedujacego cztonka organu
zarzadzajgcego w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp, nalezy traktowaé wytacznie pana
Coerennn Pt Lo, , petiacego funkcje Consejero Delegado (dyrektora
wykonawczego), ktéry jako jedyna osoba ze sktadu rady administrujgcej Sogecam
oddelegowana jest do dokonywania w imieniu Sogecam wszelkich czynnosci dozwolonych
prawem. Pozostali cztonkowie rady administrujacej tj. pan A......... Yoo d........ T.......
orazpanF.......... Lo Do nie sg natomiast wyposazeni w podobne prerogatywy i
jak wynika z dokumentow rejestrowych Sogecam, nalezy im przypisa¢ funkcje dyrektoréw
niewykonawczych. Takich za$ os6b piastujgcych ww. funkcje w spoétce o monistycznym
systemie organéw nie mozna traktowaé jako urzedujacych cztonkdédw organu zarzadzajgcego
w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp i podobnie jak od cztionkdédw rad nadzorczych w
spotkach inkorporowanych
w systemie dualistycznym (ktéry obowigzuje w Polsce), nie mozna od nich zgda¢ sktadania
dokumentdéw potwierdzajacych brak karalnosci. W rezultacie zamawiajacy uznat, iz ztozenie
zaswiadczen dotyczacych panéw A......... Y. d...... T oraz F........ lL....... D.......
nie byto wymagane i takie dziatanie wykonawcy wynikato jedynie z daleko idacej ostroznosci.
Zamawiajacy uznat zatem, ze dokumenty dotyczacy tych oséb pozostajg bez wptywu na
ocene spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez konsorcjum Sagemcom.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego: konsorcjum Sagemcom oraz konsorcjum
Landys+Gyr, poparli stanowisko zamawiajacego w odniesieniu do zarzutéw skierowanych
odpowiednio do kazdego z przystepujacych.

Dodatkowo konsorcjum Landys+Gyr wskazato, iz w Wielkiej Brytanii art. 113 ustawy
o Policji, na ktéry powotuje sie odwotujacy nie obowigzuje od kilku lat. Dodatkowo na

okolicznos¢, ze w Wielkiej Brytanii dokumentem mozliwym do uzyskania jest oswiadczenie
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ztozone przed notariuszem powotuje sie na kontrole prowadzong przez Prezesa UZP o sygn.
UZP/DKU/KK 25916 dotyczaca kontroli uprzedniej KU 137/12 jak i uchwate Izby o sygn. KIO
KU 92/12. Ponadto przystepujacy wskazat, ze Organem, kitdéry wydaje obecnie
zaswiadczenia dotyczace karalnosci w Anglii jest Disclosure and Barring Service (,DBS").
Wytaczng podstawg wydawania jakichkolwiek zaswiadczen dotyczacych karalnosci mogg
by¢ jedynie 112 i 113A Ustawy o Policji. Art. 112 Ustawy o Policji bedzie miat powszechne
zastosowanie i bedzie =zasadniczg podstawg wydawania zaswiadczen dotyczacych
karalno$ci, takze na potrzeby potwierdzania podstawowych wymogdéw ubiegania sie
0 uzyskanie zamdwienia publicznego. Przepis ten wejdzie w zycie w Anglii i Walii w dniu 10-
go marca 2014 roku. Natomiast obecnie obowigzujacy art. 113A stanowi szczegdllng
podstawe uzyskiwania zaswiadczen, majacy zastosowanie w specyficznych sytuacjach, np.
gdy z uwagi na szczegdélny charakter okreslonych sankcji karnych informacje o zatartych
skazaniach powinny by¢ ujawnione. Wydawanie zaswiadczenia na podstawie art. 113A
Ustawy o Policji wymaga spetnienia dodatkowych warunkéw. Wniosek moze by¢ ztozony
jedynie, gdy (i) jest on kontrasygnowany przez podmiot zarejestrowany (tzw. "registered
person”), oraz gdy (ii) podmiot taki ztozy oswiadczenie, ze certyfikat jest wymagany w celach
zwigzanych z pytaniem dopuszczonym na zasadzie wyjatku (“exempted question”, dalej
"Pytanie Woyjatkowe"). Powyzsze przestanki musza by¢ spetnione tacznie. Zgodnie
z informacjami uzyskanymi przez konsorcjum Landis+Gyr, Zamawiajacy nie zostat
zarejestrowany w Anglii jako podmiot zarejestrowany ("registered person”). Niezaleznie od
faktu rejestracji, ,Pytania Wyjatkowe” dotycza, co do zasady kwestii wykonywania okreslone;j
roli lub pracy, a nie osoby bedacej cztonkiem zarzadu wykonawcy. Powszechng praktykg
w Anglii jest, ze w sytuacji, gdy zlecenie dotyczy dziatalnosci zawodowej (takiej jak
nauczanie lub opieka spoteczna) umozliwienie uzyskania zaswiadczehn dotyczacych
poszczegdblnych pracownikow wykonujacych konkretne zawody lub czynnosci. Sg to zatem
aspekty zwigzane z wymogami technicznymi wobec os6b zatrudnionych przez wykonawce,
a nie potwierdzajace brak zaistnienia wobec wykonawcy przestanek wykluczenia.

Kolejnym potwierdzeniem stanowiska konsorcjum Landis+Gyr jest praktyka angielskich
zamawiajgcych i wykonawcdéw w zakresie zaswiadczen dotyczacych karalnosci. Zgodnie
z art. 23 ust. 5 rozporzadzenia w zakresie Kontraktow Publicznych zamawiajacy powinien
przyja¢ jako ostateczny dowdd to braku przestanek wykluczenia: (i) odpowiedni
wycigg/certyfikat z rejestrow sgdowych, lub (ii) w przypadku gdy odpowiednie Panstwo nie
prowadzi takich akt sgdowych, dokument wydany przez odpowiedni organ sgdowy lub
administracyjny. W zwigzku z niewydawaniem odpowiednich certyfikatbw w Anglii,
zamawiajacy respektujg o$wiadczenia ztozone w odpowiedniej formie przez wykonawcow.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy konsorcjum Landis+Gyr, uznajagc w tym

zakresie argumentacje zamawiajacego za prawidtowg, ktéra poparta zostata roéwniez
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prawidtowymi wywodami przez przystepujacego konsorcjum Landys+Gyr oraz dowodami,
w szczegolnosci opinig Dyrektora Handlu i Inwestycji Ambasady Brytyjskiej w Warszawie
oraz Brytyjsko-Polskiej 1zby Handlowej oddziat w Polsce. Jak wynika bowiem ze wskazanych
wyzej opinii, cyt. ,Jako Dyrektor Handlu i Inwestycji w Ambasadzie Brytyjskiej w Warszawie
(...). Potwierdzam, iz DBS nie wystawia zaswiadczen z rejestru karnego dotyczacych osob
zarzgdzajgcych spotek, ktore sktadajg oferty w przetargach publicznych. (...). Celem DBS
jest zapewnienie, ze osoby zatrudniane na okreslonych stanowiskach, takich jak nauczyciele
czy opiekunowie nie byli uprzednio skazani lub podejrzani o dane przestepstwa. (...) osoby
fizyczne nie moggq wnioskowac¢ o uzyskanie zas$wiadczenia z DBS wobec nich samych,
a takze nie mogq tego dokonac w imieniu osoby trzeciej. Jedynie przyszly pracodawca
z okreslonej grupy zawoddw, ktory jest zarejestrowany w bazie DBS w tymze celu, moze
zgdac wydania mu zaswiadczenia z DBS. (...) Rolg DBS nie jest wydawanie zaswiadczen
w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami o udzielenie zamowienia publicznego.
W Zjednoczonym Krolestwie, to przysiega lub akt notarialny stwierdzajgcy, ze cztonkowie
organdw zarzadzajgcych spotki ubiegajgcej sie o zamowienie publiczne nie byli skazani za
przestepstwa uznawane s za w petni wystarczajgce do udziatu w procedurze udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.” oraz ,DBS wspodtoracuje z tylko
z Policja, Ministerstwem Edukacji, Ministerstwem Zdrowia i odpowiednimi organizacjami
(takimi jak organizacje dobroczynne dziatajgce w obszarze ochrony zdrowia, grupy
miodziezowe, etc.), ktore sg zarejestrowane w DBS, w dziale zajmujgcym sie
sprawdzaniem.”.

W ocenie Izby, na dzien sktadania wnioskédw w Anglii, rejestr jakim jest DBS nie wystawia
zaswiadczen z rejestru karnego dotyczacych osob zarzadzajacych, ktére mogtyby swoim
zakresem pokrywa¢ zakres wymaganych informacji jak w Pzp. Tym samym wystarczajgcym
i jedynie mozliwym byto ztozenie dokumentu w postaci oswiadczenia ztozonego przed
notariuszem. Powyzsze stanowisko zbiezne jest zatem z dotychczas prezentowang linig
orzeczniczg lzby, ktéra w wyroku z dnia 27 maja 2013 roku, sygn. akt: KIO 1020/13, KIO
1048/13, KIO 1075/13 uznata, iz cyt. ,Wskazac nalezy, ze odwotujacy na rozprawie ztozyt
dowod w postaci opinii prawnej sporzadzonej przez kancelarie (...) ze stosownymi aktami
prawnymi, broszurg informacyjng wydang przez urzad (Disclosure Scotland), jak tez
zaswiadczenie anonimowe wydane w trybie podstawowym (ktory Izba przyjeta w poczet
materiatu  dowodowego), na okolicznos¢, mozliwosci pozyskania za$wiadczenia
0 niekaralnosci z wiasciwego organu administracyjnego. Izba podziela poglad, iz
w przypadku, gdy zakres informacji majgcej byc¢ przedstawionej w zaswiadczeniu
0 niekaralnosci cztonka zarzadu, zgodnie z treScig przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
nie zawiera wszystkich informacji wymaganych do przestawienia tym przepisem, stosownym

i wiasciwym jest ztozenie oswiadczenia przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym,
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administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio
miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe Iub migjsce
zamieszkania. Powyzsze stanowisko nie stoi w sprzeczno$ci z art. 54 ust. 4 Dyrektywy
2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej
procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, ktory stanowi, iz: ,Kryteria i zasady kwalifikacji,
0 ktorych mowa w ust. 1 i 2, mogg obejmowac Kryteria wykluczania wymienione w art. 45
dyrektywy 2004/18/WE na zasadach tam okreslonych." Postanowienia art. 45 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na dostawy, roboty i ustugi wskazuja,
ze (...) ,oferent chcacy potwierdzic spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego powinien przedstawi¢ wycigg z rejestru sgdowego,
a w przypadku jego braku rownowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sadowy lub
administracyjny Kraju pochodzenia lub kraju, z ktdrego ta osoba przybywa. W przypadku gdy
dany kraj nie wydaje takich dokumentdw Ilub zas$wiadczen, lub gdy nie obejmujg one
wszystkich przypadkdw okreslonych w ust. 1 oraz w ust. 2 lit. a),b),c) dyrektywy 2004/18/WE
moggq byc¢ one zastgpione o$wiadczeniem ztozonym pod przysiega, lub w panstwach
cztonkowskich, w ktorych prawo nie przewiduje sktadania takich o$wiadczen - uroczystym
o$wiadczeniem ztozonym przez dang osobe przed wtasciwym organem sadowym, lub
administracyjnym, przed notariuszem, albo przed wtasciwq organizacja zawodowg Ilub
gospodarczg kraju pochodzenia lub kraju, z ktorego ta osoba przybywa. Izba wskazuje, ze
odwotujgcy nie udowodnit, iz zakres informacji uzyskanych z organu administracyjnego jakim
jest Disclosure Scotland odpowiada zakresowi informacji wymaganych przepisem art. 24 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp. Jak stusznie wskazat wykonawca przystepujacy (...), powotywana przez
odwotujgcego instytucja wydaje zaswiadczenia dotyczace tylko mieszkancow Szkocji,
natomiast pan (...) zamieszkuje na terenie Anglii. Na terenie Anglii jest instytucja podobna
jak ta powotywana przez odwotujgcego (Disclosure and Bering Service), jednakze ani
Szkocka ani Angielska nie wydaje zaswiadczen, ktore swojg tresciq obejmowatyby
przestanke z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Izba zwraca uwage, Ze instytucje te (Disclosure
Scotland i Disclosure and Bering Service) wydajg zaswiadczenia dotyczgce jedynie sektora
spotecznego. Jak bezposrednio wynika z opinii ztozonej przez odwotujgcego, cyt. ,Gtéwnym
celem ujawnien wydawanych przez Disclosure Scotland jest pomoc przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych zatrudnienia i mianowan, lecz sq one wydawane takze dla niektorych
stanowisk dotyczacych rejestracji i udzielenia licencji [...]. Disclosure Scotland sprawdza
dane w Szkockim Rejestrze Karnym oraz Narodowym Policyjnym Systemie Komputerowym
obejmujgcym cate Zjednoczone Krdlestwo.”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zakres

informacji mozliwych do uzyskania z organu jakim jest Disclosure Scotland nie odpowiada
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swoim zakresem informacjom wymaganym przepisem art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
obejmuje wytgcznie Szkocki Rejestr Karny, czyli wylagczone sga z tego rejestru osoby
zamieszkate w Anglii. Oznacza to, ze zarzuty odwotujgcego w powyzszym zakresie sq
niezasadne.”.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy konsorcjum Sagemcom, uznajac w tym zakresie
argumentacje odwotujacego za prawidtowa, jak tez uznajac argumentacje pozostatych
odwotujacych i przystepujacych stawiajacych lub popierajacych ten zarzut za prawidtowa.
Wskaza¢ nalezy, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentdéw, konsorcjum Sagemcom przekazato pismem z dnia 14 stycznia 2014r.
dokumenty majace potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
zaswiadczenia z Registro Central de Penados - hiszpanskiego Centralnego Rejestru
Skazanych - dotyczace o0s6b zarzgdzajacych Sogecam Industrial S.A. z siedzibg

w Campanillas (Malaga) w Hiszpanii, czyli: Pana F........... loeets D........ , Pana C.........
O oraz Pana A......... Y...... d..... T...... . lzba stwierdzita, ze dokument
wystawiony dla Pana F......... Lo D.eennann. nie potwierdza spetniania warunkéw
udziatu

w postepowaniu na dzien sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
gdyz wystawiony jest w dniu 7 stycznia 2014 roku, a z tresci tego dokumentu wynika, ze
potwierdza on stan na dzien wystawienia tego dokumentu. Izba nie podzielita argumentaciji
zamawiajgcego i przystepujacego konsorcjum Sagemcom, iz Pan F........... loveeeenen.
Do nie petni funkcji zarzadczych w firmie, dlatego tez nie jest konieczne przedtozenie
stosownego zaswiadczenia z KRK dla tej osoby w zakresie informacji, o ktérych mowa
w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8. Z dowoddw przedtozonych na rozprawie (uchwata, wypis
z rejestru, wyciag z ustawy hiszpanskiej o spétkach) bezsprzecznie wynika, ze Pan F.........
looenel, D.......... wchodzi w skitad zarzadu spotki — jest cztonkiem zarzadu, jego prawa do
dziatania nie zostaty w zaden sposéb ograniczone, a Pan C......... loeeenen. P........ zostat
wyznaczony petnomocnikiem zarzadu (Dyrektorem zarzadzajacym). Ponadto Izba zwraca
uwage, ze zamawiajacy w wyniku uzupetnienia dokumentéw przez konsorcjum Sagemcom —
z tresci udzielonych wyjasnien i ztozonych dokumentéw nie mégt wywies¢ okolicznosci, ktére
powotywat w toku rozprawy, jak tez w piSmie procesowym, gdyz takie wiadomosci nie ptynat
z informacji pozyskanych od konsorcjum Sagemcom. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze
zamawiajacy ocenia dokumenty i wyjasnienia sktadane przez wykonawcéw. Nie jest zatem
mozliwe wywodzenie okreslonych skutkédw prawnych niejako samodzielnie, tym samym ze
kontekst tych ustalen wptywa na sytuacje innych uczestnikbw postepowania. Ponadto w
ocenie Izby, dziatanie konsorcjum Sagemcom na obecnym etapie postepowania wywotane
jest zarzutami stawianymi od innych wykonawcéw i samodzielng obrong tego wykonawcy

przez zamawiajgcego, gdyz wczesniejsze czynnosci konsorcjum Sagemcom nie moga
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prowadzic¢ do uznania stanowiska zamawiajgcego za prawidtowe.
W tym miejscu konieczne jest przypomnienie, ze konsorcjum Sagemcom uzupetnito
brakujace dokumenty dla wszystkich cztonkéw zarzgadu (w tym dla jednego wadliwie)
zmieniajac swoje stanowisko dopiero na etapie rozpoznawania odwotan. Reasumujac Izba
stwierdzita, ze Pan F......... looeene. D I jest urzedujacym cztonkiem organu
zarzadzajacego, o ktorym stanowi przepis art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w zwigzku z czym
dla tej osoby powinna by¢ ztozona informacja o niekaralnosci tej osoby z hiszpanskiego
KRK, potwierdzajgca stan na 13 grudnia 2014 roku. Skoro wykonawca juz raz wzywany
takiej informacji nie przedtozyt podlega zatem wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 23
kwietnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 835/13), stwierdzita, ze: ,Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 3
Pzp, sktadane przez wykonawce w ramach uzupetnienia dokumenty muszg potwierdzac
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie pozniej niz na dzien, w ktdrym uptynat termin
Sktadania ofert. Przepis ten nie wymaga zatem, aby data wystawienia dokumentu nie byta
pdzniejsza niz termin sktadania ofert, lecz aby tres¢ dokumentu potwierdzata, ze wykonawca
spetniat warunek udziatu w postepowaniu najpdzniej w tym dniu. Przepis powyzszy
umozliwia wiec zaréwno Zztozenie dokumentu, ktory zostat wystawiony przed terminem
Sktadania ofert i jest w posiadaniu wykonawcy, a jedynie przez przeoczenie nie zostat
ztozony wraz z ofertg, ale takze ztozenie dokumentu, ktory zostat wystawiony juz po terminie
Sktadania ofert, ale w jego tre$ci znajduje sie potwierdzenie okres$lonych okolicznosSci
dotyczgcych wykonawcy, aktualnych w terminie sktadania ofert lub w dopuszczalnym okresie
wczesniejszym."

Biorac pod uwage dyspozycje przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, przedmiotowe odwotanie nalezato uwzgledni¢, gdyz jeden z zarzutéw, ktéry
zostat potwierdzony i uznany przez Izbe za zasadny, ma wptyw na wynik prowadzonego
postepowania poprzez ustalenie ostatecznej listy podmiotowej wykonawcow, ktérzy zostang
zaproszeni do ztozenia oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 10 ustawy Pzp.

sygn. akt KIO 192/14

Odwotujacy podniést zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia (zakwalifikowanie do sktadania oferta konsorcjum Sagemcom).
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Konsorcjum Sagemcom skfadajac wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu -
w zakresie niekaralnosci cztonkéw zarzadu Sogecam Industrial S.A. ztozyto o$wiadczenie,
ztozone przed notariuszem, w ktérym prokurent - p. C......... Po..... l....... o$wiadczyt: ,Ani
spotka ani zaden inny cztonek dyrekcji nie zostat uznany za niezdolnego do stawiania sie
w przetargach publicznych w celu uzyskania zamowienia, niezalezne od ich charakteru
(z wigczeniem przypadkow, o ktorym mowa w art. 24 paragraf 1 aktu z dnia 29 stycznia
2004r. Ustawy o zamowieniach publicznych w Polsce).”.

W ocenie odwotujgcego - przedmiotowe oswiadczenie - potwierdzato, ze Zzaden
z cztonkéw dyrekcji ,nie zostat uznany za niezdolnego do stawiania sie w przetargach
publicznych”, co ma zupetnie inne znaczenie niz ,nie skazanie” cztonkéw zarzadu za
przestepstwa o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Sam fakt ,skazania” nie jest
Luznaniem za niezdolnego do stawiania sie w przetargach publicznych”. Oswiadczenie to
rowniez nieprawidiowo przytacza przepisy, tytut ustawy, jak rowniez ma btedy gramatyczne.
Oswiadczenie to nie potwierdzato, ze cztonkowie zarzadu Sogecam Industrial S.A. nie byl
na dzien 13.12.2013r. prawomocnie skazani za przestepstwa popetnione w zwigzku
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0séb
wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko $rodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (przestepstwa o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych.).

Zamawiajacy wezwat konsorcjum Sagemcom do uzupetnienia w powyzszym zakresie.

Wykonawca ten uzupetnit dokumenty w nastepujacy sposob ztozyt zaswiadczenie
z 9 stycznia 2014r. z Centralnego Rejestru Skazanych dotyczace p. C....... Po...... l.......
oraz zaswiadczenie z 10 stycznia 2014r. p. A......... Yoo d........ Toiies O ile w
przypadku pierwszych dwoch zaswiadczen - mozna stwierdzié, ze odnosity sie one do stanu
z dnia 13 grudnia 2013r. i wskazywaty na to, ze sytuacja (brak danych dot. oséb) nie ulegta
zmianie" (czyli, ze przez caly czas byt brak danych - do dnia wystawienia tej informacji) - to
w przypadku zaswiadczenia dotyczacego p. F.......... looeee. D......... - zaswiadczenie to
odzwierciedla sytuacje zainteresowanego na dzien jego wydania (7 stycznia 2014r.) a wiec
niemal miesigc po terminie sktadania wnioskéw a ponadto - informacja nie potwierdza braku
innych danych na dzien 13.12.2013r, niz skazanie w zakresie, ktéry opisuje.

Reasumujac - konsorcjum Sagemcom nie potwierdzito w zaden sposob niekaralnosci p.
Fooonitn Lo Dooinnnn. na dzien 13.12.2013r. - ani poprzez oswiadczenie ztozone

przed notariuszem, ani przez zaswiadczenie urzedowe.
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W wyniku powyzszego zamawiajacy powinien wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania.

Odwotujacy dodatkowo wskazat na nastepujace zarzuty dotyczace wniosku konsorcjum
Sagemcom: ,Pefnomocnictwo dla Pana R............. Ki....... jako osoby reprezentujgcej
Lidera - Sagemcom zostato udzielone w dniu 9 grudnia 2013 r., natomiast petnomocnictwa
od Apator S.A. i Apator Rector sp. z o0.0. - zostaty wystawione 10 grudnia 2013 r. i 11 grudnia
2013 r. a wiec po wystawieniu petnomocnictwa dla p. R.......... Koo Tym samym - nie
mozna uznac, ze mogt reprezentowac Apator S.A. i Apator Rector sp. z 0.0. sktadajgc
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, Sagemcom Energy & Telecom -
Informacja dotyczgca grupy kapitatowej zostata podpisana przez osobe reprezentujgca
Lidera, natomiast nie reprezentujgcqg Sagemcom Energy & Telecom, w wykazie 0sob
zatgczonym do wniosku - brak jest potwierdzenia, ze ktorykolwiek z projektow wymienionych
w doswiadczeniu pana A......... M....... dotyczyt wdrozenia AMI obejmujgcego dostawe co
najmniej 10 000 licznikéw energii elektrycznej typu AMI pracujgcych w dwukierunkowej
komunikacji PLC, zgodnych z jednym ze standardéw IDIS Ilub OSGP IubPRIME,
spetniajgcych wymagania Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/22/WE z dnia
31 marca2004 r. w sprawie przyrzgdow pomiarowych (MID).”.

Odwotujgcy podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 118 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp,
poprzez uznanie za skuteczne, dokonanych zastrzezen zawartych we wniosku konsorcjum
Control Process oraz brak wyjasnienia kto podpisat petnomocnictwo dla Control Process, czy
osoba ta ma prawo do reprezentowania Shenzen Kaifa Technology Co. Ltd., z czego ono
wynika a w konsekwencji - odrzucenia wniosku Control Process. Konsorcjum Control
Process utajnito dokumenty dotyczace podmiotu - Shenzen Kaifa Technology Co. Ltd:
dokument potwierdzajacy, ze nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, dokument potwierdzajacy, ze nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamoéwienie, lista podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej,
dokumenty dotyczace niekaralnosci cztonkéw zarzadu.

Ponadto odwotujacy podnidst, sktadajac wyciag z ustawy hiszpanskiej o spotkach
akcyjnych, ze z art. 141 tejze ustawy wynika, ze twierdzenia zamawiajgcego odnosnie
mozliwosci powierzenia jednej osobie funkcji zarzadczych z kilku os6b wchodzacych w skiad
zarzadu nie jest dopuszczalne. Zwr6cit uwage, ze pomimo delegacji jednej osoby pozostate
nie tracq przymiotu organu zarzadzajacego, ktéry ma obowigzek podejmowaé stosowne
decyzje w sytuacjach krytycznych. Odwotujacy powotat sie rowniez na wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2342/12, 2351/12, gdzie
Izba stwierdzita, ze ,pomimo watpliwos¢ czy rdznej interpretacji nalezy dac wiare

informacjom zawartym w powszechnym rejestrze spotki’ oraz wyrok z dnia 10 maja 2010
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roku, w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 723/10, gdzie |zba stwierdzita, ze ,powotanie dyrektora
zarzgdzajgcego nie odbiera zarzadowi przymiotu organu, ktory nadal moze reprezentowac
spotke, czyli nadal pozostaje organem zarzgdczym.”.

Przystepujacy — po stronie odwotujgcego: konsorcjum Landys+Gyr oraz konsorcjum S&T
Services — poparli stanowisko odwotujacego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujacego, podtrzymujac argumentacije,
jak w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 191/14.

Przystepujacy — po stronie zamawiajacego: konsorcjum Control Process oraz konsorcjum
Sagemcom — poparli stanowisko zamawiajgcego.

Z uwagi na okolicznos¢, iz zamawiajacy dokonat czynnosci odtajnienia informaciji
zawartych w dokumentach jw. odwotujacy na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe, w ktorym
oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 ust. 11 8 w zw. z art. 96 ust. 3
Pzp, poprzez uznanie za skuteczne dokonanych zastrzezen zawartych we wniosku
Konsorcjum Control Process oraz brak wyjasnienia, kto podpisat petnomocnictwo dla Control
Process, czy osoba ta ma prawo do reprezentowania Shenzen Kaifa Technology Co. Ltd., z
czego ono wynika. Przystepujacy konsorcjum Control Process nie zgtosit w tym zakresie
sprzeciwu. W zwigzku z powyzszym lzba pozostawita te zarzuty bez rozpoznania.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy konsorcjum Sagemcom, w tym zakresie, iz
wykonawca ten nie potwierdzit niekaralnosci p. F.......... U (D ST na dzien
13.12.2013r. (argumentacja jak w sprawie 191/14).

Izba za nieuzasadnione i formalnie niedopuszczalne uznata ,zarzuty” dotyczace wniosku
konsorcjum Sagemcom, w zakresie petnomocnictw, listy podmiotdéw z grupy kapitatowej
Sagemcom oraz doswiadczenia kierownika projektu. Odwotujacy nie sformutowat w tym
zakresie jakichkolwiek zarzutéw wobec zamawiajgcego, poprzestajac jedynie na przekazaniu
swoich luznych spostrzezen dotyczacych konkurencyjnego wniosku. W szczegdlnosci
odwotujacy nie wskazat, jakie przepisy Pzp naruszyt zamawiajacy oraz nie sformutowat
zadnych wnioskéw o nakazanie zamawiajgcemu wykonania lub uniewaznienia okreslonych
czynnosci w tym zakresie. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze nie mozna potraktowac ,luznych
spostrzezen” jako zarzuty, ktére moga podlegaé rozpoznaniu przez Izbe. Jak wynika z art.
180 ust. 3 ustawy Pzp, odwotanie powinno wskazywac¢ czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami Pzp, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Powyzsze uchybienia odwotujacego nie pozwalajg
Izbie na merytoryczne odniesienie sie do wskazywanych watpliwosci. Dlatego tez Izba
pozostawita te watpliwosci bez rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.

9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

sygn. akt KIO 200/14

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, pomimo, iz wykazat on spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu odwotujgcy podnidst, iz zamawiajacy w uzasadnieniu
wykluczenia odwotujacego z postepowania wskazat, iz odwotujacy nie wykazat, aby wobec
spotki PowerCom LTD z siedzibg w Hajfie (lzrael) brak byto podstaw do wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamoéwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w:

1. art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. iz w stosunku do tego wykonawcy nie otwarto
likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

2. art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. iz nie zalega on z uiszczeniem podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

3. art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. iz zaden z urzedujacych cztonkdéw organu
zarzadzajgcego nie zostat prawomocnie skazany za przestepstwa okreslone w ustawie Pzp,

pomimo, iz odwotujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a nastepnie ponownie w wyjasnieniach udzielonych w dniu 9 stycznia 2014 r., przedstawit
oswiadczenia ztozone przed notariuszem w przedmiocie powyzszych okolicznosci,
zamawiajgcy uznat, iz oswiadczenia te nie mogq stanowi¢ dowodu na brak podstaw do
wykluczenia z postepowania.

Podstawg dla podjecia tak istotnej w swoich skutkach decyzji, nie moze by¢ jedynie
lakoniczne stwierdzenie, iz ,jak wynika z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego”
wydaje sie odpowiednio zaswiadczenia dotyczace ww. kwestii. Zamawiajacy nie opart sie na
zadnych faktycznych ustaleniach, nie wskazat jakie - wedtug jego wiedzy - zaswiadczenia
(i przez jakie organy wydawane) nalezato ztozy¢ w niniejszym postepowaniu. Odwotujacy
w wyjasnieniach z dnia 9 stycznia 2014 r., przedstawit zamawiajgcemu opinie prawng
sporzgdzong przez kancelarie prawng Herzog Fox & Neeman z Tel Aviv'u w Izraelu, z ktorej
w sposéb jednoznaczny wynikato, iz w Izraelu nie wydaje sie dokumentéw w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym okreslonych
w art. 24 ust. 1 pkt 2, 3 i 8 ustawy Pzp. Podobne o$wiadczenie (zataczone do wyjasnien
z dnia 9 stycznia 2014 r.) ztozyt rdwniez adwokat izraelski, ktéry rowniez potwierdzit, iz
w lIzraelu nie wydaje sie dokumentéw poswiadczajacych okolicznosci dotyczace kwestii
zalegtosci z tytutu podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
upadfosci oraz likwidacji. Jednoczesnie jako adwokat spotki PowerCom LTD potwierdzit, ze

PowerCom LTD nie posiada zalegtosci z tytutu podatkéw, optat lub sktadek na
43



ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, nie znajduje sie w stanie likwidacji oraz nie ogtosita
bankructwa.

Odwotujacy podniést, iz majac na uwadze tres¢ § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231), w przedmiotowej sytuacji, wobec braku mozliwosci uzyskania
odpowiednich  zaswiadczen urzedowych wydawanych w lzraelu, dopuszczalne
i wystarczajace byto przedtozenie, w celu wykazania spetniania ww. warunkéw, oswiadczen
ztozonych przed notariuszem. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zatgczone zostato oswiadczenie ztozone w lzraelu przez notariuszem, iz PowerCom Ltd. nie
jest w fazie upadtosci i nie zadeklarowat bankructwa (str. 47- 48, ttumaczenie oswiadczenia
na str. 69). Oswiadczenie takie, ztozone przed notariuszem w lzraelu, w Swietle § 4 ust. 3
rozporzadzenia o dokumentach, jest jak najbardziej witasciwym dokumentem
potwierdzajgcym brak otwarcia likwidacji oraz ogtoszenia upadtosci wobec PowerCom LTD.
W lzraelu nie sga wydawane zadne dokumenty urzedowe. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego okolicznos¢ taka absolutnie nie wynika z opinii prawnej kancelarii Herzog
Fox & Neeman zataczonej do wyjasnien z dnia 9 stycznia 2014 r. W opinii przedstawiono
kilka sposobow badania statusu spétki w Izraelu, przy czym zaden z tych sposobdéw nie
moze zosta¢ uznany za dokument, ktéry moze postuzy¢ wykazaniu spetniania przez dany
podmiot ww. warunku udziatu w postepowaniu. Wskazano, iz dane ujawnione w ww.
rejestrze majq charakter bardzo przyblizony, a z catg pewnosciag nie korzystaja - analogicznie
do polskich rejestrbw - z domniemania zgodnosci ze stanem faktycznym i prawnym.
Postugiwanie sie takimi dokumentami mogtoby zosta¢ zakwestionowane, a przede
wszystkim nie mozna bytoby uznaé, iz za pomoca np. wyciggu z Urzedu Rejestrowego
Spotek (ktéry - jak wykazano - zawiera przestarzate, nieaktualne dane) wykonawca maogtby -
w sposéb skuteczny - wykaza¢ spetnianie przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy podkreslit, iz zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
o dokumentach, nie jest dopuszczalne ztozenie jakiegokolwiek dokumentu o zakresie
tematycznie zblizonym do okolicznosci jaka ma zosta¢ wykazana za pomocag tego
dokumentu, ale musi by¢ to dokument z ktérego wynika wprost, iz wobec wykonawcy nie
zachodzg okolicznosci okre$lone w tym przepisie. Dokument taki nie jest wydawany
w lzraelu dlatego tez, jedynym wiarygodnym dokumentem, stuzacym wykazaniu, iz wobec
podmiotu majacego siedzibe w lzraelu, nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,
jest oswiadczenie sktadane przez osoby uprawnione do reprezentacji, w imieniu danego
podmiotu, przed notariuszem. Dodatkowo, zgodnie z praktykg rynkowg lzraela, zataczono
rowniez o$wiadczenie adwokata PowerCom LTD potwierdzajace, iz PowerCom LTD nie
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znajduje sie w likwidacji oraz nie ogtosita bankructwa, co dodatkowo stanowi potwierdzenie
prawdziwosci oswiadczenia PowerCom LTD ztozonego przed notariuszem.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem odwotujgcego bezpodstawne byto uznanie, iz
odwotujacy nie potwierdzit braku podstaw wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Okolicznos¢ braku zalegtosci PowerCom LTD z tytutu podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu zatagczone
zostato oswiadczenie ztozone w lzraelu przez notariuszem, iz PowerCom Ltd. nie zalega
z ptatnosciami podatkéw oraz ubezpieczen zdrowotnych i emerytalnych (str. 47- 48,
ttumaczenie oswiadczenia na str. 69). Analogicznie, jak w przypadku warunku dotyczacego
upadtosci i likwidacji, brak zalegtosci podmiotu majacego siedzibe w lzraelu z tytutu
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne moze zostaé
w sposéb jednoznaczny i wiarygodny wykazany jedynie poprzez ztozenie os$wiadczenia
przed notariuszem. W tym przypadku w lzraelu rowniez nie wydaje sie dokumentéw, ktore
stanowityby urzedowe zaswiadczenie potwierdzajace brak jakichkolwiek zalegtosci.

Odwotujacy podnidst, ze wbrew twierdzeniom zamawiajacego, z przediozonej przez
odwotujacego opinii prawnej Herzog Fox & Neeman nie wynika, aby w Izraelu wydawany byt
dokument poswiadczajacy brak zalegtosci podatkowych. W opinii wskazano, iz dokumenty
wydawane przez wiasciwe organy w lzraelu, nie mogq stanowi¢ dowodu na brak zalegtosci
podatkowych. Wiarygodng informacja dotyczacq prawidtowosci i terminowosci optacenia
naleznych optat i sktadek moze by¢ zatem jedynie oswiadczenie wtasne danego podmiotu
(ztozone przed notariuszem) lub oswiadczenie poswiadczone przez izraelskiego prawnika.

W przedmiotowe] sytuacji, odwotujacy wraz z wnioskiem przedtozyt oswiadczenie
PowerCom LTD w kwestii braku zalegtosci z tytutu podatkéw, optfat lub skiadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne ztozone przed izraelskim notariuszem. Ponadto,
ztozono réwniez oswiadczenie adwokata PowerCom LTD potwierdzajace, iz PowerCom LTD
nie zalega w pfatnosciach podatkéw oraz ubezpieczen zdrowotnych i spotecznych, co
dodatkowo stanowi potwierdzenie prawdziwosci oswiadczenia PowerCom LTD ztozonego
przed notariuszem. Kolejnym dodatkowym dokumentem jest o$wiadczenie zawarte na str. 67
(ttumaczenie na str. 68 wniosku) biegtego rewidenta (N. Levy & Co.), ze PowerCom LTD nie
zalega z ptatnosciami do organéw podatkowych panstwa Izrael.

Odwotujacy wskazat, ze w sposdb mozliwie szeroki i nalezyty przedtozyt dowody na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dlatego tez bezpodstawne byto
uznanie, iz odwotujacy nie potwierdzit braku podstaw wykluczenia z postepowania w oparciu
o art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Do wniosku o dopuszczenie do udziatu zataczone zostato oswiadczenie ztozone w lzraelu

przez notariuszem, iz cztonkowie zarzadu PowerCom Ltd. nigdy nie byli karani (str. 47-48,
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ttumaczenie oswiadczenia na str. 69). W Swietle prawa izraelskiego, co zostato wykazane
w tresci opinii prawnej Herzog Fox & Neeman zatgczonej do wyjasnien z dnia 9 stycznia
2014 r., brak skazania za przestepstwa wymienione w polskiej ustawie Pzp urzedujacych
cztonkoéw zarzadu podmiotu majacego siedzibe w Izraelu, mozliwe jest wytacznie za pomocg
oswiadczenia ztozonego przez wykonawce przed notariuszem w lzraelu. Rzeczywiscie
w lzraelu Policja udziela informacji o zawartosci rejestrow karnych, ale wytgcznie podmiotom
do tego uprawnionym. Informacje objete tym rejestrem majg charakter poufny i ich dalsze
przekazywanie (podmiotom innym niz podmioty bezposrednio upowaznione) wymaga
uzyskania stosownego zezwolenia, zas - co do zasady - dalsze przekazywanie tych
informacji jest wrecz karalne. Powyzsze znajduje potwierdzenie w przyktadowym
(zanonimizowanym) dokumencie wydawanym przez Policie w lzraelu. W tresci tego
dokumentu wyraznie zastrzezono, iz ,0sobg uprawniong, zgodnie z prawem, do otrzymania
informaciji z rejestrow policji, jest osoba otrzymujgca jq od niej bezposrednio, a nie za Twoim
posrednictwem’.

Majac na uwadze powyzsze, osoba fizyczna moze uzyskaé informacje z rejestru karnego
na swoj temat, jednakze nie jest uprawniona do udostepniania tej informacji innym
podmiotom, wrecz grozi takiej osobie odpowiedzialno$¢ karna. Prawo izraelskie wrecz
ustanowito zakaz zadania przez organy czy instytucje od oséb fizycznych informaciji
z rejestrow karnych, zastrzegajac, iz takie zadanie stanowi przestepstwo zagrozone karg
wiezienia.

Podsumowujac, osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania w lzraelu, nie sg w stanie
uzyska¢ informacji z rejestru karnego celem ztozenia takiej informacji w postepowaniu
przetargowym i wykazania okolicznosci braku skazania za okreslone przestepstwa. Jedynym
dokumentem, ktéry w petni i w sposéb wiarygodny moze stanowi¢ dowdd na brak karalnosci
urzedujacych cztonkédw zarzadu podmiotu izraelskiego jest oswiadczenie wykonawcy
ztozone przed izraelskim notariuszem.

Odwotujgacy podnidst, iz nieprawidtowe jest stanowisko zamawiajgcego, ktory
w uzasadnieniu wykluczenia z postepowania odwotujacego wskazat, iz oswiadczenie o braku
karalnosci powinno by¢ ztozone przez kazdego z cztonkéw zarzgdu z osobna i we wtasnym
imieniu. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz § 4 ust. 3 rozporzadzenia o dokumentach odnosi sie do
oswiadczenia wykonawcy, nie za$ do kilku odrebnych o$wiadczen poszczegoinych oséb
fizycznych. Os$wiadczenie o niekaralnosci wszystkich urzedujacych cztonkéw zarzadu
PowerCom LTD ztozone w imieniu PowerCom LTD przez jednego z cztonkdéw zarzadu przed
izraelskim notariuszem jest jak najbardziej prawidtowe i w sposéb skuteczny stanowi dowod
na okolicznos$¢ braku karalnosci os6b wchodzacych w sktad zarzadu tego wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, bezpodstawne byto uznanie, iz odwotujacy nie potwierdzit

braku podstaw wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
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Podsumowujac, zdaniem odwotujgcego oswiadczenie z dnia 9 grudnia 2013 r. ztozone
w lzraelu przed notariuszem przez Yackov Dar w imieniu wykonawcy PowerCom LTD,
w Swietle § 4 ust. 3 rozporzadzenia o dokumentach, jest wtasciwym i wystarczajagcym
dowodem na potwierdzenie, iz wobec PowerCom LTD nie zachodzg okolicznosci
wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 2, 3 i 8 ustawy Pzp. Stad tez bezpodstawne jest uznanie
zamawiajgcego, iz odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
a w rezultacie bezpodstawne byto wykluczenie odwotujacego z udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo odwotujacy wskazat, iz sposéb oceny dokumentéw ztozonych w niniejszym
postepowaniu dotyczacych poszczegdlnych wykonawcow wskazuje na nieréwne traktowanie
(co stanowi dodatkowo naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), a wrecz na dziatania
zamawiajgcego dyskryminujgce z powodu pochodzenia. Niezrozumiate jest postepowanie
zamawiajgcego, gdy w sytuacji w ktdrej wykonawca przedstawia opinie prawne kancelarii
izraelskich, a zatem na co dzien zajmujacych sie prawem izraelskim, znajacych najpetniej
porzadek prawny i system organizacji Panstwa lzrael, tresci takich opinii sg kwestionowane
przez zamawiajgcego bez Zzadnego konkretnego uzasadnienia czy odniesienia do stanu
faktycznego. Wskazac¢ nalezy ponadto, iz praktyka postugiwania sie przez podmioty majace
siedzibe w Izraelu w powyzszym zakresie oswiadczeniami sktadanymi przed notariuszem,
zostata réwniez usankcjonowana na gruncie postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzonych w Polsce. Rowniez KIO kilkakrotnie orzekata, iz w lIzraelu nie
wydaje sie odpowiednich zaswiadczen odpowiadajacych wymaganiom polskiej ustawy Pzp,
ktére mogtyby postuzy¢ za dowody dokumentujace brak zalegtosci z tytutu podatkéw, optat
lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, upadtosci oraz likwidacji czy tez
niekaralnosci cztonkéw zarzadu spétek izraelskich (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 11 lutego 2008r., KIO/UZP 32/08).

Odnosnie zarzutu naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez konsorcjum
Landis+Gyr odwotujacy podnidst, co nastepuje.

W zwigzku z przepisem art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia, wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczeniu
do udziatu w postepowaniu aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Przystepujacy konsorcjum Landys+Gyr nie przedstawit
zaswiadczenia z wiasciwego rejestru dotyczacego czionka zarzadu firmy Landys+Gyr Oy
Tl A W......... Wykonawca, na wezwanie zamawiajacego, przedstawit jedynie
oswiadczenie T........... A W......... w tym zakresie. Ponadto, w odpowiedzi
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wykonawcy na wezwanie zamawiajgcego przystepujacy oswiadczyt, iz Wielkiej Brytanii nie
wydaje sie zaswiadczen dotyczacych art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy Pzp.

Tymczasem, przedmiotowe zaswiadczenie jest wydawane przez Criminal Record Bureau
i taki dokument powinien zosta¢ ztozony w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego (dowod
- wydruk z systemu e-certis).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw - podmioty zbiorowe, wobec ktérych sad orzekt
zakaz ubiegania sie 0 zamowienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. W celu wykazania, iz wykonawca nie
podlega wykluczeniu z wyzej cytowanego art. zamawiajacy zadat przedstawienia aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W przypadku
wykonawcOw majacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast
dokumentéw, o ktérych mowa zamawiajacy zadat przedstawienia dokumentu
poswiadczajacego, iz nie orzeczono wobec danego wykonawcy zakazu ubiegania sie
o0 zamdwienie publiczne, wystawionego w kraju siedziby wykonawcy.

Konsorcjum Landis+Gyr nie przedstawito odpowiedniego dokumentu dotyczacego spoéiki
Landis+Gyr Oy. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, wykonawca oswiadczyt, iz
w Finlandii (kraj siedziby wykonawcy) nie wydaje sie takich zaswiadczeh. Tymczasem,
zgodnie z informacjg uzyskang za pomoca systemu e-Certis, w Finlandii wydaje sie
Certificate from business prohibition register, ktéry odpowiada zgdaniu zamawiajgcego
(dowdd - wydruk z systemu e-Certis). Zgodnie z powyzszym, konsorcjum Landis+Gyr
powinno zosta¢ wykluczone z postepowania ze wzgledu na fakt, iz nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) oraz ztozyt nieprawdziwe
informacje, ktére majg wptyw na wynik postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, poprzez
nieprawidtowg ocene wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
konsorcjum S&T, odwotujacy podnidst, co nastepuije.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dokumentu poswiadczajacego, iz dany wykonawca
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Wobec powyzszego,
w odniesieniu do spdétki Ubitronix System Solutions GmbH powinna zosta¢ ztozona
odpowiednia informacja, wydawana przez urzedy Austriackie (dowdd - wydruk z systemu
e-certis). Tymczasem, konsorcjum S&T zaniechato ztozenia wtasciwych dokumentdw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, co do ktérych otwarto likwidacje lub ktérych

upadfos¢ ogtoszono. W celu wykazania przez wykonawcéw, iz nie otwarto ich likwidacji lub
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nie ogtoszono ich upadto$ci zamawiajgcy wymagat przedstawienia aktualnego odpisu
z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji. W odniesieniu do wykonawcéw majacych
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamawiajacy zadat ztozenia dokumentdéw
odpowiadajacych dokumentom polskim zaswiadczajacych, iz wobec danego wykonawcy nie
otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, wystawione w kraju siedziby wykonawcy.

W skfad konsorcjum S&T wchodzi wykonawca Ubitronix System Solutions GmbH majacy
swojg siedzibe w Austrii. Zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, wykonawca ten
zobowigzany byt ztozy¢ dokument urzedowy wystawiany przez Firmenbuchauszug (dowéd:
wydruk z systemu e-Certis). Tymczasem dokument taki nie znajduje sie w ofercie ztozonej
przez Konsorcjum S&T. Jedynie na marginesie, odwotujacy zauwazyt, iz nawet jezeli w
Austrii nie wystawiano by odpowiedniego dokumentu, co jest niezgodne ze stanem
faktycznym, to w takim przypadku wykonawca bytby zobowigzany przedstawi¢ wiasne
oswiadczenie w tym zakresie zlozone przed wiasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego. Réwniez takie
oswiadczenie nie znajduje sie w ofercie konsorcjum S&T. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
odwotujgcego, wykonawca - konsorcjum S&T powinien byt zosta¢ wezwany do uzupetnienia
przedmiotowych dokumentéw (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow ustawy Pzp, poprzez
nieprawidtowg ocene wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
konsorcjum LG, odwotujacy podnidst, co nastepuije.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow ztozenia odpowiednich dokumentéw w zakresie
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Odnosnie oséb zamieszkujgcych poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej dopuszcza sie sktadanie oswiadczen wykonawcéw w tym zakresie,
jedynie w przypadku, gdy w kraju miejsca zamieszkania danej osoby, nie wydaje sie
odpowiednich zaswiadczen. Dlatego, nalezy uznac, iz oswiadczenia ztozone w zakresie art.
24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp: na stronie 15 oferty konsorcjum LG, dot. Pani R....... M.........
(O JUN oraz na stronie 20 oferty Konsorcjum LG, dot. Pana N....... A....... Ho..oooooo. ,
zostaty ztozone btednie. W Szwecji, co wykonawca konsorcjum LG potwierdzit w ztozonej
przez siebie informacji prawnej, wydaje sie zaswiadczenia dotyczace karalnosci oséb
fizycznych (dowdd - opinia ztozona przez konsorcjum LG, wydruk z systemu e-Certis).

Jednoczesnie, odwotujacy nie zgodzit sie z tezg prezentowang we wskazanej opinii, iz
wobec réznych przepisébw karnych obowigzujacych w Szwecji i Polsce, szwedzkie
zaswiadczenie o niekaralnosci danej osoby fizycznej, nie znajdzie zastosowanie do polskiej
procedury o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy wymagat, w celu potwierdzenia, iz wykonawca nie podlega wykluczeniu
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 3, przedstawienia aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
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potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z opftacaniem sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spofeczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W odniesieniu do
wykonawcOw majacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamawiajacy
zgdat ztozenia dokumentow wystawionych w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
potwierdzajgcych, iz nie zalega on z uiszczaniem optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne.

Odwotujacy wskazat, ze na stronie 27 oferty, konsorcjum LG ztozyto zaswiadczenie
0 ptaceniu sktadek ubezpieczeniowych dot. LG CNS Co. Ltd. Ztozone zaswiadczenie nie
potwierdza faktu, iz wykonawca nie zalega z uiszczaniem odpowiednich optat lub sktadek.
Z przedstawionego dokumentu wynikajg jedynie wysokos¢ naliczonych i uiszczonych optat
w zwigzku ze sktadkami ubezpieczeniowymi w 2013 r. Z dokumentu tego nie wynika jednak,
czy spétka posiada zalegtosci na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Wykonawca konsorcjum LG byt juz wzywany do uzupetnien w zakresie niepodleganiu
wykluczeniu ze wzgledu na brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w odniesieniu do spotki
Eltel Networks A/S. Wobec nieztozenia wskazanych dokumentow na wezwanie
zamawiajgcego, konsorcjum LG powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Na marginesie odwotujgcy zauwazyt, iz konsorcjum LG
powinno bylo roéwniez zosta¢ wezwane do uzupetnien w zakresie dokumentéw
potwierdzajgcych optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 26 ust 3 ustawy Pzp).

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg
ocene wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez konsorcjum
Sagemcom, odwotujgacy podnidst, co nastepuije.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, co do ktérych otwarto likwidacje lub ktérych
upadto$¢ ogtoszono. W odniesieniu do wykonawcow majacych siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamawiajacy zadat ztozenia dokumentéw odpowiadajacych
dokumentom polskim zaswiadczajgcych, iz wobec danego wykonawcy nie otwarto likwidacji
ani nie ogtoszono upadtosci, wystawione w kraju siedziby wykonawcy.

Wobec spotki Sogecam Industrial S.A. nie zostaty ztozone odpowiednie dokumenty w tym
zakresie. Odwotujacy zauwazyt, iz jak wynika z wyjasnien udzielonych przez konsorcjum
Sagemcom dokumenty: zaswiadczenie z Rejestru Handlowego (hiszp. Registro Mercantil)
miasta Malagi z dnia 31 grudnia 2013 r. o istnieniu i organach sp6tki, Akt notarialny z dnia 18
lipca 2013 r. (Nr rep. 2013/4131), obejmujacy uchwaty organu wiascicielskiego Sogecam
Industrial S.A. w sprawie sktadu organu zarzadzajacego oraz oddelegowania p. C.........



P, loeeee. do dokonywania w imieniu organu wszelkich czynnosci prawem
dozwolonych; oraz zaswiadczenie z Rejestru Handlowego miasta Malagi z dnia 10 stycznia
2014 r., nie potwierdzajg faktu, iz na dzien 13 grudnia 2013 r., tj. na dzieh sktadania
wnioskéw, wykonawca spétka Sogecam Industrial, S.A. nie pozostawata w stanie likwidacji.
Wobec faktu, iz wykonawca nie ztozyt odpowiednich dokumentébw na wezwanie
zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, konsorcjum Sagemcom podlega
wykluczeniu

z postepowania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg odwotujgcego i wskazat, co nastepuije.

Twierdzenia odwotujgcego sg catkowicie bezzasadne, zaréwno jesli chodzi o rzekomy brak
mozliwo$ci ztozenia zaswiadczenia z izraelskiego rejestru karnego prowadzonego przez
Policje, jak rowniez w zakresie mozliwosci ziozenia przed notariuszem oswiadczenia
0 niekaralnosci wytacznie przez jednego z czionkdw zarzadu w imieniu wszystkich
pozostatych. Zamawiajacy uzyskat z ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Izraelu
potwierdzenie, ze pomimo generalnej poufnosci zaswiadczeh o niekaralnosci, prawo
zezwala obywatelom lzraela na przekazywanie dotyczacych ich zaswiadczen o niekaralnosci
zagranicznym organom panstwowym. Tym samym nie jest prawdg twierdzenie
odwotujacego, ze czionkowie zarzadu PowerCom Ltd. nie mogli uzyska¢ i ztozy¢
w postepowaniu zaswiadczen o niekaralnosci panéw Y........ D........ i Yo O.......
(dowéd: informacja uzyskana drogg e-mailowg z ambasady RP w Izraelu).

Odwotujacy powotujac sie na zasade poufnosci izraelskich zaswiadczen o niekaralnosci
przemilczat niezmiernie istotny fakt, ze zasada ta nie znajduje zastosowania m. in.
w zakresie postugiwania sie takimi zaswiadczeniami poza granicami lzraela np. na potrzeby
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, czym wprowadzit w btad
zamawiajgcego oraz lzbe. Na potwierdzenie okolicznosci, ze izraelskie zaswiadczenia
o niekaralnosci sg spotykane w praktyce przetargowej w Polsce mozna powotaé sie m. in. na
wyrok z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt KIO 972/11, w ktérym Izba potwierdzita
dopuszczalno$¢ postuzenia sie przez wykonawce zaswiadczeniem o niekaralnosci wydanym
przez Policje w lzraelu. Konsorcjum HP w swoim odwofaniu powotato sie na wyrok Izby
z dnia 11 lutego 2008 r. (KIO/UZP 32/08), ktory miat stuzy¢ za dowdd, iz w Izraelu nie wydaje
sie dokumentéw, jakich zamawiajacy zadat od odwotujgcego. Odwotujacy pominat jednak
fakt, ze tezy wynikajace z tego wyroku zostaty catkowicie zakwestionowane w pdzniejszym
orzeczeniu lzby z dnia 27 maja 2011 r. (KIO 1024/11). W wyroku tym potwierdzono, ze
Policia panstwa Izrael wydaje osobom fizycznym zaswiadczenia o niekaralnosci,
a zastgpienie takiego dokumentu oswiadczeniem ztozonym przed notariuszem jest
niedopuszczalne. Odnoszac sie zas do przywotanego przez odwotujacego wyroku w sprawie

o sygn. KIO/UZP 32/08, Izba stwierdzita, iz rozstrzygniecie w tej sprawie nie jest miarodajne,
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gdyz wynikato ono ,wyfqcznie z bierno$ci dowodowej odwotujgcego”. W rezultacie nalezy
uznaé, ze zaréwno powszechna praktyka przetargowa w Polsce, jak rowniez orzecznictwo
lzby potwierdzaja, ze w lzraelu istnieja urzedowe zaswiadczenia o niekaralnosci oséb
fizycznych i nie ma jakichkolwiek przeszkdd, aby uzyskaé taki dokument i ztozy¢é go na
potrzeby prowadzonego w Polsce postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Odwotujacy za$, poza powotaniem sie na opinie prawng zatgczong do wyjasnien z dnia
9 stycznia 2014 r. (ktéra jednak omawia sporne zagadnienie jedynie fragmentarycznie
i przemilcza istotne wnioski, ktére sg niekorzystne dla odwotujacego) nie przedstawit
jakichkolwiek innych dowoddéw na poparcie tezy o dopuszczalnosci zastgpienia
zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw zarzadu PowerCom Ltd. oswiadczeniem ztozonym
przed notariuszem.

Zdaniem zamawiajacego, zupetnie nieuprawnione sg réwniez twierdzenia konsorcjum HP
dotyczace dopuszczalnosci ztozenia przed notariuszem oswiadczenia przez pana vY..........
Do w imieniu pozostatych, nieokreslonych z imienia i nazwiska cztonkéw zarzadu
PowerCom Ltd. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze oswiadczenie dotyczace braku karalnosci za
przestepstwa nie jest oswiadczeniem woli lecz oswiadczeniem wiedzy o okolicznosciach
faktycznych znanych wytacznie osobie fizycznej, ktorej te okolicznosci dotyczg. Catkowicie
wadliwe jest zatem dokonanie takiej czynnosci w cudzym imieniu - nie sposéb bytoby
bowiem zaakceptowac teze o dopuszczalnosci umocowania do sktadania w cudzym imieniu
oswiadczen wiedzy. Informacje o niekaralnosci osoby fizycznej nie nalezg do zasobdéw
wiedzy powszechnej czy tez, tzw. wiedzy korporacyjnej. Tego rodzaju danymi z natury
rzeczy dysponujg jedynie organy wiadzy publicznej oraz osoba fizyczna, ktérej one dotycza.
Nie sposéb zatem uznag, iz jeden z cztonkdéw zarzadu moze w sposdb wigzacy wypowiadac
sie na temat odpowiedzialnosci karnej drugiego z czionkéw zarzadu, gdyz nie ma
mozliwosci, aby posiadat on petng wiedze na ten temat. Teze te wspierajq zresztg
podnoszone przez samego odwotujagcego argumenty o $cistej poufnosci informacji
zgromadzonych w izraelskim rejestrze karnym. Skoro bowiem ujawnianie tych informacii
osobom trzecim jest zakazane, a w dodatku zagrozone odpowiedzialnoscig karna, to nie jest
mozliwe, aby pan Y........ D........ mogt uzyska¢ petne i zweryfikowane informacje
dotyczace odpowiedzialnosci karnej pana Y........ O......... , ktére umozliwityby mu ztozenie
w tym zakresie wigzgcego oswiadczenia.

Stanowisko zamawiajacego znajduje réwniez w tym zakresie poparcie w orzecznictwie
Izby. Z przywotanego zresztg przez samego Odwotujgcego wyroku z dnia 5 lipca 2011 r.
wynika, ze ,o0$wiadczenie sktadane przed notariuszem o niekaralno$ci cztonkéw zarzadu
powinno zosta¢ ztozone osobiscie przez kazdego z tych cztonkdw zarzadu. Brak jest
podstaw - w oparciu o obowigzujgce przepisy - do sktadania takiego osSwiadczenia przed

notariuszem w czyim$ imieniu”. Nie jest natomiast do przyjecia przeciwny poglad, iz skoro
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rozporzadzenie dokumentowe nie precyzuje kio powinien ztozyé oswiadczenie przed
notariuszem w zakresie niekaralnosci, to moze to byc¢ jakakolwiek osoba trzecia. Taka
interpretacja prowadzitaby to absurdalnych wnioskéw, zas funkcja gwarancyjna i doniostosé
o$wiadczen sktadanych przed notariuszem bytaby w istocie zerowa.

Zamawiajgcy odwotat sie rowniez do wyktadni historycznej komentowanego § 4 ust. 3
rozporzadzenia dokumentowego, ktérego odpowiednik w uprzednio obowigzujacym
rozporzadzeniu nakazywat sktada¢ oswiadczenia ztozone przed notariuszem miejsca
zamieszkania osoby, ktérej takie oswiadczenie dotyczy. Tym samym zastosowanie
postulowanej przez odwotujgcego konstrukcji ,zbiorczego” oswiadczenia o niekaralnosci
bytoby w wielu przypadkach niemozliwe np. gdyby cztonkowie zarzadu mieli miejsca
zamieszkania w réznych panstwach. Potwierdza to zatem osobisty charakter o$swiadczenia
sktadanego przed notariuszem na okoliczno$¢ niekaralnodci oraz brak mozliwosci
przekazania uprawnienia do ztozenia takiego oswiadczenia przez inng osobe.

Reasumujac te czes$¢ zarzutdbw odwotania zamawiajacy wskazat, ze nawet gdyby
teoretycznie uznaé, ze konsorcjum HP mogto odstgpi¢ od sktadania zaswiadczenia
wystawionego przez lzraelskg Policje (co nie jest jednak prawda), to jednak o$wiadczenie

przedtozone przez konsorcjum HP moze posiada¢ znaczenie prawne jedynie w zakresie,

w jakim dotyczy pana Y......... D........ . Jest ono natomiast catkowicie pozbawione
doniostosci
w zakresie drugiego z cztonkoéw zarzadu - pana Y......... O....... . Tym samym nie dos$¢, ze

odwotujacy nie ztozyt wymaganego zaswiadczenia z Policji panstwa lzrael, to réwniez
przedtozone przez niego oswiadczenie ztozone przed notariuszem nie potwierdza braku
karalnosci w stosunku do wszystkich cztonkédw zarzgdu PowerCom Ltd. Tym samym
wykluczenie konsorcjum HP z postepowania byto konieczne i uzasadnione.

Roéwnie bezzasadne sg pozostate zarzuty odwotujacego dotyczace braku podstaw do
wykluczenia konsorcjum HP z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 oraz 3
Pzp. Takze w tym przypadku odwotujacy twierdzi, ze w Izraelu nie wydaje sie odpowiednich
dokumentdéw, wobec czego nalezato je zastgpi¢ os$wiadczeniem ztozonym przed
notariuszem. Twierdzenia odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. W szczeg6lnosci
nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby wtasciwym dokumentem potwierdzajgcym brak
upadtosci lub likwidacji nie byt odpis z izraelskiego rejestru handlowego (izr. Rasham
Hahavarof). Zgodnie z informacjami, jakie uzyskat zamawiajacy z ambasady RP w lzraelu,
a takze wnioskami wynikajacymi z opinii prawnej przedtozonej przez konsorcjum HP w dniu
9 stycznia 2014 r., lzraelski Urzad Rejestrowy Spotek gromadzi dane izraelskich podmiotow
m. in. dotyczace ich aktualnego statusu w zakresie upadtosci lub likwidacji. Urzad ten wydaje
rowniez odpowiednie zaswiadczenia, ktére sg powszechnie dostepne. Tym samym nie

istniaty jakiekolwiek podstawy, aby PowerCom Ltd. nie ztozyt takiego zaswiadczenia
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i zastapit je oswiadczeniem ztozonym przed notariuszem (dowdd: informacja uzyskana przez
zamawiajgcego drogg e-mailowg z ambasady RP w Izraelu).

W szczegdblnosci bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ podniesiona w opinii prawnej
zlozonej przez odwotujacego, iz ,czesto zdarza sie, ze Urzad nie posiada aktualnych
danych". Przyktadem takiej sytuacji ma by¢ np. dobrowolna likwidacji spoétki, ktéra jest
uwzgledniana w tym rejestrze dopiero po powiadomieniu rejestru przez likwidatorow.
W ocenie zamawiajacego taki argument nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla posiadania
przez zaswiadczenia z izraelskiego rejestru handlowego przymiotu aktualnosci i waznosci.
Roéwniez polski Krajowy Rejestr Sadowy nie zawsze aktualnie odwzorowuje sytuacje spotki
i z pewnym op6znieniem odnotowuje dotyczace jej zdarzenia, czego przyktadem moze byé
takze wpisanie wzmianki o likwidacji spétki. Nalezy rowniez podkresli¢, ze skoro § 4 ust. 2
rozporzadzenia dokumentowego zezwala, aby dokument potwierdzajacy brak upadtosci lub
likwidacji byt wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, to trudno uzna¢, jakoby brak
absolutnej aktualnosci odpisu z izraelskiego rejestru i pewne opdznienie w rejestrowaniu
przezen zdarzen prawnych miat wptyw na waznos¢ tego dokumentu i mozliwos¢ postuzenia
sie nim w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Réwniez funkcjonujaca
w lzraelu praktyka handlowa potwierdzania braku ww. okolicznosci przez adwokatow
pozostaje catkowicie bez znaczenia dla mozliwosci ztozenia w postepowania przetargowym
odpisu z izraelskiego rejestru handlowego. Z analogicznych przyczyn zamawiajacy za
niewiarygodne i niewykazane przez odwotujgcego uznat argumenty dotyczace braku
aktualnosci zaswiadczen potwierdzajacych brak zalegtosci w uiszczaniu podatkéw, optat
oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Ponadto zamawiajgcy podtrzymujac dotychczas prezentowane stanowisko wskazat, iz
konsorcjum Landis+Gyr w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 grudnia 2013
r. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych brak zakazu ubiegania sie o zamoéwienie
w stosunku do Landis+Gyr Oy przedtozyto oswiadczenie cztonkéw zarzadu tej spotki,
ztozone przed finskim notariuszem w dniu 12 grudnia 2013 r., potwierdzajace, ze wobec
Landis+Gyr Oy zaden sad nie orzekt zakazu ubiegania sie o zaméwienia. Konsorcjum
Landis+Gyr wyjasnito przy tym, ze w Finlandii organy administracyjne lub sgdowe nie wydajg
dokumentéw dla os6b prawnych potwierdzajacych brak okolicznosci wskazanych w art. 24
ust. 1 pkt 9 Pzp.

Zdaniem zamawiajgcego, zarzut postawiony przez konsorcjum HP jest bezzasadny i nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy swoje twierdzenie wywodzi wytacznie z informaciji
zgromadzonych w systemie e-certis. Jak jednak powszechnie wiadomo rejestr ten ma
charakter jedynie pomocniczy, za$ informacje tam zawarte nie majg mocy wigzacej i jak

pokazuje praktyka, czesto nie sg one aktualne. Sama zreszta Komisja Europejska na stronie
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e-certis wskazuje, ze ,eCERTIS to narzedzie referencyjne, a nie ustuga udzielania porad
prawnych. Narzedzie to nie gwarantuje, ze informacje bedgce wynikiem wyszukiwania
zostang uznane za wigzgqce przez instytucje zamawiajgcq. Jest to wytgcznie narzedzie
informacyjne, umozliwiajgce identyfikacje i rozpoznawanie certyfikatow i zaswiadczen, ktore
sg najczeSciej wymagane w KontekScie postepowann o udzielenie zamdwienia w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Konsorcjum HP nie przedstawia przy tym w
odwotaniu jakichkolwiek innych dowoddw, ktore potwierdzatyby zasadnos¢ stawianego
zamawiajgcemu zarzutu.

Z informacji uzyskanych przez zamawiajacego w ambasadzie Finlandii w Polsce wynika
jednak, ze w finskim rejestrze karnym nie odnotowuje sie sankcji w postaci zakazu ubiegania
sie 0 zamoéwienie. Rozporzadzenie dokumentowe w § 4 ust. 1 wymaga zlozenia przez
wykonawce zagranicznego dokumentu urzedowego potwierdzajagcego brak zakazu
ubiegania sie o zamdwienie. Tym samym, nawet gdyby konsorcjum Landis+Gyr uzyskato
i ztozyto zaswiadczenie z tego rejestru potwierdzajgce brak wpiséw dotyczacych Landis+Gyr
Oy, dokument ten nie potwierdzatby, ze wobec tej spétki nie orzeczono zakazu ubiegania sie
o zamoOwienie. W $wietle zatem przepisbw rozporzadzenia dokumentowego nie jest
wystarczajace zbadanie, czy w danym panstwie funkcjonuje rejestr zawierajacy informacije
na temat odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych, lecz nalezy przede wszystkim stwierdzi¢,
czy zaswiadczenie z takiego rejestru potwierdza, ze wobec wykonawcy nie orzeczono
zakazu ubiegania sie o zamoOwienia. Stanowisko to znajduje réwniez potwierdzenie
w orzecznictwie Izby (vide: wyrok z dnia z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1375/11; KIO
1376/11).

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do konsorcjum S&T zamawiajacy wskazat, ze
odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu jakichkolwiek dowodéw na poparcie swych
zarzutow, w tym dokumentéw urzedowych, ktére w ocenie odwotujacego sga wydawane
w Austrii i potwierdzaja, iz wobec wykonawcy (podmiotu zbiorowego) nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamowienie. Odwotujacy pominagt rowniez kluczowe w niniejszej sprawie
wyjasnienia i dokumenty ztozone w tym zakresie przez konsorcjum S&T na wezwanie
zamawiajgcego, i poprzestat jedynie na odniesieniu sie do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz ztozonego wraz z nim oswiadczenia notarialnego dla spofki
Ubitronix.

Jak wynika z ustalen zamawiajgcego, a takze tresci wyjasnien konsorcjum S&T oraz
ztozonych wraz z nimi dokumentow dotyczacych spotki Ubitronix:

a) austriacki system karny nie przewiduje w stosunku do podmiotow zbiorowych
orzekania kary w postaci zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne i mozliwe jest jedynie
orzeczenie kary grzywny; co za tym idzie, przepisy austriackiej ustawy o zamdwieniach nie

przewidujg wykluczenia z postepowania w razie orzeczenia takiego zakazu w stosunku do
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osoby prawnej i rébwniez orzeczenie kary grzywny nie wyklucza mozliwosci ubiegania sie
0 zamowienie;

b) konsekwentnie w Austrii nie jest mozliwe uzyskanie urzedowego zaswiadczenia, iz
wobec wykonawcy (podmiotu zbiorowego) nie orzeczono zakazu ubiegania sie
0 zamdwienie publiczne;

c) w Austrii, jako dow6d braku karalnosci osoby prawnej wydaje sie zaswiadczenie
z rejestru skazanych (niem. Strafregisterbescheinigung) dla kazdego z cztonkéw organu
zarzadzajgcego i takie zaswiadczenie zostato zatagczone do wniosku konsorcjum S&T; w
Austrii nie wydaje sie odrebnych zaswiadczeh potwierdzajacych brak karalnosci oséb
prawnych;

d) w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 grudnia 2013 r. konsorcjum
S&T ziozyto wraz z pismem z dnia 14 stycznia 2014 r.: oswiadczenie przedstawiciela spofki
Ubitronix ztozone dnia 11 grudnia 2013 r. przed austriackim notariuszem, iz sp6tka Ubitronix
nie jest wykluczona z uczestnictwa w procedurze udzielania zaméwien publicznych,
zaswiadczenie wydane dnia 13 stycznia 2014 r. przez Centralne Stuzby Prokuratorskie do
Walki z Przestepczoscia Gospodarczg i Korupcja potwierdzajace, iz dotychczas (tj. do
1 grudnia 2013 r. wigcznie) spotka Ubitronix nie zostata skazana przez sad karny w Austrii
i obecnie nie figuruje w tym rejestrze jako podejrzany o popetnienie przestepstwa (dowod:
kopia wyjasnien Konsorcjum S&T z dnia 14 stycznia 2014 r., wraz z zatgcznikami (w czesci
nieobjetej tajemnicg przedsiebiorstwa).

Wobec powyzszego zamawiajacy musiat stwierdzi¢, iz zgodnie z trescig rozporzadzenia
dokumentowego, na potwierdzenie, iz w stosunku do spétki Ubitronix nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zaméwienie dopuszczalne byto ztozenie oswiadczenia przed notariuszem
o0 tresci przedtozonej we wniosku. Konsorcjum S&T dotozyto przy tym staranno$ci wyzszej
niz wymaganej w postepowaniu, sktadajac wraz z wyjasnieniami zaswiadczenie wydane
przez Centralne Stuzby Prokuratorskie do Walki z Przestepczoscig Gospodarczg i Korupcja,
chociaz nie jest ono wymagane i co do zasady nie jest nawet wydawane w Austrii
w odniesieniu do podmiotdéw zbiorowych.

Co do zarzutu dotyczacego braku zaswiadczenia, iz w stosunku do cztonka konsorcjum,
spoétki  Ubitronix, nie otwarto likwidacji lub ktérych upadto$¢ ogtoszono, zamawiajacy
podnidst, iz zarzut ten jest zatem catkowicie chybiony i jak przypuszcza zamawiajacy wynika
z mato uwaznej lektury dokumentéw sktadajgcych sie na wniosek konsorcjum S&T i braku
wiedzy co do tego, jak wyglada taki urzedowy dokument. Swiadczyé o tym moze
bezrefleksyjne odwotywanie sie przez odwotujgcego do dokumentu urzedowego
Wwystawianego przez Firmenbuchauszug”, podczas gdy ,Firmenbuchauszug” nie stanowi
okreslenia nazwy organu, ktéry takie dokumenty w Austrii wydaje, lecz wiasnie rodzaj

wydawanego dokumentu - zwrot ten oznacza bowiem nic innego jak ,wycigg z rejestru
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przedsiebiorcow”. Na potwierdzenie ww. zarzutu odwotujacy powotat sie na wydruk
z systemu e-Certis, ktéry jednak zamawiajagcemu nie zostat przedtozony wraz z kopig
odwotania. Réwniez jednak system e-Certis jednoznacznie wskazuje, iz wifasciwym
dokumentem, w ktérym odnotowuje sie ewentualne informacje o upadtosci lub likwidaciji
spotek z siedzibg w Austrii jest wyciag z rejestru przedsiebiorcédw. Niezrozumiate jest zatem
dlaczego, odwotujac sie do informacji z systemu e-Certis, odwotujacy zarzuca, iz konsorcjum
S&T nie ztozyto wraz z wnioskiem wymaganego dokumentu urzedowego.

Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, brak jest jakichkolwiek podstaw
do wykluczenia konsorcjum S&T z postepowania, czy tez wezwania go do uzupetnienia
dokumentéw.

Odwotujacy zarzucit konsorcjum LG, iz w odniesieniu do cztionkéw zarzadu jednego
z konsorcjantow - Eltel Networks A/S, pana N......... A.... H....... i pani M....... R.........
O.cev. nie ztozyto zaswiadczen wystawionych przez rejestr karny funkcjonujacy w Szweciji,

lecz zastgpito je oswiadczeniami ztozonymi przez nich przed notariuszem przez pana N.......

A........ Ho.oooool. i panig M......... R........ Oeviiiens w dniu 13 grudnia 2013 r., w ktdrych
o$wiadczyli oni, ze nie zostali oni skazani za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4-
8 Pzp.

Jednoczesnie konsorcjum LG przedtozyto opinie prawng szwedzkiej kancelarii Townsend &
Stockton Advokat KB, ktéra potwierdza, ze w Szwecji istnieje Krajowy Rejestr Karny,
jednakze zaswiadczenia z tego rejestru nie potwierdzajg braku karalnosci za wszystkie
rodzaje przestepstw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp. Wynika to w szczegdlnosci
z faktu, ze: informacja ze szwedzkiego rejestru karnego nie zawiera wzmianki
0 przestepstwie udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej, gdyz nie jest to przestepstwo
w Szwecji, informacja ze szwedzkiego rejestru karnego wskazuje fakt popetnienia
przestepstwa oraz jego rodzaj, jednakze nie wskazuje celu oraz okolicznosci popetnienia
przestepstwa, a zatem przyktadowo nie jest mozliwe ustalenie, czy popetnione przestepstwo
miato zwigzek z postepowaniem o udzielenie zamowienia.

Co wiecej, jak wynika z informacji dostepnych zamawiajacemu, w szwedzkim systemie
prawa karnego nie istnieje podziat czynéw zabronionych ustawg karng na przestepstwa
i wykroczenia. Jak potwierdza sie w literaturze, prawo karne w Szwecji nie dzieli czynow
zabronionych ze wzgledu na ich wage i wszystkie takie czyny sg traktowane jako
przestepstwa. W rezultacie w szwedzkim rejestrze karnym jako przestepstwa uwzgledniane
s czyny, ktére zgodnie z prawem polskim stanowitoby jedynie wykroczenie, nie stanowigce
w Polsce zadnej przeszkody do ubiegania sie o zamowienie. Swiadczy to
0 nieporownywalnosci systeméw prawa karnego Szwecji i Polski, a takze samych
zaswiadczen wydawanych przez rejestry karne w tych panstwach. W tym kontekscie nie

sposoOb tez nie zauwazy¢, ze zadanie od obywatela Szwecji lub wykonawcy szwedzkiego
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w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego ztozenia zaswiadczenia z rejestru
karnego naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcow i dyskryminowatoby
podmioty, ktérych cztonkowie zarzadu majg miejsce zamieszkania na terytorium Szweciji.
W ich przypadku bowiem konieczno$¢ ztozenia zaswiadczenia z rejestru karnego, w ktérym
widniatoby skazanie za przestepstwo odpowiadajace czynowi bedgacemu w Polsce jedynie
wykroczeniem powodowataby koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania, przy
czym analogiczny skutek nie miatby miejsca w odniesieniu do popetnienia czynu podobne;j
wagi, zabronionego przez polskie prawo karne (czyn taki, jako wykroczenie, nie bytby
uwzgledniony w zaswiadczeniu z polskiego Krajowego Rejestru Karnego). Nalezy rowniez
podkresli¢, ze dopuszczalno$¢ sktadania o$wiadczeh ztozonych przed notariuszem w celu
potwierdzenia niekaralnosci os6b majacych miejsce zamieszkania w Szwecji potwierdza
rowniez orzecznictwo samej Izby (vide: wyrok KIO z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. KIO/UZP
37/10; KIO/UZP 38/10).

Zamawiajgcy wskazat, ze badajac wniosek konsorcjum LG o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu nie miat podstaw do podwazenia ztozonych dokumentéw potwierdzajacych
brak karalnosci cztonkdéw zarzadu Eltel Networks A/S i stusznie zaakceptowat przedtozone
W uzupetnieniu wniosku oswiadczenia ztozone przed notariuszem. Odwotujacy tymczasem
nie przedstawili jakichkolwiek dowodow w celu zakwestionowania dopuszczalnosci ztozenia
takich oswiadczen przez konsorcjum LG oraz wykazania, ze w Szweciji istnieje rejestr, ktdry
wydaje zaswiadczenia o niekaralnosci odpowiadajace zakresowi przestepstw wskazanych
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu btedng ocene wniosku konsorcjum LG polegajaca na
uznaniu, ze dokument ztozony na str. 26-28 potwierdza niezaleganie z ptatnosciami sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

W ocenie zamawiajgcego, twierdzenia odwotujgcego sa bezzasadne. Odwotujacy
ogranicza sie jedynie do zakwestionowania tresci dokumentu z dnia 25 listopada 2013 r.
wystawionego przez koreanski National Health Insurance Service (NHIS), nie wskazujac
jednak, jaki jest rzekomo prawidtowy dokument, ktéry powinno byto ztozyé konsorcjum LG.
Zamawiajacy tymczasem badajac wniosek Konsorcjum LG bazowat na oswiadczeniu
ztozonym przed notariuszem w dniu 5 grudnia 2013 r. przez cztonkéw zarzadu LG CNS Co.
Ltd., w ktérym oswiadczyli oni, ze LG CNS Co. Ltd nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat
oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (str. 33-38 wniosku).

Odwotujacy w swoim odwotaniu nie przedstawit jakichkolwiek dowodoéw na okolicznos$¢, ze
konsorcjum LG powinno byto ztozy¢ inny dokument potwierdzajacy brak zalegtosci
w ptatnosciach na ubezpieczenia zdrowotne oraz nie wskazat, jaki miatby to by¢ dokument
W rezultacie zarzut odwotujacego podlega oddaleniu z uwagi na jego bezzasadnosé, a takze
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nieprzedtozenie w tym zakresie przez odwotujacego jakichkolwiek dowodow, ktore
skutecznie zakwestionowatyby dokument ztozony przez konsorcjum LG.

Odwotujacy postawit w stosunku do Sogecam zarzut, iz spétka ta nie wykazata na dzien
uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, iz nie
znajduje sie w likwidacji lub upadtosci. Zdaniem zamawiajgcego twierdzenia te nie znajdujgq
jednak poparcia w dokumentach ztozonych przez konsorcjum Sagemcom w ramach
uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 14 stycznia 2014 r.,
ktére potwierdzajg stan rzeczy zgota przeciwny.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw, konsorcjum
Sagemcom przedtozyto zaswiadczenie z Rejestru Handlowego miasta Malagi z dnia 10
stycznia 2014 r. Z zaswiadczenia tego wynika, ze spoétka dla ktérej ztozono wniosek dziata
pod nazwg ,Sogecam Industrial S.A.”; zgodnie z informacjami zawartymi w rejestrze, na
dzieh 13 grudnia 2013 r. nie jest prowadzone zadne postepowanie upadfosciowe.

Jak wynika z wyraznej adnotacji w zaswiadczeniu, ,do dnia wydania niniejszego
zaswiadczenia w Dzienniku nie figurujg Zzadne pozycje pozostajgce do wpisania, ktore
pozostawalyby w sprzeczno$ci z wyzej opisang sytuacja spotki”. Adnotacja ta jest
niezmiernie istotna dla oceny statusu Sogecam na dzieh uptywu terminu sktadnia wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, gdyz potwierdza, ze w rejestrze nie widniejg
jakiekolwiek przeszie wpisy wskazujace na upadtosé lub likwidacje spétki.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ztozone przez konsorcjum Sagemcom zaswiadczenie
w sposéb wyrazny i jednoznaczny potwierdza brak upadtosci na dzien 13 grudnia 2013 r. Co
sie zas$ tyczy potwierdzenia braku likwidacji, to okolicznos¢ ta wynika z potwierdzenia
w zaswiadczeniu, ze spétka funkcjonuje pod nazwg Sogecam Industrial S.A. Gdyby bowiem
spotka ta pozostawata w likwidacji, to informacja o takiej okolicznosci bytaby uwzgledniona
w rejestrze handlowym (co jednak nie miato miejsca), zas Sogecam funkcjonowatby pod
nazwa zawierajacg wzmianke o prowadzonej likwidacji.

Zaswiadczenie przedstawione przez konsorcjum Sagemcom potwierdza zatem brak
zaréwno upadtosci, jak i likwidacji Sogecam na dzien 13 grudnia 2013 r. Zamawiajacy
podkreslit, ze zaswiadczenie z hiszpanskiego rejestru handlowego jest jedynym dokumentem
wydawanym w Hiszpanii na potwierdzenie braku przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp i taki
wtasnie prawidtowy dokument ziozyto konsorcjum Sagemcom w postepowaniu. W razie
jednak ewentualnych watpliwosci zwigzanych z trescig tego dokumentu nalezy z ostroznosci
zaznaczyé, ze konsorcjum Sagemcom zatgczyto réwniez do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oswiadczenie ztozone przed notariuszem w dniu 9 grudnia 2013 r.
przez pana C........ P, Lo, , z ktérego takze wynika, ze Sogecam nie wszczat
likwidacji ani nie ogtosit upadtosci.
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Majac powyzsze na uwadze, zdaniem zamawiajgcego nalezato uznac, ze konsorcjum
Sagemcom dochowato nalezytej starannosci w wykazaniu braku podstaw do wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, zas zarzut zgtoszony przez
odwotujgcego nalezy uzna¢ za chybiony i nie znajdujacy oparcia w dokumentacji
postepowania.

Przystepujacy — po stronie zamawiajgcego wykonawcy: konsorcjum Control Process,
konsorcjum Landys+Gyr, konsorcjum Sagemcom, konsorcjum S&T, konsorcjum LG — poparli
stanowisko zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza w catosci podziela poglady i stanowiska prezentowane przez
zamawiajgcego i przystepujacych, uznajac je za wtasne. Ponadto I1zba wskazuje, w zakresie
zarzutéw dotyczacych naruszenia przez zamawiajacego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, poprzez wykluczenie odwotujacego z udziatu w postepowaniu, lzba stwierdzita,
ze zarzuty odwotujacego w tym zakresie sg niezasadne. Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj.
iz zaden z urzedujacych cztonkéw organu zarzadzajacego nie zostat prawomocnie skazany
za przestepstwa okreslone w ustawie Pzp. Izba stoi na stanowisku, ktére znajduje swoje
oparcie w dotychczasowym orzecznictwie, iz oswiadczenie w powyzszym zakresie (jezeli nie
jest mozliwe uzyskanie zaswiadczenia) musi by¢ skfadane indywidualnie przez kazdego
urzedujgcego cztonka organu zarzadzajacego. Przepisy ustawy Pzp nie dopuszczajg
mozliwosci sktadania tego typu oswiadczenn w imieniu i na rzecz osoby drugiej. W
szczegOlnosci Izba zwraca uwage na brzmienie przepisu art. 45 ust. 3 Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str. 114), ktory stanowi, ze jezeli w przypadku gdy dany kraj
nie wydaje takich dokumentéw lub zaswiadczen, lub tez gdy nie obejmujg one wszystkich
przypadkéw okreslonych w ust. 1 oraz ust. 2 lit. a), b) i c), moga by¢ one zastgpione
o$wiadczeniem ztozonym pod przysiega lub — w Panstwach Cztonkowskich, w ktérych prawo

nie przewiduje sktadania o$wiadczen pod przysiega — uroczystym oswiadczeniem ztozonym

przez dang osobe przed wtasciwym organem sadowym lub administracyjnym, notariuszem

albo przed witasciwg organizacjg zawodowg lub gospodarczg kraju pochodzenia lub kraju,
z ktérego ta osoba przybywa. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na osobisty charakter
sktadanego oswiadczenia. W ocenie Izby, w lzraelu wydawane sg przez Policje
zaswiadczenia o niekaralnosci oséb fizycznych. W rezultacie Konsorcjum HP powinno byto
zlozy¢ w postepowaniu takie zaswiadczenia, ktére potwierdzatyby niekaralno$¢ obu
cztonkédw zarzadu PowerCom Ltd. Zamawiajacy uzyskat z ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w lzraelu potwierdzenie, Zze pomimo generalnej poufnosci zaswiadczen

o niekaralno$ci, prawo zezwala obywatelom lzraela na przekazywanie dotyczacych ich
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zaswiadczen o niekaralnosci zagranicznym organom panstwowym. Tym samym cztonkowie
zarzadu PowerCom Ltd. mogli uzyska¢ i ztozy¢ w postepowaniu zaswiadczenia
o niekaralnosci. Powyzsze potwierdza réwniez dowod ztozony przez odwotujacego —
zanonimizowany druk zaswiadczenia z Policji, ktory w swojej tresci potwierdza mozliwosc
postuzenia sie tym dokumentem przez posiadacza tego rodzaju zaswiadczenia, dla ktérego
to zaswiadczenie zostato wydane.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, to zdaniem Izby
za niezasadne uzna¢ nalezato stanowisko odwotujgcego, iz wilasciwym dokumentem
potwierdzajgcym brak upadtosci lub likwidacji nie byt odpis z izraelskiego rejestru
handlowego, a o$wiadczenie ztozone przed notariuszem. Jak bowiem wykazat zamawiajacy
— poprzez dowdd opinie z ambasady RP w Izraelu, lzraelski Urzad Rejestrowy Spétek
gromadzi dane izraelskich podmiotéw m. in. dotyczace ich aktualnego statusu w zakresie
upadtosci lub likwidacji. Urzad ten wydaje rowniez odpowiednie zaswiadczenia, ktore sg
powszechnie dostepne. Powyzsze potwierdza réwniez tres¢ opinii (dowodd) ztozonej przez
odwotujgcego (Memorandum z dnia 6 stycznia 2014 r. z kancelarii Herzog Fox & Neeman),
w ktorej stwierdzono, ze ,lzraelski Urzad Rejestrowy Spotek prowadzi rejestr spotek
zarejestrowanych w Izraelu, ktory zawiera miedzy innymi, informacje na temat statusu spotki
(np. czy jest ona aktywna, czy w likwidacji, dobrowolnej likwidacji czy likwidacji z nakazu
sgdowego, itp.) (,Rejestr’). Spotka moze uzyska¢ wypis z Rejestru z kancelarii Urzedu
Rejestrowego Ilub pobra¢ taki dokument z witryny internetowej Urzedu Rejestrowego.
Ponadto spdtka moze ztozy¢ wniosek do Urzedu Rejestrowego o wydanie pisma
potwierdzajgcego jej status.”. Tym samym nie istniaty jakiekolwiek podstawy, aby PowerCom
Ltd. nie ztozyt takiego zaswiadczenia i zastapit je oswiadczeniem ztozonym przed
notariuszem. W szczegdélnosci bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz ,czesto zdarza sie,
ze Urzad nie posiada aktualnych danych". 1zba wskazuje, ze réwniez w odniesieniu do
polskich przepiséw aktualnos¢ pozyskiwanych zaswiadczen z KRS moze nieodzwierciedlaé¢
rzeczywistosci, gdyz 6-miesieczny okres waznosci takiego zaswiadczenia (§ 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw) moze nie obejmowac aktualnych danych o likwidaciji
czy upadtosci spétki. W powyzszym zakresie Izba stwierdzita, ze dokumentem witasciwym
byto przedtozenie przez odwotujacego odpisu z izraelskiego rejestru handlowego.

Co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, {j. iz nie zalega on
z uiszczeniem podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
zarzut powyzszy lzba uznata za niezasadny. Jak wskazat bowiem odwotujgcy w swojej
opinii, ktérg zataczyt do wyjasnien, w panstwie Izrael sgq powotane stosowne organy, ktore
mogq wydawacé zaswiadczenia o sytuacji firmy w zakresie uiszczania podatkéw, optat lub
sktadek, cyt. ,Spdtka moze ztozy¢ wniosek do witasciwych organdw o wydanie dokumentu

potwierdzajgcego brak zalegfosci podatkowych.”. Fakt czy informacje przedstawione w tych
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zaswiadczeniach faktycznie nie odzwierciedlajg stanu faktycznego nie zostaty przez
odwotujgcego udowodnione.

Zarzuty dotyczace konsorcjum Landys+Gyr - nieprzedstawienie zaswiadczenia
z wlasciwego rejestru dotyczacego cztonka zarzadu firmy Landys+Gyr Oy T......... A.....
W........ , Izba uznata za niezasadny — popierajac argumentacje jak w sprawie KIO 191/14.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, dotyczacy nieprzeditozenia
zaswiadczenia z finskiego KRK dla podmiotu zbiorowego, w zakresie informacji czy sad
orzekt zakaz ubiegania sie 0 zamoOwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci
podmiotdédw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Izba uznata za niezasadny.
W szczegolnosci Izba wskazuje, ze odwotujacy nie powotat Zzadnego wiarygodnego dowodu
na poparcie swoich twierdzen, opierajac sie w istocie na wydrukach z systemu e-Certis, ktory
jest jedynie narzedziem pomocniczym, niestanowigcym przepiséw prawa. Na okolicznos¢, ze
w Finlandii nie wydaje sie zadnego urzedowego dokumentu dotyczacego o0s6b prawnych
w zakresie zakazu uczestnictwa w przetargach publicznych oraz, ze zaden z rejestrow
prowadzonych w Finlandii nie rejestruje takiego zakazu, odwotujacy przedstawit opinie
wydang przez kancelarie prawng — J........ B......... z siedzibg w Helsinkach, Finlandia wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski, z ktérej wynika, ze ,Z dostepnych i prowadzonych
w Finlandii rejestrow osob prawnych, jak na przyktad rejestr handlowy, rejestr karny, rejestr
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub inny rejestr zarzgdzany przez Centrum
Rejestrow Sgdowych, zaden nie rejestruje zakazu uczestnictwa w przetargach publicznych
0s0b prawnych.”. Jak wynika z powyzszego w Finlandii nie wydawato sie i nie wydaje
zaswiadczenia wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego potwierdzajacym brak
okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wobec
czego konsorcjum Landis+Gyr zobligowane byto do przedstawienia odpowiedniego
o$wiadczenia ztozonego przed notariuszem. Oswiadczenie takie, wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski, zostato przedstawione zamawiajagcemu. Ponadto odnoszac sie do informaciji
zawartych w systemie e-Certis to wskaza¢ nalezy, ze informacje tam zawarte, w polu
"Informacje dotyczace tresci dokumentu" w odniesieniu do niekaralnosci dla oséb prawnych
w Finlandii — system wskazuje jedynie na dokument dotyczacy zakazu sgdowego
wydawanego dla osoby fizycznej w odniesieniu do piastowania odpowiedzialnego
stanowiska w spofce.

W zakresie zarzutow dotyczacych konsorcjum S&T i naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy
Pzp, w odniesieniu do spétki Ubitronix System Solutions GmbH, gdyz powinna zostaé
ztozona odpowiednia informacja, wydawana przez urzedy austriackie, |zba uznata zarzut za
niezasadny. Izba podkresla, ze odwotujgcy nie przedtozyt zadnego dowodu na poparcie
swoich twierdzen, opierajgac sie w istocie na wydrukach z systemu e-Certis, ktory jest jedynie

narzedziem pomocniczym, niestanowigcym przepisow prawa.
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Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia dokumentowego, jezeli wykonawca ma siedzibe poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt.
6 (aktualna informacja z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp -
zakaz ubiegania sie o zamdwienie), wykonawca skfada dokument wystawiony w kraju,
w ktérym ma siedzibe, potwierdzajacy ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie
0 zamoéwienie. Zgodnie zas z § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, jezeli w kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe nie wydaje sie takich dokumentéw, wéwczas zastepuje sie je
dokumentem zawierajacym oswiadczenie, w ktérym okresla sie takze osoby uprawnione do
reprezentacji wykonawcy, ztozone przed witasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub przed notariuszem.

Izba popierajac stanowisko zamawiajacego oraz przystepujacego konsorcjum S&T
wskazuje, iz austriacka ustawa o odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych (VbVG)
nie zawiera zadnych przepiséw karnych, w tym wiec zadnych przepiséw dotyczacych kar
w odniesieniu do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Ustawa ta
reguluje jedynie warunki, pod jakimi podmioty zbiorowe (np. spétki z 0.0.) sg odpowiedzialne
za czyny karalne i jak sg one sankcjonowane oraz postepowanie, wedtug ktdrego
odpowiedzialnos¢ taka jest ustalana, za$ sankcje sg naktadane. Czyn karalny w rozumieniu
ustawy o odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych stanowi dziatanie zagrozone karg
ustawowa zgodnie z prawem federalnym lub obowigzujacym w poszczegdlnych krajach
zwigzkowych; w odniesieniu do przestepstw finansowych ustawa o odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw zbiorowych moze zostaé zastosowana tylko w takim zakresie, jaki jest
przewidziany w tej sprawie w ustawodawstwie finansowym (por. § 1 VbVG). Prawodawstwo
austriackie nie dysponuje réwniez zadng ustawg oprécz VbVG, zgodnie z ktorg przewidziana
bytaby, jako kara ustawowa, kara wykluczenia z udziatu o ubieganie sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego przez dane przedsiebiorstwo. Zwlaszcza austriacka ustawa
federalna o zaméwieniach publicznych nie zawiera zadnego przepisu karnego, ktéry
przewidywatby zakaz takiego udziatu w okreslonym publicznym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego (vide: dowdd - opinia prawna z dnia 13 lutego 2014 r. ,Schmutzer &
Ott-Sander Adwokaci”, Wieden).

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze austriacki system prawny nie
przewiduje kary, ktéra zabraniataby jakiemukolwiek przedsiebiorstwu, np. spétce z o.o.,
uczestniczenia w jakimkolwiek postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, dlatego
wystarczajacym i jedynie mozliwym bylo ztozenie o$wiadczenia przed notariuszem
i przedstawienie tego rodzaju dokumentu zamawiajacemul.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, dotyczacego braku wykazania, ze w stosunku do

spotki Ubitronix nie otwarto likwidacji lub ogtoszono upadtos¢, Izba uznata ten zarzut za
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bezzasadny. Izba popierajac stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego konsorcjum S&T
wskazuje, ze konsorcjum S&T oprocz ,raportu KSV”, do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zataczyto rdéwniez wyciag z centralnego rejestru przedsiebiorstw
prowadzonego przez austriacki sad rejestrowy. Wycigg ten jest odpowiednikiem polskiego
odpisu z KRS i zawiera stosowne informacje dotyczace likwidacji czy upadtosci spéiki.

Zgodnie z § 77a austriackiej ustawy o prawie upadtosciowym, sad upadtosciowy
zobowigzany jest do wpisania zaréwno informacji o otwarciu postepowania upadtosciowego
do rejestru handlowego (§ 77a ust. 1 pkt. 1), jak rowniez o nieotwarciu postepowania
upadtosciowego z powodu braku majatku, koniecznego do pokrycia kosztow takiego
postepowania (§ 77a ust. 1 pkt. 6). Dodatkowo austriacka ustawa o spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej ,GmbHG") stanowi w § 89 i nastepne, ze rozwigzanie sp. z 0.0.
powinno nastgpi¢ przez likwidacje, jesli ustawa nie stanowi inaczej. Po otwarciu
postepowania likwidacyjnego sp. z 0.0. dodaje sie tzw. .formute o likwidacji", czyli do
dotychczasowej nazwy firmy zostaje dodane w rejestrze okreslenie ,w likwidacji" lub
w skrocie ,w likw". Celem wykluczenia, ze wobec przedsiebiorstwa uczestniczacego
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego zostato otwarte postepowanie
likwidacyjne lub upadtosciowe, stosowne informacje mozna uzyskaé z odpisu z rejestru
handlowego. Na podstawie takiego odpisu z rejestru handlowego mozna ustali¢, czy dane
przedsiebiorstwo w czasie ubiegania sie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego byto
niewyptacalne lub inaczej, jesli w rejestrze handlowym nie wskazano zadnych informaciji
dotyczacych postepowania likwidacyjnego ani postepowania upadtosciowego, oznacza to, ze
wobec danej spotki w momencie uczestnictwa w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego nie toczyto sie zadne postepowanie likwidacyjne ani upadtosciowe. Biorac
powyzsze pod uwage, skoro w austriackim rejestrze handlowym mozna sprawdzic¢ (poprzez
ustalenie odpowiednich wpiséw), czy wobec danej spéiki otwarte zostato postepowanie
likwidacyjne czy upadtosciowe, a przystepujacy — konsorcjum S&T zatgczajac stosowny
wypis z rejestru (str. 19-26 wniosku konsorcjum S&T) potwierdzit, ze takie postepowania
wobec spotki sie nie tocza, to zarzuty odwotujacego uznaé nalezato za gotostowne i
bezzasadne. Odwotujgcy dowodu przeciwnego nie ztozyt.

W zakresie zarzutéw dotyczacych konsorcjum Sagemcom, w odniesieniu do spofki
Sogecam Industrial S.A., Izba uznata zarzut za niezasadny. Twierdzenia odwotujgcego nie
znajdujg poparcia w dokumentach ztozonych przez Konsorcjum Sagemcom w ramach
uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 14 stycznia 2014 r.
W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw, konsorcjum
Sagemcom przedtozyto zaswiadczenie z Rejestru Handlowego miasta Malagi z dnia 10
stycznia 2014 r. Z zaswiadczenia tego wynika, ze spétka, dla ktorej ztozono wniosek dziata

pod nazwg ,Sogecam Industrial S.A.”; zgodnie z informacjami zawartymi w rejestrze, na
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dzieh 13 grudnia 2013 r. nie jest prowadzone zadne postepowanie upadtosciowe. Jak wynika
z wyraznej adnotacji w zaswiadczeniu, ,do dnia wydania niniejszego zaswiadczenia
w Dzienniku nie figurujg Zzadne pozycje pozostajgce do wpisania, ktore pozostawatyby
W sprzecznos$ci z wyzej opisang sytuacjg spotki’. Adnotacja ta potwierdza, ze w rejestrze nie
widniejg jakiekolwiek przeszte wpisy wskazujace na upadtos¢ lub likwidacje spotki. Ponadto,
z ostroznosci konsorcjum Sagemcom zatgczyto réwniez do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o$wiadczenie ztozone przed notariuszem w dniu 9 grudnia 2013 r.
przez pana C......... P, Lo , Z ktérego takze wynika, ze Sogecam nie wszczat
likwidacji ani nie ogtosit upadtosci. Odwotujacy dowodu przeciwnego nie ztozyt.

W zakresie zarzutéw dotyczacych konsorcjum LG odwotujgcy zakwestionowat tresci
dokumentu z dnia 25 listopada 2013 r. wystawionego przez koreanski National Health
Insurance Service (NHIS), nie wskazujac, jaki jest rzekomo prawidiowy dokument, ktory
powinno byto ztozy¢ Konsorcjum LG. Zamawiajacy bazowat na oswiadczeniu ziozonym
przed notariuszem w dniu 5 grudnia 2013 r. przez cztonkéw zarzadu LG CNS Co. Ltd., w
ktorym oswiadczyli oni, ze LG CNS Co. Ltd nie zalega z uiszczaniem podatkoéw, optat oraz
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (str. 33-38 wniosku). Majac zatem na
uwadze fakt, ze konsorcjum LG zataczyto do wniosku réwniez dokumenty wydane przez
organ odpowiedzialny w Korei Pid. za naliczanie sktadek na ubezpieczenia zdrowotne
(z ktérego jednak nie wynika wyrazne potwierdzenie braku zalegtosci), I1zba uznata, ze nie
wydaje sie w Korei dokumentu urzedowego, ktéry wprost potwierdzatby brak takich
zalegtosci, za$ wystarczajace i dopuszczalne byto przedtozenie przez konsorcjum LG
oswiadczenia ztozonego przed notariuszem. Dowodu przeciwnego odwotujacy nie
przedstawit.

Zarzut dotyczacy niewykazania potwierdzenia braku karalnosci urzedujgcych cztonkow
organu zarzadzajacego Eltel Networks A/S - pana N......... A.......H...... i pani M.........
Roooo... O......... (Szwecja), lzba uznata za niezasadny. Bioragc bowiem pod uwage
zatozenia ogolne poczynione na wstepie uzasadnienia stwierdzi¢ nalezato, ze w Szwecji
zakres uzyskanego zaswiadczenia z KRK o osobach fizycznych nie zawiera informacii
skatalogowanej w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (przestepstwo udziatu w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego), dlatego tez koniecznym i wiasciwym byto przedtozenie
o$wiadczenia ztozonego przed notariuszem zawierajgcego informacje wymagane ustawg
Pzp. Konsorcjum LG przedtozyto opinie prawng szwedzkiej kancelarii Townsend & Stockton
Advokat KB, ktéra potwierdza, ze w Szwecji istnieje Krajowy Rejestr Karny, jednakze
zaswiadczenia z tego rejestru nie potwierdzajg braku karalnosci za wszystkie rodzaje

przestepstw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp.
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Przedmiotowe postepowanie jest postepowaniem sektorowym, a co za tym idzie
zastosowanie do niego majg przepisy dyrektywy sektorowej, w konsekwencji art. 54 ust. 4
dyrektywy sektorowej, a takze art. 45 dyrektywy klasycznej. Zgodnie z art. 45 ust. 3 tej
dyrektywy ,W przypadku, gdy dany kraj nie wydaje takich dokumentow tub zaswiadczen, lub
tez sgdy nie obejmujg one wszystkich przypadkow okres$lonych w ust. 1 oraz ust. 2 lit. a), b) i
c), mogg byc¢ one zastgpione oswiadczeniem ztozonym pod przysiegg lub - w Parnstwach
Cztonkowskich, w ktorych prawo nie przewiduje sktadania o$wiadczenn pod przysiega -
uroczystym o$wiadczeniem ztozonym przez dang osobe przed wiasciwym organem
sqdowym lub administracyjnym, notariuszem albo przed wiasciwg organizacja zawodowg lub
gospodarczg kraju pochodzenia lub Kraju, z ktdrego ta osoba przybywa".

Bioragc powyzsze pod uwage, przy jednoczesnym braku przeprowadzonego przez
odwotujgcego postepowania dowodowego, lzba uznata zarzut odwotujgcego za niezasadny.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

syan. akt KIO 202/14

Odwotujacy wskazat, ze w swojej ofercie jako dowody potwierdzajace czy dostawy i ustugi
zostaty lub sg wykonywane nalezycie przedstawit oswiadczenia cztonka konsorcjum spétki
Shenzhen Kaifa Technology.

W toku badania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu odwotujgcy zostat
wezwany przez zamawiajacego pismem z dnia 20.12.2013 r do uzupetnienia brakéw, cyt.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetniania brakow poprzez ztozenie
pos$wiadczen potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw i ustug uwzglednionych w
wykazie wzglednie wyjasnienie opisanie i uzasadnienie obiektywnych powoddw dla jakich
uzyskanie takich poswiadczen nie jest mozliwe ztozenie dowodow nalezytego wykonania
dostaw i ustug z prawidtowymi podpisami umozliwiajgcymi identyfikacje oséb podpisanych
na dokumencie {(...)".

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego odwotujacy w dniu 15 stycznia 2014r. ztozyt
dowody nalezytego wykonania dostaw i ustug z prawidtowymi podpisami umozliwiajgcymi
identyfikacje osob podpisanych na dokumencie oraz wyjasnit opisat i uzasadnit obiektywne
powody, dla ktérych uzyskanie poswiadczen nie jest mozliwe z przyczyn od niego

niezaleznych. Na potwierdzenie udzielit stosownych wyjasnien.
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Zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu odwotujacego z postepowania na podstawie art.
24 ust 2 pkt 4 Pzp z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie nalezytego wykonania dostaw i ustug wskazanych w wykazie argumentujac iz:
,Do swoich wyjasnien wykonawca nie zatqczyt jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych
brak mozliwosci uzyskania po$wiadczen zas twierdzenia zawarte w tych wyjasnieniach
nalezy uznac¢ za gotostowne i sprzeczne z dos$wiadczeniem zyciowym, zwtaszcza majgc na
uwadze fakt, iz problem braku poswiadczenia nie dotyczy jednostkowego przypadku, lecz
wszystkich dostaw zamieszczonych w wykazie”.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia (kwalifikacje techniczne) przedktadajac we wniosku oraz
w pidmie z dnia 15 stycznia 2014 r. oswiadczenia potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw
i ustug ujetych w wykazie.

Odwotujacy wskazat, iz z uwagi na okolicznosci, ktére nie wynikaty z przyczyn lezacych po
stronie odwotujgcego nie udato sie uzyska¢ stosownych poswiadczen i w wymaganym
terminie dostarczy¢ zamawiajacemu. Wobec powyzszego odwotujgcy literalnie skorzystat
z formy w petni akceptowalnej przez zamawiajacego opisujac jego zdaniem rzeczywiste
i obiektywne powody dla jakich uzyskanie takich poswiadczen niebyto mozliwe.

Zamawiajacy wykluczyt odwotujacego powotujac sie na niezataczenie dowoddéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw i ustug podczas gdy w mys| rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw oswiadczenie wykonawcy jest takim dowodem na rowni
z poswiadczeniem podmiotu na rzecz ktérego wykonano zamowienia. Tak wiec juz tylko
z tych wzgledéw wykluczenie jawi sie jako nieuprawnione. W wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw zamawiajacy nie wskazat, ze wyjasnienie przyczyn braku poswiadczen musi
by¢ poparte dokumentami. Wrecz odwrotnie - oczekiwat jedynie ich opisania i uzasadnienia.
Ponadto obowigzek przedktadania dowoddéw w przypadku braku mozliwosci otrzymania
poswiadczen nie wynika z przepiséw rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Jedyng
przestankg warunkujaca ztozenie oswiadczenia zamiast poswiadczenia podmiotéw na rzecz,
ktérych wykonano dostawy jest obiektywny brak mozliwosci pozyskania tych drugich. Takg
obiektywna przyczyng jest nieche¢ wydania poswiadczenia przez kontrahenta. Przy czym
motywy takiego zachowania sg juz obojetne. O ile oczywiscie nie wynikaja z faktu
nienalezytego wykonania zamoéwienia. W swoim pismie odwotujacy jako lider konsorcjum
bazujac na zapewnieniach swojego partnera przedstawit powody zachowania kontrahentéw
Shenzhen Kaifa Technology. Jednakze za odmowg wydania dokumentu mogq stac¢ réwnie
dobrze inne przyczyny w szczegolnosci najzwyklejsze lenistwo lub osobiste uprzedzenia
(jakkolwiek dziwnie by to nie brzmiato). Odwotujacy nie ma zadnych narzedzi prawnych
pozwalajacych wymusi¢ uzyskanie poswiadczenia. Przyczyny obiektywne to kazde powody

niezalezne od wykonawcy Bedg one natomiast uzasadnione jesli skutecznie uniemozliwig
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otrzymanie dokumentu podstawowego. Obie te przestanki zachodzg w niniejszej sprawie. Do
watpliwosci zamawiajacego trudno sie odnies¢ gdyz nie zostaty w zaden sposéb przyblizone.
Nie wiadomo jakie doswiadczenia sg jego udziatem. Niemniej, jakiekolwiek generalizowanie
zagadnienia wydaje sie catkowicie nieuprawnione. Sytuacje w jakich znajdujg sie wykonawcy
moga by¢ rdézne i nieporéwnywalne, a nowe zasady potwierdzania nalezytego wykonania
zamoOwien zostaty wprowadzone w tym celu, aby wykonawcy nie byli blokowani w dostepie
do publicznego zaméwienia przez swoich wczesniejszych kontrahentow. Sposéb w jaki
interpretuje je zamawiajacy powoduje w istocie, ze stanowityby martwe zapisy skoro do
odmowy ich zastosowania wystarcza dwu zdaniowy komentarz. Dlatego czynnosc
wykluczenia odwotujgcego z postepowania nalezy uznac¢ za nieuprawniona.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum Landis z powodu
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowania (dokument w zakresie art. 24 ust 1 pkt 4-8).

Z informacji uzyskanych przez odwotujacego wynika, ze w Wielkiej Brytanii wydaje sie
dokumenty potwierdzajace spetnienie wymogu zamawiajgcego w stosunku do o0sdb,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 w szczegdlnosci dla oséb bedacych obywatelami
Wielkiej Brytanii. W zwigzku z tym ze Wykonawca Landis zostat wezwany do uzupetnienia
dokumentoéw potwierdzajacych niekaralnos¢ cztonkéw zarzadu pismem z dnia 20 grudnia
2013 roku i w odpowiedzi przedfozyt niewtasciwe dokumenty powinien zosta¢ wykluczony
Z postepowania.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum Sagemcom ewentualnie
zaniechanie wezwania tego konsorcjum do uzupetnienia brakujacych dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Sagemcom w swoim wniosku przedstawit oswiadczenie ztozone przed
notariuszem wobec cztonka konsorcjum Sagemcom Energy & Telecom SAS z siedzibg
w Rinel-Malmaison Francja zawierajace informacije, iz: ,(...) Spdtka nigdy nie byta skazana
za przestepstwa o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo Zamowien Publicznych (...) oraz ,Niniejsze o$wiadczenie skiadane jest w zwigzku
z (... ). Oswiadczenie przed notariuszem zostato ztozone z powodu braku mozliwo$ci
przedfozenia informacji z rejestru karnego lub odpowiadajgcego jej dokumentu wydanego we
Francji przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny wskazujgcego na brak takiego
wskazania (...). Z informacji uzyskanych przez odwotujacego wynika, ze we Francji wydaje
sie dokumenty potwierdzajgce ze wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie
o zamoéwienie. W zwigzku z powyzszym konsorcjum Sagemcom powinno zosta¢ wykluczone
z postepowania ewentualnie na podstawie art. 26 ust 3 powinno zosta¢ wezwane do
zlozenia poprawnych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu.
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Zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie dokumentéw, o ktérych mowa w § 4
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum S&T ewentualnie
zaniechania wezwania tego konsorcjum do uzupetnienia brakujacych dokumentéw w trybie
art. 26 ust 3 w zwigzku z nieprzediozeniem dokumentdéw dotyczacych zakazu ubiegania sie
0 zamoOwienie.

Z informacji uzyskanych przez odwotujacego wynika, ze w Austrii wydaje sie dokumenty
potwierdzajgce, ze wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamdéwienie.
W zwigzku z powyzszym wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
ewentualnie na podstawie art. 26 ust. 3 powinien zosta¢ wezwany do ztozenia poprawnych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum S&T Services Polska,
ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania tego konsorcjum do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3, w zwigzku z nieprzedtozeniem dokumentow
dotyczacych, ze nie otwarto likwidacji spétki ani nie ogtoszono upadtosci.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymogu wykonawca S&T w przedstawit swoim
wniosku raport KSV dotyczacy czionka konsorcjum Ubitronix System Solutions GmbH.
W ogolnodostepnych informacji wynika, ze KSV nie jest organem sgdowym Ilub
administracyjnym miejsca zamieszkania (Austria), firmg oferujaca miedzynarodowe raporty
kredytowe ustugi reprezentacji w postepowaniach upadtosciowych inne ustugi finansowe.
Ponadto z informacji uzyskanych przez odwotujacego wynika, ze w Austrii wydaje sie
dokumenty potwierdzajgce, ze wobec spétki nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono
upadfosci. W zwigzku z powyzszym wykonawca powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania ewentualnie na podstawie art. 26 ust 3 powinien zostaé wezwany do
ztlozenia poprawnych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum S&T Services ewentualnie
poprzez zaniechanie wezwania tego konsorcjum do uzupetnienia brakujacych dokumentéw
w trybie art 26 ust. 3 w zwigzku z nieprzedtozeniem dokumentu potwierdzajgcego Srodki
finansowe/zdolnos¢ kredytowa.

Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy posiadali $rodki finansowe lub zdolno$é
kredytowg w wysokos¢ co najmniej 40 000 000 PLN (stownie: czterdziesci milionéw ztotych).
Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej Wykonawca powinien przedstawi¢ ,informacje banku Ilub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej posiadanie $rodkow

finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy w wysokosci okreSlonej powyzej
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wystawionej nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu’.

Wykonawca S&T do swojej oferty zataczyt opinie bankowa wystawiong przez Alior Bank
S.A. z siedzibg w Warszawie, ktora przedstawia informacje odnosnie przyznanego kredytu
na rachunku biezgacym, ktory zgodnie z trescig dokumentu ma zostac¢ sptacony do dnia 10.10
2014 r. Wystawiona opinia nie spetnia wymagan zamawiajacego w zakresie posiadanych
$rodkéw finansowych tub zdolnosci kredytowej wykonawcy. Przedstawia jedynie informacje
dotyczaca nieuregulowanych zobowigzah wobec banku, w ktérym wykonawca posiada
rachunek biezacy. Wykonawca nie spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu gdyz
z zadnego z zatagczonych dokumentéw nie wynika, ze posiada srodki finansowe lub zdolnosc¢
kredytowg w wysokosci, co najmniej 40 000 000 PLN. W zwigzku z powyzszym konsorcjum
S&T powinno zosta¢ wykluczone z postepowania ewentualnie na podstawie art. 26 ust. 3
powinno zosta¢ wezwane do ztozenia poprawnych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum LG CNS z powodu
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (dokumenty w zakresie art. 24 ust 1 pkt 4-
8). Wykonawca LG CNS w swoim wniosku nie przedstawit dokumentu, w stosunku do
cztonkdéw zarzadu spoétki Eltel Networks A/S tj. N....... A...... H....... oraz M....... R......
O........, ktérych miejsce zamieszkania znajduje sie na terytorium Krélestwa Szweciji.

Z informacji uzyskanych przez odwotujgcego wynika, ze w Szwecji wydaje sie dokumenty
potwierdzajgce spetnienie wymogu zamawiajacego w stosunku do oséb, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, w szczegblnosci dla oséb bedacych obywatelami Szwecji. W zwigzku
z tym ze wykonawca LG CNS =zostat wezwany do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych niekaralnos¢ czionkdédw zarzgdu pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku
i w odpowiedzi przedtozyt niewtasciwe dokumenty powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania.

Zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie dokumentéw, o ktérych mowa w § 4
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

Wykonawca LG CNS w swoim wniosku przedstawit o$wiadczenie ziozone przed
notariuszem w stosunku do czionkéw zarzadu spétki LG CNS Co. Ltd., ktdérych miejsce
zamieszkania znajduje sie na terytorium Korei Potudniowej. Z informacji uzyskanych przez
odwotujgcego wynika, ze dokumenty te nie sg zgodne ze stanem faktycznym. W zwigzku z
tym wykonawca LG CNS powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji ktére miaty istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zarzuty dotyczace konsorcjum spétek w sktadzie Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. oraz

Telvent Energia S.A.
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Zarzut zaniechania udostepnienia odwotujagcemu wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonych przez konsorcjum S&T Services, konsorcjum Sagemcom,
konsorcjum Landis+Gyr, konsorcjum LG CNS, konsorcjum Schneider Electric, Telvent
Energia S.A., konsorcjum Hewlett-Packard, Elekirotim S.A. oraz ELMESS Metering Sp.
z0.0.

Odwotujacy podnidst, ze zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa niektére czesci
wnioskow ztozonych przez ww. wykonawcéw takowej tajemnicy stanowi¢ nie moga.
W szczegodlnosci chodzi o wykazy wykonanych dostaw lub ustug wraz z dowodami ich
nalezytego wykonania albowiem jesli obejmujg wykonanie zaméwien na rzecz podmiotow
sektora publicznego dziatajacych na terenie Unii Europejskiej (a najprawdopodobniej tak
jest) to stanowig informacje publiczng Zwtaszcza je$li umowy zostaty zawarte po
przeprowadzeniu odpowiednich procedur przetargowych: sprawozdania finansowego, ktore
podlegajg obowigzkowej publikacji w jawnych rejestrach spétek poszczegdlnych panstw-
siedzib ww. wykonawcéw a zatem mozna sie z nimi legalnie zapoznaé, zobowigzania
podmiotow trzecich, informacja banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajacej posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnos$¢ kredytowga Wykonawcy
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lista podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentow, aktualna Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zamowien publicznych wystawiona nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Przystepujacy po stronie odwotujacego wykonawca — konsorcjum H-P — popart stanowisko
odwotujgcego w zakresie wszystkich zarzutow za wyjatkiem wykluczenia odwotujgcego
z postepowania.

Zamawiajacy, w zakresie zarzutow, ktére byly juz wczesniej podnoszone przez innych
odwotujacych podtrzymat dotychczasowe stanowisko, a w zakresie pozostatych zarzutéw
podnidst, co nastepuje.

Jednym z warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonym przez zamawiajacego byto
wykazanie sie przez wykonawce doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu zamowien
polegajacych na dostawie i instalacji licznikow typu AMI, dostawie i wdrozeniu systemu
odczytowego HES oraz swiadczeniu ustug serwisowych tego systemu zgodnie z wymogami
sekcji IM.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu. Celem potwierdzenia spetniania tego warunku kazdy
z wykonawcow zobowigzany byt ztozy¢ wykaz dostaw i ustug wykonanych w okresie 3 lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

wraz z dowodami nalezytego wykonania dostaw i ustug. Zamawiajacy zamierza zrealizowac
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bardzo ztozony i skomplikowany projekt wdrozenia infrastruktury AMI, o skali niespotykanej
dotychczas nie tylko w Polsce, ale rowniez w tej czesci Europy. W zwigzku z powyzszym,
wykazanie sie przez wykonawcéw odpowiednim doswiadczeniem byto dla zamawiajacego
niezmiernie istotnych czynnikiem, gwarantujagcym nalezyta realizacje projektu. Zgodnie
Zz wymogami zamawiajacego, dowodem nalezytego wykonania ustug mogto by¢
poswiadczenie (dokument wystawiony przez kontrahenta wykonawcy, potwierdzajacy
nalezytg realizacje zaméwienia), za$ jedynie w wyjatkowych przypadkach wynikajgcych
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakierze, wykonawca w miejsce
poswiadczenia mogt ztozy¢ wiasne oswiadczenie.

Do wniosku o dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu konsorcjum CP zatgczyto wykaz
wykonanych dostaw i ustug wskazujacy na osiem zamowien zrealizowanych na rzecz
podmiotow zamawiajacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Islamskiej Republiki Iranu oraz
Republiki Chile. Konsorcjum CP nie ztozyto jednak poswiadczen w zakresie ktéregokolwiek
z zaméwien uwzglednionych w wykazie, postugujac sie w tym =zakresie wytacznie
oswiadczeniami wtasnymi konsorcjanta Shenzhen Kaifa Technology Co. Ltd., co wiecej
ztozonymi bez tltumaczenia na jezyk polski. Odwotujacy we wniosku nie wskazat przy tym na
uzasadnione przyczyny o obiektywnym charakterze, ktére zezwalatyby na ztozenie takich
oswiadczen wtasnych w miejsce poswiadczen.

W zwigzku z powyzszymi brakami wniosku, zamawiajacy w dniu 23 grudnia 2013 r. wezwat
konsorcjum CP do uzupetnienia i wyjasnienia wykazu dostaw i ustug, wskazujac, ze ztozone
zostaty oswiadczenia bez wymaganych ttumaczen na jezyk polski, a takze, ze wykonawca
nie wskazat na istnienie jakichkolwiek uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze,
ktére pozwalatyby na zastapienie poswiadczen oswiadczeniami wtasnymi spotki Shenzhen
Kaifa.

W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum CP wyjasnito, ze nieuzyskanie poswiadczen
wynikato z nastepujacych przyczyn: wskazano, ze w odniesieniu do zamoéwien rzekomo
nalezycie wykonanych na rzecz spétek China South Grid oraz State Grid Corporation of
China (ktérych witascicielem jest rzad Chinskiej Republiki Ludowej) - wynikato to z przyjetej
w Chinach praktyki, ze spotki panstwowe nie wydajg poswiadczen wykonawcom bedacych
firmami chinskimi; wskazano, ze w odniesieniu do zamdwien rzekomo nalezycie wykonanych
na rzecz iranskiej spotki Paud Raad, brak poswiadczen miat wynika¢ z embarga natozonego
przez Unie Europejska na Iran i odmowy wydania przez te spotke listow referencyjnych
potwierdzajacych wykonanie zaméwienia przez Shenzhen Kaifa; wskazano, ze
w odniesieniu do zaméwien rzekomo nalezycie wykonanych na rzecz spotki Esema
z siedzibg w Chile, brak poswiadczenia miat wynikac¢ z faktu, ze umowa z tg spétka jest caty

czas w trakcie realizacji, a odbiorca licznikow miat ,nie praktykowa¢” wystawiania referencji
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na czes¢ zamowienia, mimo ze - jak twierdzi konsorcjum CP - dotychczas wykonane przez
niego zamdwienie na rzecz Esema stanowi ,samodzielng czesc”.

Do swoich wyjasnien konsorcjum CP nie zataczyto jakichkolwiek dowodéw, ktore chocby
w minimalnym stopniu uprawdopodobniatyby zawarte tam twierdzenia. Tym samym
wykonawca nie wykazat istnienia obiektywnych przyczyn, ktére uzasadniatyby nieziozenie
poswiadczen w zakresie wszystkich zaméwien ujetych w wykazie dostaw i ustug, zas jego
wyjasnienia nalezato uznaé za gotostowne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia
zyciowego.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujacy nie ma racji twierdzac, ze nie spoczywat na nim
ciezar udowodnienia istnienia obiektywnych przyczyn uzasadniajacych nieztozenie
poswiadczen. To bowiem wykonawca ubiegajacy sie o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ma w Swietle przepisdbw Pzp obowigzek wykazania spetniania wszystkich
warunkéw udziatu w postepowaniu. Catkowicie nieuprawnione bytoby zas twierdzenie
0 istnieniu niczym nieskrepowanego prawa wykonawcéw do postugiwania sie
oswiadczeniami wilasnymi i skorelowanego z nim obowigzku zamawiajagcego do
szczeg6towego badania prawdziwosci tych oswiadczen i weryfikowania u zrédta, czy
wykonawca jest rzetelny i nalezycie zrealizowat powierzone mu dotychczas zadania, bez
mozliwosci zadania wtasciwych poswiadczen.

Konsorcjum CP podniosto, ze poswiadczenie i oswiadczenie sg rownorzednymi formami
wykazywania przez wykonawce nalezytego wykonania zrealizowanych zamowien. Takie
twierdzenie, w ocenie zamawiajgcego jest oczywista nieprawda, gdyz w Swietle
rozporzadzenia dokumentowego nie ulega watpliwosci, ze zasada jest skiladanie
poswiadczen, za$ jedynie wyjatkiem od tej zasady mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia
wiasnego - dopuszczalnego jedynie z obiektywnych i uzasadnionych przyczyn. Juz z tego
wynika zatem, ze to wykonawca powotujgc sie na takie szczegdlne uprawnienie powinien
wykazac, ze ziscity sie wszystkie przestanki wymagane przez prawo. Stusznie przy tym
odwotujacy wywodzi, ze wprowadzenie w obowigzujagcym rozporzadzeniu dokumentowym
mozliwosci sktadania oswiadczen ma na celu uelastycznienie i odformalizowanie obrotu,
jednakze absolutnie niedopuszczalne jest czynienie reguty z normy, ktéra ze swej istoty ma
charakter wyjatkowy.

Watpliwosci budza réwniez powody niedostarczenia referencji, jakie zostaty przez
odwotujgcego btednie zakwalifikowane jako obiektywne przyczyny. Odwotujacy powotuje sie
w tym zakresie na ,zwyczajne lenistwo” i ,0sobiste uprzedzenia" kontrahentéw. Majac na
wzgledzie szczegdlny charakter uprawnienia do przedktadania oswiadczen w miejsce
poswiadczen, nalezy podkresli¢, ze przez obiektywne przyczyny w rozumieniu § 1 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia dokumentowego nalezy rozumie¢ raczej sytuacje wyjatkowe, takie jak np.

upadtos¢ kontrahenta lub trwata nieobecnosé lub choroba oséb piastujacych funkcje w jego
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organach. Takiego zas charakteru nie majg powody przytoczone przez odwotujgcego.
Roéwnie niewiarygodne i nielogiczne sg szczegbtowe wyjasnienia konsorcjum CP dotyczace
braku moznosci uzyskania poswiadczen od konkretnych kontrahentéw.

W przypadku kontrahentéw chinskich odwotujacy wskazat, iz jest to uwarunkowane
polityka (praktyka) przyjeta w spotkach panstwowych, kiére z zasady nie wydajg referencji
chinskim wykonawcom. Twierdzenie to jest nieprawdziwe i ma na celu wprowadzenie
zamawiajagcego w biad, gdyz juz z samego doswiadczenia zamawiajacego oraz
obserwowanej praktyki funkcjonowania rynku zamoéwien publicznych w Polsce wynika, ze
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego funkcjonujg referencje wystawiane
przez chinskie spoétki kontrolowane przez Panstwo. Potwierdza to takze orzecznictwo Izby
wydawane na kanwie sporow, ktérych uczestnikami byli chinscy wykonawcy, a z ktérych
wynika, ze chinskie spotki panstwowe takie jak China Telecom czy tez spotki z sektora
energetycznego wystawiajg referencje na rzecz chinskich wykonawcéw (vide: wyrok KIO
z dnia 27 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2678/12 oraz wyrok KIO z dnia 12 maja 2011 r., sygn.
KIO 786/11; KIO 797/11).

Réwnie niezrozumiate sg twierdzenia o niemoznosci uzyskania referencji od kontrahenta
z Iranu z powodu embarga natozonego na to panstwo przez Unie Europejska. Wykonawca
rzekomego zaméwienia, czyli spétka Shenzhen Kaifa nie pochodzi bowiem z panstwa
cztonkowskiego UE, a zatem nie sposdb wskazaé, jaki zwigzek z niechecig wystawienia na
jej rzecz referencji miatoby mie¢ rzeczone embargo.

Z kolei w przypadku kontrahenta z Chile konsorcjum CP argumentuje, Zze brak
potwierdzenia wykonania zamoéwienia wynika z faktu, iz do tej pory zrealizowano jedynie
czes¢ zamoOwienia na rzecz spétki Esema. Réwniez w tym przypadku nie wiadomo, dlaczego
okolicznos¢ ta miataby by¢ przeszkodg w uzyskaniu referencji, skoro powszechnie
praktykowane na rynku i dozwolone przez prawo jest potwierdzanie nalezytego wykonania
jedynie czesci prac, zwtaszcza jesli stanowig one samodzielng catosé.

Konsorcjum CP podniosto rowniez, ze zamawiajacy nie wzywat go do przedstawienia
dowodbéw wykazujacych obiektywne przyczyny uzasadniajace brak referencji, a jedynie prosit
0 przedstawienie wyjasnien. W tym miejscu zamawiajacy podkreslit, ze nie byt uprawniony
do sformutowania expressis verbis takiego zadania, gdyz na przeszkodzie temu stojg
przepisy rozporzadzenia dokumentowego i okreslony tam zamkniety katalog dokumentow,
jakich mozna zada¢ od wykonawcy. Nie zwalnia to jednak wykonawcy z obowigzku
przedstawienia  dowoddéw  potwierdzajacych istnienie  obiektywnych  przyczyn
uzasadniajgcych brak poswiadczen w sytuacji, gdy zamawiajacy wezwie do wyjasnienia tych
przyczyn. Na poparcie tej tezy mozna na zasadzie analogii powota¢ sie na utrwalone
orzecznictwo Izby w zakresie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny. Réwniez bowiem

art. 90 ust. 1 Pzp nie wyposaza zamawiajgcego w uprawnienie do zwrdcenia sie do
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wykonawcy o ztozenie dokumentow potwierdzajacych, ze cena oferty nie jest razgco niska,
a jednak powszechnie przyjmuje sie, ze w celu nalezytego wykazania tej okolicznosci
wykonawca z reguly nie moze poprzesta¢ na wyjasnieniach i powinien dochowac
maksymalnej starannosci i aktywnosci, aby za pomocg dowodéw wyeliminowac watpliwosci
zamawiajgcego (vide: wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. KIO 2329/13; wyrok
KIO z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. KIO 1569/13; wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn.
KIO 1288/13; KIO 1292/13). Takie stanowisko pozostaje w petni uzasadnione w przypadku
zgdania wyjasnien, co do potwierdzenia obiektywnych przyczyn uniemozliwiajgcych
wykonawcy ztozenie referencji.

Odwotujacy nie byt zatem ograniczony przez zamawiajgcego i na wiele sposobéw mégt
wykaza¢ istnienie obiektywnych przyczyn uniemozliwiajacych ztozenie poswiadczen.
W szczegodlnosci mogt przedstawi¢ oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do
reprezentowania spétek kontrahentéw wskazanych w wykazie, w ktérych potwierdziliby oni
istnienie po ich stronie rzekomych przeszk6d w wystawieniu referencji, na ktére powotuje sie
odwotujacy. Konsorcjum CP mogto réwniez w miejsce poswiadczen ztozyé inne dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamdwienia np. zaakceptowane protokoty odbioru lub
zaptacone i potwierdzone faktury, co umozliwia § 9 ust. 2 rozporzgadzenia dokumentowego.

Odwotujacy dysponujac wystarczajgcym czasem na uzyskanie takich dokumentéw nie
poczynit jednak jakichkolwiek staran i nie wykazat aktywnosci wymaganej od profesjonalisty
w celu udowodnienia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W rezultacie
wykluczenie konsorcjum CP z postepowania byto konieczne i uzasadnione.

Zarzuty dotyczace konsorcjum Sagemcom. Zamawiajacy stwierdzit, ze z przedstawionej
przez konsorcjum Sagemcom korespondenciji z dnia 5 grudnia 2013 r. z francuskim organem
odpowiedzialnym za prowadzenie rejestréw karnych we Francjji (fr. Casier Judiciaire
Nacional) wynika, ze ,informacja z rejestru karnego dotyczaca osoby prawnej nigdy nie jest
wydawana samej osobie prawnej’. Organ ten potwierdzit rowniez, ze tzw. ,Zaswiadczenie nr
2” jest wydawane wytgcznie na rzecz uprawnionych organdéw panstwowych, takich jak
prefekci czy prezesi sagddéw gospodarczych.

Pomimo zatem, Zze we Francji istnieje dokument potwierdzajacy brak karalnosci osoby
prawnej, nie posiada on przymiotu powszechnosci i nie jest wydawany zainteresowanym
wykonawcom np. w celu umozliwienia im zlozenia go w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym poza granicami Francji. Zdaniem zamawiajgcego we
Francji dla oséb prawnych ,nie wydaje sie” tego rodzaju zaswiadczen, a zatem zgodnie z § 4
ust. 3 rozporzadzenia dokumentowego dopuszczalne byto ich zastapienie przez konsorcjum
Sagemcom oswiadczeniem notarialnym. W rezultacie postulaty odwotujgcych nalezy
potraktowa¢ jako nieuzasadnione, gdyz zadanie od wykonawcy zagranicznego ztozenia

dokumentu, ktdérego nie jest on wstanie uzyska¢ w swoim panstwie pochodzenia bytoby
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catkowicie irracjonalne i sprawiatoby, ze wykonawca taki bytby zobowigzany do czynienia
niemozliwego. Odwotujacy nie przedstawili rowniez jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych
teze, ze mozliwe jest uzyskanie we Francji zaswiadczenia obejmujacego przestanki z art. 24
ust. 1 pkt 9 Pzp.

Zarzuty dotyczace konsorcjum S&T — zamawiajacy wskazat, iz odwotujacy zarzut opiera
wytacznie na tresci opinii bankowej wystawionej przez Alior Bank S.A. na rzecz S&T
Services Polska Sp. z 0.0., podnoszac, iz dokument ten nie przedstawia zdolnosci
kredytowej tej spdtki ani wysokosci posiadanych srodkéw finansowych i stanowi jedynie
informacje o ,nieuregulowanych zobowigzaniach wobec Banku”. W opinii tej mowa bowiem
o przyznanym kredycie w rachunku biezacym, ktéry ma zosta¢ sptacony do 10 pazdziernika
2014 r. Wskazujac na bezzasadnos$¢ powyzszego zarzutu, zamawiajacy zwrdcit uwage, iz do
wniosku konsorcjum S&T zataczyto réwniez zaswiadczenia wydane przez inny bank
o wysokosci $rodkoéw finansowych posiadanych przez spétke S&T AG. Dokumenty te,
podobnie jak i wyjasnienia konsorcjum S&T dotyczace tresci zaswiadczen objete sg
tajemnicg przedsiebiorstwa i z tej przyczyny niemozliwe jest ich szczegétowe opisanie.
Zamawiajacy zwrécit jednak uwage, iz suma Srodkéw dostepnych w ww. banku oraz
zdolnos¢ finansowa S&T Services Polska Sp. z 0.0. przekraczajg tacznie, o prawie
10.000.000 zt, wymagang przez zamawiajacego zdolnos¢ finansowa. Chybione jest przy tym
twierdzenie konsorcjum CP, iz kredyt w rachunku biezacym w wysokosci 16.000.000 z
przyznany S&T Services Polska Sp. z 0.0. przedstawia jedynie dtug posiadany wobec banku.
Odwotujacy pomija fakt, iz jest to kredyt przyznany w rachunku biezacym, co oznacza
biezacg dostepnos¢ srodkdédw na tym rachunku i mozliwos¢ wykorzystania srodkéw
wielokrotnie do ustalonego limitu debetowego, az do daty sptaty ustalonej w umowie.
Oznacza to, iz S&T Services Polska Sp. z 0.0. do dnia 10 pazdziernika 2014 r. dysponuje
kazdorazowo kwotg 16.000.000 zt. Co wiecej kredyt tego rodzaju udzielany jest po
uprzednim zweryfikowaniu poziomu zdolnosci kredytowej danego podmiotu i wysokosci
obrotéw na rachunku biezacym, i udzielany jest podmiotom o wysokim poziomie zdolnosci
kredytowej, ktéra zazwyczaj wielokrotnie przekracza przyznane na rachunku srodki. Nie
powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze S&T Services Polska Sp. z 0.0. posiada zdolnos¢
finansowg w ww. wysoko$ci co najmniej 16.000.000 zt. W tym zakresie stanowisko
zamawiajgcego znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Izby. Jak wskazata Izba
w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: KIO 2298/13, KIO 2299/13; KIO 2320/13
,Za zdolnos¢ kredytowa nalezy rozumie¢ zdolno$¢ podmiotu gospodarczego do sptaty
zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminie ustalonym miedzy kredytodawcq
(bankiem) a kredytobiorcg. Posiadanie zdolno$ci kredytowej jest warunkiem uzyskania
kredytu. W przedmiotowej sprawie niewgtpliwe jest, ze wykonawca (...) posiadata

udostepniong linie kredytowg na kwote 200 tys. zt oraz udzielony kredyt na kwote 300 tys. zt.
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Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze banki ocenity pozytywnie zdolno$¢ kredytowg tego
podmiotu na kwote co najmniej 500 tys. zt. Powszechnie wiadomym jest; ze aby bank udzielit
danemu podmiotowi kredytu na okre$long kwote, to musi on wykazac sie posiadaniem
zdolnos$ci kredytowej na kwote zdecydowanie wyzszg”. Podobnie Izba w wyroku z dnia 20
maja 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 807/10, powotujac sie na przepisy prawa bankowego oraz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stwierdzita, iz wykonawca przedktadajac zaswiadczenie z
banku, z ktérego wynika, ze korzysta z produktéw kredytowych w ramach linii wielowalutowej
wielocelowej w wysokosci osmiocyfrowej, prawidtowo wykazat zdolnos¢ kredytowg w tej
wysokosci.

Przystepujacy — po stronie zamawiajgcego wykonawcy — konsorcjum LG, konsorcjum
Landys+Gyr, konsorcjum Sagemcom, konsorcjum S&T, poparli stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty (podtrzymane przez odwotujacego) sa
niezasadne. Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajacego i przystepujacych
— po jego stronie — wykonawcéw, uznajac je za wtasne, dodatkowo podnoszac, co nastepuije.

Odnoszac sie do dowoddw zgtoszonych przez odwotujgcego, to Izba uznata, iz nie
potwierdzajg one okolicznosci, na ktdre zostaty powotane. Dowdd — dokument wydany przez
Association of Chief Police Officers — zostat wystawiony jedynie w celach imigracyjnych, a
nie w celu potwierdzenia braku przestanek do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia — dowdd bez znaczenia dla sprawy. Wydruk z systemu e-Certis — bez znaczenia
dla sprawy, gdyz system to jedynie narzedzie pomocnicze, nie stanowi obowigzujacego
prawa. Korespondencja e-mailowa z pracownikiem ambasady RP w Wielkiej Brytanii — bez
znaczenia dla sprawy, gdyz w korespondencji tej podany zostat jedynie link do strony
internetowej. Wyciag z rejestru dla francuskiej spétki akcyjnej Vauche z dnia 17.10.2013 roku
— bez znaczenia dla sprawy, gdyz nie jest wiadomym w jakich okolicznosciach odwotujacy
dokument ten pozyskat (vide: uzasadnienie to tego zarzutu). Informacja wydana przez
Prokurature Gtéwng Wydziat ds. przestepstw gospodarczych i korupcji — dowdd bez
znaczenia dla sprawy — nie potwierdza, ze wobec podmiotéw zbiorowych mozliwe jest
uzyskanie zaswiadczenia dotyczacego zakazu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Analogicznie dowo6d nastepny — pismo z prokuratury. Statut KSV — dowdéd bez
znaczenia dla sprawy. Zaswiadczenie wystawione przez Sad Gospodarczy dla miasta
Wiednia — dowdd bez znaczenia dla sprawy (vide: uzasadnienie do tego zarzutu). Wyciag z
rejestru wystawiony przez Krajowy Urzad Policji w Szwecji — dowdd bez znaczenia dla
sprawy — nie wynika zakres informacji jakie mozliwe sg do uzyskania zgodnie z ustawg Pzp
(vide: uzasadnienie do tego zarzutu). Korespondencja e-mailowa z pracownikiem ambasady
RP w Szwecji — dowdd bez znaczenia dla sprawy — wskazanie jedynie linkow do stron

internetowych.
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W zakresie zarzutu odwotujacego dotyczacego czynnosci zamawiajacego polegajacej na
wykluczeniu odwotujgcego, lzba stwierdzita, ze zarzut odwotujacego jest niezasadny. Jak
wynika bowiem z przepisu § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow - w celu
oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy moze zadaé wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczehn okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych,
gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodéw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, sa: 1) poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal
wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno byc¢
wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; lub 3) w przypadku zaméwien na
dostawy lub ustugi — o$wiadczenie wykonawcy — jezeli z uzasadnionych przyczyn
0 obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym
mowa w pkt 1. W ocenie Izby, odwotujacy do wniosku, jak tez na pdzniejszym etapie
postepowania, tj. w wyniku wezwania zamawiajgcego, nie przedtozyt zadnych wiarygodnych
dowoddw, ktore pozwalatyby uznag, iz odwotujacy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze nie mégt uzyskaé poswiadczen potwierdzajacych prawidtowe wykonanie dostaw.
Tym samym na dzien oceny wniosku odwotujacego, zamawiajgcy nie mogt podjaé innej
decyzji niz wykluczenie odwotujgcego z postepowania. Dowody zgtaszane przez
odwotujgcego na etapie rozprawy (objete tajemnica przedsiebiorstwa) uznaé nalezato za
sp6znione, a ponadto dowody te nie potwierdzajg zadnych nowych okolicznosci
o obiektywnym charakterze, ktdére uprawniatyby odwotujgcego do zastosowania procedury
sktadania oswiadczen za wymagane poswiadczenia. Powotywanie sie przez odwotujgcego
na utrwalong praktyke czy tez powody ,polityczne” nie znajduje swojego odzwierciedlenia
w przedtozonym materiale dowodowym. Ponadto Izba z witasnego doswiadczenia zna
sytuacje, w ktérych mozliwe byto uzyskiwanie referencji (poswiadczen) z krajéw, co do
ktérych odwotujacy wskazuje na utrwalong praktyke nie wystawiania poswiadczen
(referencji). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze to wykonawca ubiegajacy sie o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu ma w Swietle przepisbw Pzp obowigzek wykazania spetniania
wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro zatem odwotujacy w sposéb
dostateczny nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu to podlegat
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania. Nalezy zwréci¢ uwage, ze odwotujacy na

osiem zadan wskazanych w wykazie dostaw i ustug przedstawito osiem oswiadczen
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wiasnych i zadnego poswiadczenia. Usankcjonowanie praktyki masowego przedktadania
o$wiadczen witasnych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, bez
koniecznosci wykazywania przez wykonawcow uzasadnionych i obiektywnych przyczyn
niemoznosci dostarczenia poswiadczenia, doprowadzitoby do daleko idacej patologii.
Instytucja listobw referencyjnych stataby sie woéwczas w praktyce martwa, zas na
zamawiajgcych przerzucono by ucigzliwy i czasochtonny obowigzek dociekania, czy
wykonawca legitymuje sie wymagang wiedza i doswiadczeniem. Odwotujacy nie byt zatem
ograniczony przez zamawiajgcego i na wiele sposobdédw mogt wykazaé istnienie
obiektywnych przyczyn uniemozliwiajgcych ztozenie poswiadczen. W szczeg6lnosci mogt
przedstawi¢ oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania spotek
kontrahentéw wskazanych w wykazie, w ktdrych potwierdziliby oni istnienie po ich stronie
rzekomych przeszkéd w wystawieniu referencji, na ktére powotuje sie odwotujacy.
Odwotujgcy mogt rowniez w miejsce poswiadczen ztozy¢ inne dowody potwierdzajace
nalezyte wykonanie zamoéwienia np. zaakceptowane protokoty odbioru lub zaptacone
i potwierdzone faktury, co umozliwia § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentdw.

Dlatego tez Izba stwierdzit, ze zamawiajacy prawidtowo dokonat czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum Landis+Gyr
z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowania (dokument w zakresie art. 24 ust
1 pkt 4-8), lzba uznata za niezasadny — podtrzymujac argumentacje jak w sprawie KIO
191/14.

Zarzut dotyczacy konsorcjum Sagemcom - dotyczacy zaniechania wykluczenia
z postepowania konsorcjum Sagemcom ewentualnie zaniechanie wezwania tego konsorcjum
do uzupetnienia brakujacych dokumentéw w trybie art 26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznata za
niezasadny. Wykonawca Sagemcom w swoim wniosku przedstawit oswiadczenie ztozone
przed notariuszem wobec czionka konsorcjum Sagemcom Energy & Telecom SAS
z siedzibg we Francji - w zakresie okreslonym przepisem art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.
W ocenie Izby we Francji nie wydaje sie wszystkim dowolnym podmiotom dokumentu
potwierdzajgcego, ze wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamdwienie.
Dokument taki mogg otrzymac jedynie podmioty (formularz Nr 1) takie jak: organ sgadowy
francuski lub zagraniczny w przypadku umowy wzajemnosci, (formularz Nr 2) podmioty
wymienione w art. 776-1 francuskiego Kodeksu Postepowania Karnego. Wykaz podmiotow
zawarty w artykule 776-1 stanowi katalog zamkniety, co oznacza, ze zadna inna osoba lub
organ, z wyjatkiem okreslonych w przedmiotowym artykule, nie moze zapoznaé sie
z informacjami dotyczacymi osoby prawnej zawartymi w rejestrze karnym. W ramach
postepowan przetargowych o udzielenie zamowienia publicznego organizowanych przez

organy wymienione w art. 776-1, prefekci, organy administracji rzadowej i samorzady
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terytorialne moga dokonywac kontroli propozycji i ofert ztozonych przez osoby prawne,
wnioskujac o wydanie informacji na formularzu Nr 2 z rejestru karnego. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze spétka Sagemcom Energy & Telecom SAS nie figuruje w wykazie zawartym
w art. 776-1 i tym samym nie moze jej zosta¢ wydane Zzadne zaswiadczenie z rejestru
karnego. Powyzsze stanowisko potwierdza opinia wyrazona przez kancelarie adwokackag
FTPA z Paryza z dnia 14 lutego 2014 roku oraz informacja uzyskana z Krajowego Rejestru
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci (Francja) z dnia 5 grudnia 2014 r. Dowod zgtoszony
przez odwotujgcego Izba uznata za mato wiarygodny wskazujac, iz odwotujacy nie
udowodnit, na jakg okolicznos¢ pozyskat wskazywane zaswiadczenie.

W zwigzku z faktem, iz odwotujacy cofnat zarzuty w odniesieniu do konsorcjum Sagemcom
w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie dokumentéw, o ktérych mowa
w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow — Izba pozostawita ten zarzut bez
rozpoznania.

W zwigzku z faktem, iz odwotujacy cofnat zarzuty w odniesieniu do konsorcjum S&T
w zakresie zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum S&T ewentualnie
zaniechania wezwania tego konsorcjum do uzupetnienia brakujacych dokumentow w trybie
art. 26 ust 3 w zwigzku z nieprzedtozeniem dokumentdéw dotyczacych zakazu ubiegania sie
0 zamdwienie — Izba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego konsorcjum S&T w zakresie zaniechania
wykluczenia z postepowania konsorcjum S&T, ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania
tego konsorcjum do uzupetnienia brakujacych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3, w zwigzku
z nieprzediozeniem dokumentow dotyczacych, ze nie otwarto likwidacji spotki ani nie
ogtoszono upadtosci, Izba uznata zarzut za niezasadny — podtrzymujac argumentacje jak
w sprawie KIO 200/14.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego konsorcjum S&T w zakresie zaniechania
wykluczenia z postepowania konsorcjum S&T, ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania
tego konsorcjum do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w trybie art 26 ust. 3 w zwigzku
Z nieprzedtozeniem dokumentu potwierdzajgcego srodki finansowe/zdolnos¢ kredytowa, Izba
uznata zarzut za niezasadny. Wskaza¢ nalezy, ze konsorcjum S&T do wniosku zataczyto
zaswiadczenia wydane przez dwa banki (Alior Bank) oraz inny bank o wysokosci srodkow
finansowych posiadanych przez spétke S&T AG. Dokumenty te, podobnie jak i wyjasnienia
konsorcjum S&T dotyczace tresci zaswiadczen objete sa tajemnica przedsiebiorstwa.
Z tresci tych dwoch dokumentéw wynika zdolnos¢ finansowa konsorcjum S&T w wysokosci
wymaganej przez zamawiajgcego. Niemniej w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, do
pisma z dnia 14 stycznia 2014 r. konsorcjum S&T zataczyto dodatkowe zaswiadczenie
z banku, potwierdzajace dodatkowa zdolnos¢ kredytowg S&T AG na kwote pozwalajaca

uznaé, iz catkowita zdolno$¢ finansowa i kredytowa tacznie tego podmiotu przekracza
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wymagang przez zamawiajacego kwote 40.000.000 zi. Dokument ten stanowi réwniez
tajemnice przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego konsorcjum LG w zakresie zaniechania wykluczenia
z postepowania konsorcjum LG CNS z powodu niespetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu (dokumenty w zakresie art. 24 ust 1 pkt 4-8 ustawy Pzp), Izba uznata
zarzuty za niezasadne — podtrzymujac argumentacje jak w sprawie KIO 200/14.

W zwigzku z faktem, iz odwotujacy cofnat zarzuty w odniesieniu do konsorcjum LG
w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie dokumentow, o ktérych mowa
w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow — Izba pozostawita ten zarzut bez
rozpoznania.

W zwigzku z faktem, iz odwotujacy cofnat zarzuty w odniesieniu do konsorcjum Schneider
Electric Polska Sp. z 0.0. oraz Telvent Energia S.A. — Izba pozostawita te zarzuty bez
rozpoznania.

W zwigzku z faktem, iz odwotujacy cofnat zarzuty dotyczace zaniechania udostepnienia
odwotujgcemu wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ziozonych przez
pozostatych wykonawcéw (pkt VII odwotania) — Izba pozostawita te zarzuty bez rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

sygn. akt KIO 205/14

Zarzuty dotyczace Konsorcjum S&T.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 9 PZP, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
podmioty zbiorowe, wobec ktérych sad orzekt zakaz ubiegania sie o zaméwienia na
podstawie przepisow o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba Kkary.

Konsorcjum S&T zatgczylo na str. 61-68 wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oswiadczenie ztozone przed notariuszem przez kierownika firmy Ubitronix
System Solutions GmbH bedacego cztonkiem Konsorcjum S&T, Pana Christopha Schaffera
w zakresie potwierdzenia, iz wobec Ubitronix Systems Solutions GmbH nie zostat orzeczony
zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne.

Odwotujacy zwrocit uwage, iz mozliwos¢ sktadania oswiadczen zgodnie z § 4 ust. 3

rozporzadzenia nie moze byc traktowana jako alternatywne rozwigzanie w stosunku do
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dokumentow urzedowych. Dofaczanie do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub oferty oswiadczen, w tym oswiadczen przed notariuszem, jest wyjatkiem
od zasady (vide: wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2011 r. sygn. akt. KIO 63/11, w ktorym Izba
uznata, iz w zakresie dwoch rodzajow dokumentow - tj. zaswiadczenia urzedowego
wtasciwego organu i oswiadczenia pierwszenstwo przyznat zaswiadczeniu. Dopiero gdy
w danym Kraju nie wydaje sie takich zaswiadczen, mozna ztozy¢ odpowiednie oswiadczenie
(wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 36/10).

Weditug wiedzy odwotujacego, w Austrii, tj. kraju, w ktérym spoétka Ubitronix Systems
Solutions GmbH ma siedzibe, wydawany jest dokument urzedowy przez Centralng
Prokurature ds. Scigania Przestepstw Gospodarczych i Korupcji w zakresie potwierdzenia
braku orzeczenia wobec podmiotéw zbiorowych zakazu ubiegania sie o zaméwienia
publiczne, na podstawie danych ujawnionych w rejestrze System Automatycznych Procedur
Wymiaru Sprawiedliwosci. Stad tez w ocenie odwotujacego, konsorcjum S&T powinno byto
przedstawi¢ w pierwszej kolejno$ci dokument urzedowy, a w konsekwencji zamawiajacy
powinien byt wezwac¢ konsorcjum S&T do ztozenia wtasciwego dokumentu na potwierdzenie
braku przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz konsorcjum
S&T uprawnione byto zastapienia dokumentu urzedowego oswiadczeniem ztozonym przed
notariuszem zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, odwotujacy zwraca uwage, iz dokument
o$wiadczenia notarialnego zawarty na str. 61-68 wniosku o dopuszczenie, zawiera adnotacje
notariusza "Niniejszym poswiadczam autentyczno$¢ podpisu pana Dipl. Ing. Dr. C..........
S ". W ocenie odwotujgcego dokument przedtozony przez konsorcjum S&T nie moze
by¢ uznany za dokument odpowiadajacy § 4 ust. 3 rozporzadzenia. Nie jest to bowiem
oswiadczenie ztozone przed notariuszem.

W konsekwencji nalezato uznaé, iz konsorcjum S&T nie potwierdzito, iz wobec cztonka
konsorcjum nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp,
a w konsekwencji takiego wykonawce nalezatoby wykluczy¢ z postepowania. Ewentualnie
zamawiajgcy powinien byt wezwaé konsorcjum S&T w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia prawidtowego dokumentu.

Zarzuty dotyczace Konsorcjum Sagemcom

Na str. 143-144 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, konsorcjum
Sagemcom zataczyto os$wiadczenie pana P......... S , prezesa spotki Sagemcom
Energy&Telecom - cztonka Konsorcjum Sagemcom - na potwierdzenie, iz spotka ta nigdy nie
byta skazana za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 pkt 9 ustawy Pzp. Na str. 145-
148 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, konsorcjum Sagemcom zatagczyto
dokument w postaci wydruku maila otrzymanego od Casier Judiciaire National - Krajowego
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Rejestru Sadowego opisujacy zaswiadczenia wydawane z rejestru karnego we Francji oraz
podmioty uprawnione do uzyskania takich zaswiadczen.

Odwotujacy zwrdcit uwage, iz z samego dokumentu otrzymanego z Krajowego Rejestru
Sadowego - Casier Judiciare National wynika, iz zaswiadczenia urzedowe w zakresie
potwierdzenia braku przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, sg
wydawane we Francji (tzw. zaswiadczenie nr 2). Zgodnie z Kodeksem postepowania
karnego we Francji, takie dokumenty moga by¢ wydawane m.in. prefektom, organom
administracji panstwowej, samorzadom lokalnym w ramach postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie odwotujgcego konsorcjum Sagemcom w pierwszej
kolejnosci powinno byto przedtozy¢ dokument urzedowy na potwierdzenie braku przestanek,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, poniewaz taki dokument jest wydawany
we Francji i nieuprawnione byto zastgpienie tego dokumentu przez spétke oswiadczeniem
ztozonym przed notariuszem. Dlatego tez w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy
zobowigzany byt wezwac konsorcjum Sagemcom do uzupetnienia prawidtowego dokumentu
lub co najmniej wezwaé do ztozenia wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci
uzyskania takiego dokumentu przez spétke Sagemcom Energy & Telecom od jednego
z uprawnionych organéw okreslonych we francuskim Kodeksie postepowania karnego.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz konsorcjum
Sagemcom uprawnione byto zastgpienia dokumentu urzedowego oswiadczeniem ztozonym
przed notariuszem zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, odwotujacy zwraca uwage, iz
dokument os$wiadczenia notarialnego zawarty na str. 143-144 wniosku o dopuszczenie,
zawiera adnotacje notariusza zgodnie, z ktorg "... notariusz w Paryzu, po$wiadcza jedynie
autentycznos¢ poapisu p. [wpisano odrecznie P......... S ] ztozonego na niniejszym
dokumencie. Ninigjsze po$wiadczenie podpisu w zadnym wypadku nie nadaje niniejszemu
dokumentowi charakteru aktu notarialnego”. Odwotujacy zwrécit uwage, iz takie
o$wiadczenie nie jest dokumentem, o ktérym mowa w § 4 ust. 3 rozporzadzenia. Odwotujacy
podtrzymuje argumentacje zaprezentowang powyzej. Nie jest to bowiem oswiadczenie
ztozone przed notariuszem.

Odwotujacy zwrdcit uwage, iz konsorcjum Sagemcom, korzystajac z procedury
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do czionka
konsorcjum Sogecam Industrial S.A. nie ztozyto dokumentéw potwierdzajacych, iz spotka ta
nie jest spdtkg w likwidacji ani spotka, wobec ktérej ogtoszono upadtosé.

Dokumenty urzedowe, z ktérych odwotujacy wywodzi brak okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. zwtaszcza zaswiadczenie z Rejestru Handlowego miasta
Malagi z dnia 31 grudnia 2013 r., zawierajg klauzule ograniczajaca skutki dokumentéw,

zgodnie z ktorg "zaswiadczenie potwierdza jedynie tre$¢ pozycji rejestrowych w chwili jego
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wystawienia, zgodnie z art. 77 Regulaminu Rejestru Handlowego (...) Stwierdza sie, ze
niniejsze zaswiadczenie nie moze stuzy¢ jako potwierdzenie sytuacji rejestrowej w innym
czasie niz data jego wystawienia". W szczegdélnosci odwotujacy zwrécit uwage, ze zatagczone
dokument w zaden spos6b nie moga potwierdzac braku zaistnienia przestanek z art. 24 ust.
1 pk ustawy Pzp, na dzien 13 grudnia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, dokument zataczony w ramach uzupetnienia wniosku, nie
potwierdza braku przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wobec konsorcjum
Sagemcom, a w konsekwencji zamawiajacy zobowigzany byt do wykluczenia konsorcjum
Sagemcom z postepowania.

Odwotujacy zwrécit rowniez uwage, iz konsorcjum Sagemcom, korzystajac z procedury
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do cztonka
konsorcjum Sogecam Industrial S.A. nie ztozyto wtasciwych dokumentow potwierdzajacych,
iz zadnego z urzedujacych cztonkéw organu zarzadzajgcego prawomocnie nie skazano za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamédwienia,
przestepstwo przeciwko prawom o0s6b wykonujgcych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko Srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego

Odwotujacy podkreslit, iz dokumenty, ktére na ww. okolicznos¢ zostaty przedtozone przez
konsorcjum Sagemcom, tj. zaswiadczenie z hiszpanskiego Centralnego Rejestru Skazanych
z dnia 9 stycznia 2014 r., w zakresie osoby p. C.......... Po L, , zaswiadczenie
z hiszpanskiego Centralnego Rejestru Skazanych z dnia 10 stycznia 2014 r. w zakresie

Odwotujacy podnidst, iz fakt, ze dokumenty w tresci zawierajg wzmianke "Po sprawdzeniu
bazy danych Centralnego Rejestru Skazanych na dzien 13 grudnia 2013 r. nie figurujg w nim
dane dotyczgce nizej podanej osoby"' nie oznacza, iz ww. dokumenty potwierdzajg brak
przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp na ten dzien. W szczegdlnosci odwotujacy
zwrOcit uwage, iz z uwagi na instytucje zatarcia skazania, dokumenty wystawione po dniu 13
grudnia 2013 r. w zaden sposo6b nie moga potwierdza¢ braku zaistnienia przestanek z art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, na dzien przed 13 grudnia 2013 r.

Odwotujacy wskazat na wyrok Izby z dnia 13 marca 2012 r. sygn. akt KIO 414/12, w ktérym
Izba uznafa, ze: "Podkreslic nalezy, ze zaswiadczenie o niekaralno$ci potwierdza stan na
moment jego wydania, a wiec nie jest mozliwe jego uzyskanie z datg wsteczng. Tym samym

nie ma mozliwoSci uzupetnienia tego dokumentu w nastepstwie wezwania przez
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zamawiajgcego, w ten sposob, aby zaswiadczenie wystawione po dacie terminu skiadania
ofert potwierdzato niekaralno$c¢ na dzien sktadania ofert. W ramach uzupetnienia w trybie art.
26 ust 3 Pzp wykonawca moze ztozy¢ informacje z KRK potwierdzajgcq stan najpdzniej na
adzien terminu sktadania ofert tylko wowczas, gdy wykonawca uzyskat stosowny dokument
przed uptywem terminu sktadania ofert. Poniewaz ztozenie dokumentu KRK wydanego po
uptywie terminu skiadania ofert nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia, okre$lonych
w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp, wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art 24 ust. 2 pkt 4
Pzp.".

Majac na uwadze powyzsze, zamawiajacy zobowigzany byt do wykluczenia konsorcjum
Sagemcom z uwagi na niewykazanie przez ww. wykonawce braku zaistnienia przestanek
z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.

Odwotujacy podtrzymat powyzsza argumentacje i wnioski takze wobec dokumentu
z Centralnego Rejestru Skazanych dotaczonego przez konsorcjum Sagemcom w zakresie
spotki Sogecam Industrial S.A. w zakresie potwierdzenia braku przestanek art. 24 ust. 1, w
szczegblnosci art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace Konsorcjum LG

Na Str. 97-98 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu konsorcjum LG
dotaczyto zaswiadczenie z finskiego Legat Register Center dot. pana J............ P.....L...
Z tredci tego dokumentu wynika, iz dokument ten nie potwierdza braku zaistnienia
wszystkich przestanek wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, a w szczegdlnosci
nie potwierdza, ze ww. osoba nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa
w zwigzku z udzieleniem postepowania o zaméwienie lub tez przestepstwo przeciwko
srodowisku. Natomiast wydawane sg dokumenty, ktérych zakres obejmuje takze te
przestepstwa.

Zgodnie z wiedzg odwotujacego takie przestepstwa sg okreslone w finskim Kodeksie
karnym, a fakt ich popetnienia i skazania za nie prawomocnym wyrokiem sadu jest ujawniany
w ogdélnym rejestrze Legat Register Center.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, iz konsorcjum LG nie przedstawito wtasciwego
dokumentu w zakresie potwierdzenia braku przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp,
a zamawiajacy zobowigzany byt wezwac¢ konsorcjum LG do ztozenia wiasciwego
dokumentu.

Dodatkowo odwotujacy zaznaczyt, iz konsorcjum LG zostalo wezwane przez
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw zakresie dokumentow
potwierdzajgcych brak karalnosci cztonkéw organu zarzadzajacego cztonka konsorcjum Eltel
Networks A/S. Zgodnie zwiedza odwotujacego, w Szwecji jest wydawany urzedowy
dokument w zakresie potwierdzajgcym brak zaistnienia przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 4-8

ustawy Pzp, np. przez sad | instancji miejsca zamieszkania osoby zarzadzajacej lub tez
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przez Krajowy Urzad Policji (Schwedisches Reichspolizeiamt). W zwigzku z powyzszym,
majac na uwadze, ze konsorcjum LG w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw nie przedstawito wlasciwego dokumentu, zamawiajacy
zobowigzany byt do wykluczenia konsorcjum LG z postepowania.

Przystepujacy — po stronie odwotujacego — wykonawca konsorcjum CP, popart stanowisko
odwotujgcego w catosci.

Zamawiajgacy podtrzymujac argumentacije, w zakresie zarzutéw juz wczesniej omawianych,
dodatkowo podnidst, co nastepuje.

Odwotujacy kwestionuje oswiadczenie ztozone przed notariuszem przez pana P.........
S potwierdzajace brak zakazu ubiegania sie o zamdwienie, twierdzac, iz dokument
ten ma niewtadciwg forme i stanowi jedynie dokument zawierajacy oswiadczenie z podpisem
notarialnie poswiadczonym. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie ma racji. Z tresci
ztlozonego dokumentu nie wynika co prawda wprost, iz zostato ono ztozone w obecnosci
notariusza, jednakze oceniajgc taki dokument nie mozna abstrahowa¢ od oceny prawnej
formy dokumentu pod katem prawa materialnego panstwa, w jakim zostat on sporzadzony.
Jak podkresla sie w orzecznictwie lzby ,Zagraniczne dokumenty notarialne wymagajg
indywidualnej oceny co do ich zgodno$ci z prawem materialnym miejsca ich sporzgdzenia.
Przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow; wskazujgc na mozliwosé
ztozenia o$wiadczenia przed notariuszem, wymagajg aby zostato ono sporzgdzone przed
notariuszem wiasciwym ze wzgledu na siedzibe wykonawcy, jednakze nie wymagaja, aby w
tym przypadku byty uwzgledniane przepisy prawa polskiego” (vide: wyrok KIO z dnia 13
stycznia 2011 r., sygn. KIO/UZP 2785/10; KIO/UZP 2814/10). Dopuszczalnym jest zatem
sporzadzenie czynnosci przed notariuszem, w sposéb zgodny z rozporzadzeniem w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jednakze w formie wtasciwej dla panstwa, w ktérym czynnosc¢ zostata
dokonana. W ocenie zamawiajacego oswiadczenie pana P......... S z dnia 6 grudnia
2013 r. potwierdzajace brak zakazu ubiegania sie o zamOwienie orzeczonego wobec
Sagemcom Telecom S.A.S. jest dokumentem potwierdzajgcym brak podstaw do wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, a jednoczesnie wystawionym
w formie zgodnej z witasciwymi francuskimi regulacjami prawa o notariacie i spetniajagcym
wymogi § 4 ust. 3 rozporzadzenia dokumentowego. Odwotujacy nie przedstawit natomiast
jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalatyby kwestionowac ten dokument, w szczegdlnosci nie
wykazat, ze w Swietle prawa materialnego panstwa, w ktérym wystawiono dokument,
oswiadczenie zawierajgce podpis notariusza moze by¢ ztozone bez obecnosci tego
notariusza. W rezultacie twierdzenia odwotujacego, jako niewykazane, nie zastugujg na
uwzglednienie.

Konsorcjum LG do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zatgczyto

zaswiadczenie z finskiego rejestru karnego z dnia 12 grudnia 2013 r. potwierdzajgce, ze
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w stosunku do pana J....... P P wpisy w rejestrach karnych dotyczace tej
osoby nie zawierajg informacji o skazaniach m. in. za okreslone rodzaje przestepstw
wskazanych

w finskim Kodeksie Karnym (m. in. uczestnictwo w zorganizowanej organizacji przestepczej,
oszustwa podatkowe czy tez wreczanie tapdéwek). Zdaniem odwotujgcego przediozone
zaswiadczenie nie wymienia m. in. przestepstw przeciwko $rodowisku, czy tez przestepstw
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, w zwigzku
Z powyzszym nie powinno by¢ uznane przez zamawiajacego. W ocenie zamawiajacego
odwotujacy pomija oczywiste réznice w systemach prawa karnego Polski i Finlandii. Trudno
bytoby bowiem oczekiwaé, aby zaswiadczenie z finskiego rejestru karnego postugiwato sie
nomenklaturg i typologia witasciwg dla przestepstw wymienionych w polskim Kodeksie
Karnym. Potwierdza to zreszta samo kwestionowane zaswiadczenie, ktore postuguje sie
takimi terminami jak np. ,naduzycia i oszustwa dotacyjne”, ktére nie sg znane polskiemu
prawu karnemu. Jak wynika z informacji posiadanych przez zamawiajacego nie jest zatem
mozliwe, jak twierdzi odwotujacy, uzyskanie zaswiadczenia z finskiego rejestru karnego,
ktore bedzie w sposob wyrazny potwierdzato brak karalnosci za poszczegdlne przestepstwa
wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage,
ze konsorcjum LG w uzupetnieniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w dniu 14 stycznia 2014 r. z ostroznosci przedtozyto oswiadczenie ztozone przed
notariuszem w dniu 16 grudnia 2013 r. przez pana J......... P Looernnnns , W ktorym
osoba ta potwierdzita brak karalnosci za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
Pzp na dzien 13 grudnia 2013 r.

W rezultacie, nawet gdyby teoretycznie uznac¢, ze zatgczone do wniosku zaswiadczenie
z finskiego rejestru karnego jest nieprawidtowe, to zamawiajagcemu zostat przedtozony
dokument, ktéry potwierdza, ze wobec urzedujgcego cztonka organu zarzadzajacego Eltel
Networks A/S nie aktualizowata sie przestanka do wykluczenia z postepowania, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp. W tym stanie rzeczy zarzut zgtoszony przez odwotujgcego
nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Przystepujacy — po stronie zamawiajacego — wykonawcy: konsorcjum S&T, konsorcjum LG
oraz konsorcjum Sagemcom, poparli stanowisko zamawiajacego w takim zakresie w jakim

odnosity sie zarzuty odwotania w odniesieniu do tych wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego konsorcjum S&T w zakresie nieprzedtozenia
zaswiadczenia w zakresie informacji dotyczacych art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, Izba uznata
ten zarzut za niezasadny — podtrzymujgc argumentacje jak w sprawie KIO 200/14.
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W zwigzku z faktem, iz odwotujacy na rozprawie wycofat drugi zarzut dotyczacy
konsorcjum S&T dotyczacy naruszenia tego samego przepisu ale zakresie formalnym, #tj.
poswiadczenia podpisu — lzba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego konsorcjum Sagemcom w zakresie
niepotwierdzenia, iz spotka Sagemcom Energy&Telecom nie byta skazana za przestepstwa,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, Izba uznata zarzut za niezasadny —
podtrzymujac argumentacje jak w sprawie KIO 202/14.

Odnoszac sie zas do drugiej czesci zarzutu dotyczacego formalnej wadliwosci ztozonego
dokumentu (poswiadczenie podpisu, a nie ztozenie oswiadczenia przed notariuszem), Izba
wskazuje, ze zarzut odwotujgcego jest zasadny. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie
(vide: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2007 r. sygn. akt V Ca 47/07)
»(---) w dokumencie, ktdry opatrzony jest pieczeciq, z ktorej wynika, ze potwierdza ona
ztozenie podpisu przez osobe sygnujgcq o$wiadczenie, Notariusz stwierdzit wiec jedynie, ze
(...) ztozyt swoj podpis pod dokumentem. W oczywisty sposob nie jest to rownowazne ze
ztozeniem oswiadczenia przed notariuszem”. W omawianym przypadku Izba winna nakazac¢
zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wezwania do uzupetnienia wadliwego dokumentu,
jednakze jak wynika z okolicznosci przedmiotowej sprawy, biorgc pod uwage tres¢ przepisu
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, wezwanie takie, jak i przeszie ewentualne prawidtowe
uzupetnienie dokumentu przez konsorcjum Sagemcom pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania, gdyz i tak konsorcjum Sagemcom podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniést rowniez, iz konsorcjum Sagemcom, korzystajac z procedury
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do cztonka
konsorcjum Sogecam Industrial S.A. nie ztozyto dokumentéw potwierdzajacych, iz spotka ta
nie jest spbtka w likwidacji ani spotkg wobec ktérej ogtoszono upadtosc. Izba uznata zarzut
powyzszy za niezasadny — podtrzymujac argumentacje jak w sprawie KIO 200/14.

Odwotujacy podnidst rowniez zarzut, iz konsorcjum Sagemcom, korzystajac z procedury
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do cztonka
konsorcjum Sogecam Industrial S.A. nie ztozyto wtasciwych dokumentdéw potwierdzajacych
spetnienie wymagan z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Izba uznata zarzut powyzszy za
zasadny — podtrzymujac argumentacje jak w sprawie KIO 191/14.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych konsorcjum LG w zakresie zaswiadczenia
z finskiego Legal Register Center dot. pana J......... Pt . Z tresci tego
dokumentu wynika, iz dokument ten nie potwierdza braku zaistnienia wszystkich przestanek
wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, a w szczegdlnosci nie potwierdza, ze ww.
osoba nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa w zwigzku

z udzieleniem postepowania o0 zaméwienie lub tez przestepstwo przeciwko srodowisku. Izba
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stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest zasadny — wykazany dowodami zgtoszonymi przez
odwotujgcego. Biorac pod uwage stanowisko ogélne przedstawione na wstepie uzasadnienia
wskaza¢ nalezy, ze skoro katalog przestepstw finskiego kodeksu karnego zbiezny jest
z katalogiem z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp i w tym zakresie mozliwe jest do uzyskania
zaswiadczenie z finskiego rejestru KRK, to takie zaswiadczenie nalezato ztozy¢. Jako, ze
konsorcjum LG nie byto wzywane do uzupetnienia tego rodzaju dokumentow, Izba nakazata
zamawiajgcemu wezwanie konsorcjum LG do uzupetnienia brakujagcego dokumentu

w zakresie zaswiadczenia z finskiego Legal Register Center dot. pana J........ Po.......

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych konsorcjum LG w zakresie dokumentéw
potwierdzajgcych brak karalnosci cztonkéw organu zarzadzajacego cztonka konsorcjum Eltel
Networks A/S (Szwecja), Izba uznata zarzut powyzszy za bezzasadny — podtrzymujac
argumentacje jak w sprawie KIO 200/14.

Majac powyzsze na wzgledzie |zba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccooeiiiiiiiiiinnnn.

Czionkowie: oo
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