Sygn. akt KIO/UZP 02/09

WYROK
Z dnia 20 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman

Ewa Jankowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.01.2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Roche Diagnostic Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa

i Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczny Zaktad Opie ki Zdrowotnej w Lublinie,
ul. I Armii Wojska Polskiego 8, 20-078 Lublin  protestu z dnia 18 grudnia 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcej przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Xxx

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu zmian e tresci ogtoszenia
o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw z amowienia w zakresie

opisu przedmiotu zaméwienia.



2.  Kosztami  postepowania obcigza  Regionalne  Centrum  Krwiodawstwa

i Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczny Zaktad Opie ki Zdrowotnej w Lublinie,
ul. I Armii Wojska Polskiego 8, 20-078 Lublin i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostic Polska
Sp. z 0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa.

dokona¢ wplaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzielny Publiczn y Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Lublinie, ul. I Armii Wojska Polskieg 0 8, 20-078 Lublin na
rzecz Roche Diagnostic Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-
531 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztow postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Roche Diagnostic Polska
Sp. z 0.0., ul. Wybrze ze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lublinie, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa odczynnikbw pozwalajacych na jednoczesne wykrycie w pojedynczej donacji
materialu genetycznego trzech wirusbw RNA HIV, RNA HCV i DNA HBV wraz z
wymaganymi kontrolami, materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi koniecznymi do
wykonania badan oraz dzierzawg niezbednej aparatury do automatycznych metod badan

biologii molekularnej.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej

dalej ,ustawag pzp”.

Ogtloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 5 grudnia 2008 roku pod nr 2008/S 237-315092.

Pismem z dnia 18 grudnia 2008 roku, doreczonym Zamawiajgcemu tego samego
dnia, Odwotujacy- Roche Diagnostic Polska Sp. z 0.0., zlozyt protest, w ktdrym zarzucit, ze
opis przedmiotu zamowienia przewidujgacy wylgcznie dostawe odczynnikdw pozwalajacych
na rownoczesne wykrycie materialu genetycznego trzech wirusow RNA HIV, RNA HCV,
DNA HBV w pojedynczej donacji ogranicza konkurencje, dopuszcza do udzialu w
postepowaniu tylko jednego producenta testu i uniemozliwia ztozenie oferty przez podmioty
oferujgce wykrywanie tych wirusoéw w puli sktadajacej sie z 6 donacji, mimo iz jest to metoda
rownowazna.

Odwolujacy podnidst w tym zakresie naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 22 ust. 1. i ust. 2, art. 29
ust. 1-3, art. 30 ust. 4 - 6 ustawy pzp.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi
(Dz. U. Nr 106, poz. 681) oraz ustawg z dnia 26 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o
publicznej stuzbie krwi oraz o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. 223,
poz. 2215 z dnia 29 grudnia 2003 r.), Instytut Hematologii i Transfuzjologii jest upowazniony
do okreslania medycznych zasad pobierania krwi, oddzielania jej sktadnikéw i wydawania
obowigzujacych w jednostkach organizacyjnych publicznej stuzby krwi oraz przeprowadzania
kontroli spetniania wymagan niezbednych do realizacji zadan okreslonych ustawg przez

jednostki organizacyjne publicznej stuzby krwi.



Odwolujacy odwotat sie do publikacji Instytutu Hematologii i Transfuzjologii z 2006 roku pt.
.Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej sktadnikéw i wydawania, obowigzujace w
jednostkach organizacyjnych polskiej stuzby krwi" pod redakcjg Magdaleny tetowskiej, ktéra
zostata opracowana na podstawie Dyrektywy 2002/98/WE Parlamentu Europejskiego oraz
Rady Unii Europejskiej wraz z trzema dyrektywami wprowadzajgcymi, ustawy o publicznej
stuzbie krwi oraz aktéw wykonawczych, a takze rekomendacji No R (95) 15 Rady Europy,
gdzie nakazuje sie prowadzenie badan technikami biologii molekularnej w zlanych w pule
prébkach osocza lub w pojedynczej donacji.

Ponadto, zgodnie z zalecaniem Instytutu Hematologii i Transfuzjologii, ktérego pismo z dnia
19 czerwca 2006 r. Odwotujacy zatgczyt do protestu ,nalezy dgazy¢ do zmniejszania liczby
donacji w puli do 6 lub do wykonywania badan w pojedynczych donacjach”, co w ocenie
Odwolujgcego jednoznacznie wskazuje na réwnowaznos¢ obu metod.

Odwolujacy powotat sie takze na zalecenia dotyczace puli 6 donacji opisane i sformutowane
przez badaczy — specjalistow transfuzjologii z calego sSwiata podczas XXIX Zjazdu
Miedzynarodowego Towarzystwa Przetaczania Krwi w Kapsztadzie (ISBT Cape Town,
Wrzesieh 2006), gdzie przedstawiono wiele prac poréwnujgcych badanie w puli sktadajacej
sie z 6 donacji i w pojedynczych donacjach i wskazywano, ze sg to metody poréwnywalne.
Na poparcie swojego stanowiska Odwotujacy przytoczyt szereg komentarzy dotyczacych
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz powotal orzecznictwo zespotow arbitrow
i Krajowej Izby Odwotawczej w tej kwestii.

Ponadto w tresci protestu, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu postawienie
nieuzasadnionego wymogu dotyczacego koniecznosci zaoferowania 6 - miesiecznego

okresu waznosci odczynnikow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 grudnia 2008 roku, protest uwzglednit w czesci
dotyczacej zmiany 6 miesiecznego okresu waznosci odczynnikdéw, w pozostalej czesci
protest oddalit.

W uzasadnieniu swojej decyzji zwroOcit uwage na fakt, ze oprocz przywotanych przez
Odwolujgcego opinii na temat réwnowaznosci badan wykonywanych w puli 6 lub pojedynczej
donacji znane sg tez doniesienia o przenoszeniu zakazen przy niskich poziomach wiremii,
ktére mogg by¢ wykryte tylko w badaniach pojedynczej donacji. Decyzja Zamawiajgcego
o wyborze badah w pojedynczej donacji jest zatem podyktowana dbaloscig
0 bezpieczenstwo krwi i jej sktadnikbéw oraz poparta jest najnowszymi doniesieniami literatury
Zz dziedziny badah NAT opublikowanym w ,Transfusion”, Volume 48, September 2008
w artykule, ktérego streszczenie w jezyku polskim zostato zalgczone do rozstrzygniecia
protestu. Zamawiajacy wskazat, ze okreslenie przedmiotu zamdwienia jest jego suwerenng

decyzja, a wymogi okreslone w tym postepowaniu sg uzasadnione jego potrzebami. Ponadto



podnidst, ze Odwolujacy moze zlozy¢ oferte na wykonywanie badan w pojedynczej donacji,
ktore jak wynika z tresci protestu oraz przeprowadzonego w 2007 roku postepowania - moga
by¢ wykonywane takze w systemie oferowanym przez Odwotujgcego.

Dodatkowo zwrécit uwage na okolicznos¢, ze zmiana systemu wykonywania badan na
oznaczenie wirusow w puli 6 donacji wigzataby sie z koniecznoscig znacznej reorganizacji
systemu pracy w calym Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa oraz

z zatrudnieniem dodatkowych pracownikow.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwolujgcy w dniu 2 stycznia 2009 roku
ztozyt do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie, w ktérym podtrzymat
argumentacje zawartg w tresci protestu i wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu
przedmiotu zamoOwienia zawartego w ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ w ten sposéb, aby
umozliwial dostawe odczynnikéw pozwalajacych na réwnoczesne wykrycie materiatu
genetycznego trzech wirusow: RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV w pojedynczej donacji lub

w puli sktadajacej sie z 6 donacii.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania: tre $ci ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéw ienia oraz zgtoszonych na
rozprawie dowodow a tak ze bior gc pod uwag e wyja $nienia i stanowiska stron zto zone

w trakcie rozprawy sktad orzekaj agcy Izby, ustaliti zwa zyt co nast epuije:

W sekcji 11.1.1 oraz 11.1.5 ogtoszenia o zamOwieniu oraz w dziale IV siwz ,Opis
przedmiotu zamoéwienia”, Zamawiajacy okreslit, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa
odczynnikow pozwalajgcych na jednoczesne wykrycie w pojedynczej donacji materiatu
genetycznego trzech wiruséw: RNA HIV, RNA HCV i DNA HBV wraz z wymaganiami
kontrolnymi, materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi koniecznymi do wykonania badan

oraz dzierzawag hiezbednej aparatury do automatycznych metod badan biologii molekularnej.

Na wstepie skiad orzekajgcy lzby stwierdzit, Zze Odwotujacy jako podmiot
zainteresowany udzialem w przedmiotowym postepowaniu i zgtaszajacy zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw ustawy w opisie przedmiotu zamowienia, ktére, w jego ocenie,
uniemozliwiajg mu udziat w postepowaniu i ziozenie oferty, posiada interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajgcy go do zfozenia odwotania. Kwestionowane
postanowienia odnoszg sie do przyznania Odwotujgcemu prawa do udzialu

w przedmiotowym postepowaniu, zatem interes prawny Odwotujgcego jest niewatpliwy.



Sktad orzekajacy lzby uznal, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia, ktory
w sposéb posredni wskazuje na mozliwos¢ jego realizacji wylacznie przez jednego
wykonawce, naruszyt fundamentalne zasady réwnego traktowania oraz uczciwej konkurenciji.
Bezsporng miedzy stronami jest okolicznosc¢, ze metoda badan wykonywana w pojedynczej
donacji jak rowniez metoda oparta na badaniach wykonywanych w pulach do 6 donacji sg
metodami zalecanymi i dopuszczalnymi do stosowania w Polsce przez Instytut Hematologii
i Transfuzjologii, ktory jest jednostkg referencyjng nad Regionalnymi Centrami Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa.
Zgodnie z zaleceniami tego Instytutu z dnia 19.06.2006 roku ,w oparciu o doswiadczenia
polskiej stuzby krwi i innych osrodkow, ktére wprowadzity badania DNA HBV nalezy dazyc¢
do zmniejszenia liczby donacji w puli do 6 lub wykonywania badah w pojedynczych
donacjach”. W opinii Instytutu czytamy dalej, ze ,wielko$¢ puli miata wplyw na czestosé
identyfikacji DNA HBV w dodatnich donacjach, nie miatla natomiast wptywu na wykrywanie
RNA HCV i RNA HIV”.
Stanowisko Instytutu Hematologii i Transfuzjologii co do ,poréwnywalnosci po wzgledem
czutosci” i dopuszczalnosci do stosowania obu metod badan w pojedynczych donacjach lub
w pulach skladajgcych sie z 6 donacji, zostato potwierdzone rowniez w pismie z dnia
16.01.2009 roku, zlozonym przez Odwolujgcego jako dowod w trakcie rozprawy oraz
w artykule zamieszczonym w Przegladzie Epidemiologicznym, Tom 62, rok 2008,
oznaczonym jako zatgcznik nr 14 do pisma przygotowawczego Odwotujgcego.
Fakt poréwnywalnosci i rownowaznosci obu metod wykrywania wiruséw potwierdza takze
posrednio okolicznos¢, niesporna miedzy stronami, ze obecnie w Regionalnych Centrach
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Rzeczypospolitej Polskiej stosowane sg w praktyce obie
metody badan materiatu genetycznego wiruséw przenoszonych drogg krwi, tj. metoda TMA
badan pojedynczych donacji testem Procleix Ultrio Novartis firmy Chorion oraz metoda PCR
badan donacji w zlanych w pule prébkach donacji od 6 dawcow testem Cobas TagScreen
MPX przy uzyciu systemu Cobas s 201 firmy Roche. (pismo z dnia 16.01.2009, ZDhiT -076-
4/2009 Instytutu Hematologii i Transfuzjologii). Bezspornym miedzy stronami jest rowniez
fakt, ze metoda badan krwi w pulach jest metodg powszechnie stosowang w panstwach Unii
Europejskiej.
Odwolujacy wykazat rowniez w trakcie rozprawy, ze oferowana przez niego metoda badan
krwi w pulach sktadajacych sie z 6 donacji jest metodg poroéwnywalng pod wzgledem
czutosci analitycznej do metody badan w pojedynczych donacjach, zas rezultaty wykrycia
niektorych genotypdw wiruséw sg nawet w niektorych sytuacjach wieksze przy uzyciu testu
produkcji Roche (zatacznik nr 4 do pisma przygotowawczego Odwotujgcego). Teza co do
poréwnywalnosci obu metod wynika rowniez z zalgczonego do pisma przygotowawczego

Odwolujgcego artykutu ,Przeglad najwazniejszych zagadnieh poruszanych na XXIX Zjezdzie



Miedzynarodowego Towarzystwa Przetaczania Krwi w Kapsztadzie” (oznaczonego jako
zalgcznik nr 9 do pisma) gdzie ,0g6lny wniosek z przeprowadzonych badan, wysuniety przez
autorow brzmi, ze badania pojedynczych donacji metodg TMA i badania puli osocza od 6
dawcéw metodg Cobas sg poréwnywalne”.

Odwotujacy wykazat rowniez, ze pod wzgledem czasu trwania badania do zwolnienia donacji
obie metody, zalecane przez Instytut Hematologii i Transfuzjologii, sg metodami
poréwnywalnymi a czas zwolnienia wszystkich donacji przy metodzie pulowania moze sie
jedynie wydtuzy¢ w sytuacji stwierdzenia wyniku dodatniego w badaniu puli, bowiem
konieczne wowczas jest wykonanie badan pojedynczych donacji w celu wykrycia zakazonej
donacji, podczas gdy w badaniu pojedynczych donacji zostaje zatrzymana jedynie donacja
Zz wynikiem dodatnim, pozostate donacje sg natomiast zwalniane. Sktad orzekajacy Izby,
stwierdzit, ze mimo to czas uzyskania wynikbw badanh (zwolnienia donacji) nalezy uzna¢ za
poréwnywalny i nie uzasadnia on postepowania Zamawiajgcego, ktére zmierza do
ograniczenia konkurencji i niedopuszczenia do udzialu podmiotu, ktéry oferuje metode
alternatywng, porownywalng i zalecang do stosowania przez Instytut Hematologii
i Transfuzjologii Krwi.

Powotywane w trakcie rozprawy, wzgledy organizacji pracy u Zamawiajgcego rowniez nie

uzasadniaja, w ocenie skfadu orzekajacego Izby, preferowania metody jednego wykonawcy.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe obie metody badan krwi majg swoje wady
i zalety, dlatego w ocenie skladu orzekajgcego Izby, istotna jest opinia Instytutu Hematologii
i Transfuzjologii, ktéra dopuszcza i zaleca stosowanie obu metod, uznajac je za rownowazne

i poréwnywalne.

Postepowanie dowodowe wykazato rowniez, ze Odwotujgcy Roche Diagnostic Polska
Sp. z o.0. oferuje jedynie badania w pulach skiadajgcych sie z 6 donacji i nie jest mozliwe
wykonywanie w oparciu o testy Roche badah rutynowych pojedynczych puli, ktére moga
mie¢ zastosowane jedynie w przypadku prébek cito. Sktad orzekajacy Izby, opart sie w tym
zakresie na pisemnym oswiadczeniu Roche Diagnostic Polska Sp. z 0 .0. z dnia 6.01.2009
roku, ktére stanowi zatacznik nr 7 do pisma przygotowawczego Odwotujgcego, z ktérego
wynika, ze , na podstawie doswiadczen, przepiséw i rekomendacji w polskiej stuzbie krwi
Roche Diagnostics zaprzestata rozwijania i oferowania rutynowych badan pojedynczych
donacji na systemie cobas s 201 poczagwszy od roku 2008.”
Przedstawione jako dowdd w sprawie przez Zamawiajgcego Ogloszenie o zamdwieniu
prowadzonym przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Warszawie
Z dnia 2.06.2007 roku (2007/S 104 -127705), ktérego przedmiotem byt zakup i dostawa

odczynnikow pozwalajgcych na jednoczesne wykrycie w pojedynczej donacji trzech wirusow:



HIV, HBV i HCV oraz ogloszenie udzieleniu zamodwienia, z ktbérego wynika ze
w przedmiotowym postepowaniu ztozono 2 oferty i udzielono zamdwienia Wykonawcy -
Chiron Healthcare Limited nie stanowi dowodu na okolicznos¢, ze Odwotujacy oferuje
aktualnie testy umozliwiajgce wykonywanie badan w pojedynczych donacjach,
w szczegolnosci teza ta jest nieuzasadniona w $wietle przywotanego wyzej jednoznacznego
oswiadczenia Roche Diagnostic Polska Sp. z 0.0.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze na rynku istnieje aktualnie jeden producent oferujacy
testy umozliwiajgce badanie krwi w pojedynczej donacji i jest nim Chiron Healthcare Limited.
Niewatpliwym jest zatem, ze Zamawiajacy wymagajac dostarczenia odczynnikow
pozwalajacych na wykrycie trzech wirusébw w pojedynczej donacji, w sposéb posredni
wskazal na jednego wykonawce i tym samym uniemozliwit udziat w postepowaniu
Odwolujgcemu sie. Wobec uznania przez Instytut Transfuzjologii i Transplantologii, ze obie
metody sg metodami porownywalnymi, sktad orzekajacy Izby, uznat, ze opis przedmiotu
zamdwienia w sposéb posredni wskazuje na nieuzasadnione preferowanie jednego
Z producentow odczynnikOw i stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 29 ust. 1- 3, art.

30 ust. 4 - 6 ustawy pzp.

Sktad orzekajacy lzby, zgadza sie z Zamawiajgcym, ze okreslenie przedmiotu
zamdwienia jest jego suwerenng decyzjg i to w gestii Zamwiajacego lezy ustalenie
niezbednych cech i funkcjonalnosci, ktére ten przedmiot zamowienia ma spetnia¢. Swoboda
Zamawiajagcego w opisie przedmiotu zamowienia nie moze jednak prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw. W sytuacji okreslenia
wymagan odnoszacych sie do potrzeb Zamawiajgcego, mogacych ograniczaC¢ krag
potencjalnych wykonawcow, Zamawiajacy winien wykaza¢, ze wylacznie produkt
0 parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu zalozonego
w postepowaniu 0 zamowienie publiczne. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, Zamawiajacy
nie udowodnit, ze nadrzedny cel jakim jest badanie krwi pod katem wykrycia trzech wiruséw
z jednoczesnym zapewnieniem wysokiego poziomu bezpieczenstwa biorcy krwi, nie zostanie
przez niego osiggniety w przypadku stosowania badan polegajacych na pulowaniu.
W szczegoélnosci stanowisko Zamawiajgcego zostato skutecznie podwazone przez
kontrdowdd w postaci opinii Instytutu Transfuzjologii i Transplantologii, ktéry stwierdza
mozliwos¢ osiggniecia zamierzonego celu, jakim jest jednoczesne wykrycie trzech wirusow
HIV, HCV, HBV zaréwno w badaniach prowadzonych w pojedynczych donacjach jak rowniez
w pulach skladajacych sie z 6 donaciji, bez utraty nadrzednego celu jakim jest zapewnienie

bezpieczenstwa biorcy krwi.



Sktad orzekajacy Izby przychyla sie do stanowiska zawartego w wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 9.11.2005 (sygn. akt Il Ca 587/05), w ktory Sad wskazat, ze
.Zzakazane jest formutowanie warunkow postepowania uniemozliwiajacych swobodny dostep
do udziatu w postepowaniu w celu ztozenia oferty. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktore mogtyby eliminowa¢ konkretnych
wykonawcow, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden

z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”.

Podsumowujac, lzba uwzglednita odwotanie 1 nakazata dokonanie zmiany
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz tresci Ogtoszenia
0 zamowieniu i dopuszczenie do udzialu wykonawcow, oferujgcych réwniez odczynniki
pozwalajgce na jednoczesne wykrycie w puli 6 donacji materialu genetycznego trzech
wiruséw: RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV.

Wobec wycofania przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy zarzutu naruszenia art. 22 ust.

1 iust. 2 ustawy pzp, Izba pozostawita go bez rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2

ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600 zt, na podstawie faktury ztozonej
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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