Sygn. akt KIO/UZP 125/08

WYROK
z dnia 28 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Lidia Ziotkowska

PO rozpoznaniu na pesiedzeniu— rozprawie” w dniu / w-driach 28.02.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Spotdzielnia Inwalidéw “"Naprzéd" w Krakowie, ul.
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital Miejski
Specjalistyczny im. G. Narutowicza, ul. Pr adnicka 35-37, 31-202 Krakow protestu /
protestéw z dnia 28.01.2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa 2znienie czynno $ci Zamawiaj gcego

polegaj acej na czynno $ci uniewa znienia wyboru oferty Odwotuj acego



2. kosztami postepowania obcigza Szpital Miejski Specjalistyczny im. G. Narutowicza, ul.
Pradnicka 35-37, 31-202 Krakéw i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4064
zt gr 00 (stownie:  cztery tysigce szesScdziesigt cztery ziote, zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoétdzielni @ Inwalidow

"Naprz6d" w Krakowie, ul.  Zabiniec 46, 31-215 Krakdw,

dokona¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote, zero groszy) przez Szpital Miejski Specjalistyczny

im. G. Narutowicza, ul. Pr adnicka 35-37, 31-202 Krakébw na rzecz
Spotdzielni Inwalidow "Naprzéd" w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakéw , stanowigcej uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu

uiszczenia wpisu,

dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XX gr (stownie: XXX ) przez XXX na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ziotych, zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Spétdzielni Inwalidéw "Naprzéd”

w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na specjalistyczne sprzatanie
i calodobowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach szpitalnych, segregacji odpadéw
komunalnych i medycznych na terenie szpitala, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2007/S 228 - 278287), w dniu 28.01.2008 r. zostat wniesiony
protest przez Zak System Sp. z 0.0. z Krakowa.

Protest byt nastepstwem powiadomienia pismem doreczonym 21.01.2008 r.
0 wyborze oferty Spétdzielni Inwalidow ,Naprzod” z Krakowa.
Protestujgcy zarzucit Zamawiajacemu - Szpitalowi Miejskiemu Specjalistycznemu
im. G. Narutowicza z Krakowa naruszenie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223,
poz. 1655) przez dokonanie wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu oraz zaniechanie
odrzucenia oferty Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzoéd,” ze wzgledu na nie zlozenie
zaakceptowanego i wypetnionego wzoru umowy oraz brak instrukcji czynnosci dotyczacych
procedury mycia i dezynfekcji dyzurek pielegniarskich, lekarskich, pokoi socjalnych, a takze
brak procedury mycia i dezynfekcji korytarzy na oddziatach, w tym wind. Protestujacy zgdat
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i jej odrzucenia oraz dokonania
wyboru oferty firmy Zak System Sp. z 0.0.
Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
28.01.2008 r., w dniu 31.01.2008 r. przystgpita Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzod,” wskazujac
na naruszenie swego interesu prawnego i bezpodstawnos¢ zarzutow.
Pismem doreczonym 4.02.2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnagt protest w ten sposob,
iz uwzglednit  jedynie zarzut dotyczacy nie ziozenia wypetnionego projektu umowy
I uniewaznit czynnosc¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotanie na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 8.02.2008 r., z kopig przekazang
Zamawiajgcemu w tym samym terminie, wniosta Spoétdzielnia Inwalidéw ,Naprzod,” ktéra
zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i podniosta, ze projekt umowy
zostat zaakceptowany przez jego dotgczenie do oferty, a brak wypetienia w nim wolnych
miejsc jest jedynie zarzutem formalnym, a nie merytorycznym, poniewaz wszelkie niezbedne
informacje do zawarcia umowy wymagane przez Zamawiajgcego zostaly zawarte w ofercie,
tym samym brak byto uzasadnionych podstaw do dokonania czynnosci uniewaznienia
wyboru danej oferty.
Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt sprawy:

protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty Odwotujacego,



dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie t.j.: druk ZP-19 i ZP-23, oraz
wniosek z dnia 4 lutego 2008 r. dotyczacy zatwierdzenia rozstrzygniecia protestu oraz
powtdérzonych czynnosci.

Nadto rozpatrzyta stanowiska petnomocnikow i stron, przedstawione do protokotu rozprawy.
Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutu, uwzglednionego w rozstrzygnieciu protestu.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonat nastepnych czynnosci t.j. powtorzyt ocene ofert, w
wyniku ktérej wybrat oferte Zak-System Sp. z 0.0., a nastepnie uniewaznit przedmiotowe
postepowanie, gdyz stwierdzit, ze cena tej oferty w kwocie 4 474 368,06 zi., przekracza
kwote jaka moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Strony zgodnie przyznaly, ze na czynno$¢ uniewaznienia postepowania zostat
zlozony odrebny protest przez Odwolujgcego, zatem lIzba uznaje, ze zachowany zostat
interes prawny Odwotujgcego w popieraniu odwotania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, okreslonymi
w punkcie 7 .1 poz. 12 tabeli — ,wymagane dokumenty w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu”, nalezatlo dolgczy¢ miedzy innymi zaakceptowany
i wypetniony projekt umowy, stanowiacej zatgcznik nr 9 do siwz.

Jak wynika z tresci przedmiotowego wzoru umowy, do wypetnienia pozostawato oznaczenie
wykonawcy i 0soby go reprezentujgcej, ceny ofertowej, kwoty zabezpieczenia w wysokosci
3% ceny ofertowej i formy wniesienia zabezpieczenia.

Odwolujacy zalaczyt do dokumentacji swojej oferty wymieniony projekt umowy, bez
wypetnienia wyzej opisanych danych. Na kazdej stronie znajduje sie adnotacja ,akceptuje”,
opatrzona pieczecig Spotdzielni i podpisem Prezesa Zarzadu, upowaznionym do
jednoosobowej reprezentacji (KRS nr 232923), zidentyfikowanym pieczatkag imienna.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zastosowany sposéb akceptacji wzoru umowy stanowi
wystarczajacy przejaw woli Odwolujgcego w rozumieniu art. 65 k.c., co do przyjecia
warunkow okreslonych przez Zamawiajacego.

Oznaczenie wykonawcy i sposOb reprezentacji wynika ze zlozonego z oferta odpisu
Z Krajowego Rejestru Sadowego, wysoko$¢é wynagrodzenia natomiast z formularza
ofertowego. Kwota zabezpieczenia jest procentowo okreslong pochodng ceny oferty, zas
formy zabezpieczenia sg ustawowo okre$lone i co do zasady pozostajg do wyboru
wykonawcy.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 14 Pzp wymaga, aby specyfikacja zawierala informacije
o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie ma wiec przeszkdd, a wrecz jest celowe

aby wykonawca na tym etapie uzupetnit wzér umowy o wymagane informacje.



Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze w zadnej mierze brak wypetnienia wyzej
opisanych postanowienn umowy nie kwalifikuje oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
siwz, gdyz o niezgodnosci z trescig siwz mozna mowi¢ jedynie w przypadku odstepstw od
istotnych warunkéw umowy, w rozumieniu art. 66 par. 1 KC.

Izba wuznata rowniez za trafng argumentacje Odwolujgcego, opartg na

postanowieniach siwz, ze zaakceptowany wzér umowy byt wymagany na potwierdzenie
spetnienia warunkoéw udzialu w przetargu. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy nie byt
uprawniony do uniewaznienia czynnosci wyboru tej oferty, czym z goéry dat wyraz, ze uznaje
oferte za nieodpowiednia, bez uprzedniego wyczerpania trybu okreslonego w art. 26 ust. 3
Pzp. Zamawiajacy wprost w pkt 7.2 i 7.3 siwz zobowigzat sie do stosowania w przypadku
braku zgdanych dokumentéw na potwierdzenie warunkéw spetnienia udziatu postanowienh
art. 26 ust. 3i 4 Pzp.
Jezeli zatem Zamawiajagcy uznawat, ze kwestionowany dokument zawiera braki, winien
wezwaé Odwotujgcego do jego uzupetnia w wyznaczonym terminie. Procedura okreslona
w art. 26 ust. 3 Pzp jest obligatoryjna, i nie moze by¢ pomijana przed podjeciem decyzji
dotyczacych wykluczenia wykonawcdw, odrzucenia ofert, czy jak w niniejszej sprawie
uniewaznienia wyboru oferty.

Izba zauwaza, ze protest zostat uznany jedynie czesciowo, zatem stosownie do
postanowien art. 183 ust. 5 pkt 2 czynnosci uniewaznienia wyboru oferty, ponownej oceny
ofert, wyboru oferty firmy Zak — System Sp. z 0.0. oraz uniewaznienia postepowania zostaty
dokonane przedwczesnie, przed ostatecznym rozstrzygnieciem zarzutOw protestu przeciwko
ofercie Odwotujgcego.

Zamawiajacy potwierdzit jednoznacznie do protokotu rozprawy, iz posiada Srodki
w wysokosci ceny oferty Odwotujgcego w kwocie 3 961 508,85 zt., umozliwiajace zawarcie
umowy.

Biorgc pod uwage ustalony stan sprawy Izba orzekfa jak w sentenciji.

Na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 uwzglednita Odwotanie oraz nakazala uniewaznienie
czynnosci Zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
Odwolujacego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



